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1. SISSEJUHATUS

Oigusriik on iga ténapdevase pohiseadusiiku demokraatia selgroog. See on (ks
aluspdhimotteid, mis tuleneb k&igi ELi liikmesriikide (Uhistest pdhiseaduslikest
traditsioonidest ja on seega Uks pOhivaartusi, millele liit rgjaneb. Seda tOstetakse esile
Euroopa Liidu lepingu artiklis2 ning sama lepingu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
preambulites. Samuti on see pohjus, miks Euroopa Liidu lepingu artikli 49 kohaselt on
Oigusriigi  austamine Uks ELi liikmeks saamise eedltingimusi. Koos demokraatia ja
inimOigustega on digusriik Uks Euroopa Noukogu kolmest tugisambast ja seda kinnitab ka
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni preambul *.

ELi liikmesriikide ja nende Oigussiisteemide vaheline vastastikune usaldus on liidu alus.
Siinkohal on madrav osa sellel, kuidas rakendatakse digusriiki riigi tasandil. Koigi ELi
kodanike ja riikide ametiasutuste usaldus digusriigi toimimise vastu on eriti oluline ELI
edasisel arenemisel vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala® suunas. Seda
usaldust saab Ules ehitada ja hoida ainult siis, kui Gigusriigi pohimdtteid jargitakse kdigis
lilkmesriikides.

ELi litkmesriikide pbhiseadused ja digussiisteemid on pdhimdtteliselt hasti kavandatud ja
koostatud nii, et nad suudavad kaitsta kodanikke digusriigi mis tahes viisil ohustamise eest.
Kuid hiljutised sindmused mdningates litkmesriikides on néidanud, et austuse puudumine
Oigusriigi vastu ja selle tulemusena ka pohivaartuste vastu, mille kaitsmine on Gigusriigi
eesmark, voib muutuda tdsiseks murekisimuseks. Nende sindmuste gal esitas laiem
avalikkus selge nbude, et EL ja eelkdige komigon hakkaksid tegutsema. Tulemusi on
saavutatud. Kuid komigon ja EL pidid otsma gutisi lahendusi, sest olemasolevad EL.i
mehhanismid ja menetlused e ole adati olnud piisavad, et tagada tdhus ja Oigeaegne
reageerimine Gigusriigi ohustamisele.

Komigon on auslepingute kaitga ning vastutab ELi aluseks olevate vaartuste austamise
tagamise ja liidu Uldiste huvide kaitsmise eest. Seega tuleb tal kdnealuses valdkonnas
aktiivselt tegutseda®. Septembris 2012 (itles president Barroso oma iga-aastases Euroopa Liidu
olukorda kéasitlevas kdnes Euroopa Parlamendi ees. ,,Meie k&sutuses olevaid vahendeid tuleb
edasi arendada, et meil oleks tulevikus neid rohkem kui praegune ,,pehme jéud”, mis seisneb
poliitilises veenmises, ja alusepingu artikli 7 kohane ,raudne kasi”.” Jargmise aasta kones
utles ta, et ,,kogemused on kinnitanud komigjoni kasulikku rolli sdltumatu ja objektiivse
kohtunikuna. Peaksime edendama seda kogemust tldisema raamistiku kaudu [...]. Komigon
esitab selle kohta teatise. Usun, et arutelu on meie Euroopaidee alustala”*

Juunis 2013 rohutas justiits- ja sisekiisimuste ndukogu, et digusriigi pohimotete austamine on
pohidiguste kaitse eelduseks, ja kutsus komigoni Ules viima kooskdlas auslepingutega
mottevahetust edas, kasitledes seda, milline vdiks olla vgadus koostdtle suunatud ja

! Vt Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni preambul ja Euroopa Ndukogu statuudi

artikkel 3 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/PDF/Estonian/001-Estonian.pdf).

Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 3 [8ige 2 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 67.

Vt Euroopa Komigjoni asepresidendi ja ELi diguskisimuste voliniku Redingi kéne ,EL ja digusriik —

mis jargmiseks?’ (http://europa.eu/rapied/press-release SPEECH-13-677_en.htm).

4 Vt  http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-596 et.htm ja  http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-13-684 et.htm
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Sustemaatilise probleemide lahendamise meetodi jarele ja selle vorm. Aprillis 2013 pidas
(il dasjade nBukogu sellel teemal laiaulatusliku arutelu®.

Juulis 2013 ndudis Euroopa Parlament, et ,liikmesriikides hinnataks korrapéraselt liidu
pdhivaértuste ning demokraatiaja digusriigi pdhimétte nduete jéatkuvat taitmist.”®

Ké&esolev teatis on vastus neile ndudmistele. Komisjoni kogemuste, institutsioonidevahelise
debati ja laialdaste konsultatsioonide péhjal’ esitab komision uue raamistiku igusriigi
tdhusaks ja jarjekindlaks kaitsmiseks kdigis liikmesriikides. Selle raamistiku eesmérk on
tegel eda olukorraga, kus 8igusriik on siisteemselt ohustatud, jalahendada see®.

Konealuse raamistiku eesmérk on lahendada tulevikus Gigusriigile ohtlik olukord mdnes
liikmesriigis enne, kui tekivad Euroopa Liidu lepingu artiklis7 ettendhtud menetluse
kaivitamist nbudvad tingimused. Seega on uus raamistik ette néhtud praeguse tihimiku
taéitmiseks. See e ole Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 satestatud menetluse alternatiiviks, vaid
pigem ennetab ja tdiendab seda. Samuti e piira see komigoni volitus konkreetsete ELi
diguse reguleerimisalasse kuuluvate olukordade lahendamiseks ELi toimimise lepingu
artikli 258 kohaste rikkumismenetluste abil.

Laiemast Euroopa vaatepunktist |ahtudes peaks raamistik aitama kaasa Euroopa N&ukogu
eesmérkide saavutamisele, sealhulgas Euroopa Noukogu komisjoni ,,Demokraatia 6iguse
kaudu” (edaspidi ,, VVeneetsia komisjon”) eksperdiarvamuse alusel®.

2. MIKSON OIGUSRIIK EL1 JAOKSPOHIMOTTELISE TAHTSUSEGA

Oigusriigi  pBhiméttest on jérk-jargult saanud ténapéevase pohiseadusliku Biguse ja
rahvusvaheliste organisatsioonide (seal hulgas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja Euroopa
Noukogu) valdav korralduslik mudel, millega reguleeritakse avaliku voimu teostamist. See
tagab, et koik avalikku véimu esindavad asutused tegutsevad seaduses paika pandud piirides,
kooskdlas demokraatlike vaartuste ja pohidigustega ning sdltumatute ja erapool etute kohtute
jarelevalve al.

> Martsis 2013 kutsusid Madalmaade, Saksamaa, Soome ja Taani valisministrid Ules kehtestama rohkem
Euroopa kaitsemeetmeid, et tagada liidu pohivaartuste jargimine liikmesriikides. Arutelu kohta
Uldasade ndukogus vt
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdatal ET/genaff/137301.pdf.  Judtiits-  ja
siseklisimuste ndukogu jarelduste kohta vt
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/ EN/genaff/137404.pdf .

Vt Euroopa Parlamendi resolutsioonid, milles ELi ingtitutsioonidele esitatakse mitmeid soovitus selle
kohta, kuidas tugevdada Euroopa Liidu lepingu artikli 2 kaitset (Rui Tavares raport 2013 aastast, Louis
Micheli ja Kinga Gonczi raportid 2014. aastast -
http://www.europarl .europa.eu/committees/et/libe/reports.html).

ELi diguse tulevikku kasitleval kérgetasemelisel konverentsil Assises de la Justice, mis toimus
novembris 2013 ja millel osales lle 600 sidusriihma ja huvitaud isiku, oli ks osa pihendatud
spetsiaal selt teemale ,, Uue Gigusriigi pShimdtete kaitsmise slisteemi suunas’. Enne ja pdrast konverents
esitatud  Uleskutsele avaldada arvamust saadeti  arvukat  kirjalikke — seisukohti (vt
http://ec.europa.eu/justi ce/events/assi ses-j ustice-2013/contributions_en.htm).

Nagu president Barroso oma kénes liidu olukorrast septembris 2013 rdhutas, peaks see raamistik
»pohinema litkmesriikide vBrdsuse pdhimdttel ning olema kasutatav ainult olukordades, kus on tdsine
susteemne oht digusriigile, ja kéivituma kindlaks méadratud vordlusaluse pdhjal” (vt
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-684 et.htm).

Veneetsia komisjon, ametliku nimega Euroopa N6ukogu komisjon ,, Demokraatia diguse kaudu”, on
Euroopa  Noukogu nduandev organ p6&hiseadust kasitlevates kisimustes (vt
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation).
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Oigusriigist tulenevate pdhimdtete ja normide tépne sisu voib liikmesriikide tasandil
varieeruda, sbltudes iga liikmesriigi pBhiseaduslikust siisteemist. Siiski annavad Euroopa
Liidu Kohtu (edaspidi ,, Euroopa Kohus’) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika ning
Euroopa N6ukogu koostatud dokumendid, mis p8hinevad markimisvaarses ulatuses Veneetsia
komisjoni eksperdihinnangutel, nende pdhimatete mittetéieliku loetelu ja maératlevad seega
Oigusriigi pohitdhenduse kui ELi Uhise vaartuse Euroopa Liidu lepingu artikli 2 téhenduses.

Need pohimdtted hdlmavad seaduslikkust, mis téhistab seaduste kehtestamise |&bipaistvat,
aruandekohustuslikku, demokraatlikku ja pluralistlikku protsessi; diguskindlust; téidesaatva
vOoimu omavoli keelamist; sbltumatuid ja erapooletuid kohtuid; tdéhusat kohtulikku
kontrolli, sealhulgas pShidiguste austamise lle; ja vor dsust seaduse ees™.

Nii Euroopa Kohus kui ka Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitasid, et need pohimotted ei ole
lihtsalt vormi- ega protseduurinduded. Need on vahendid, mille abil tagatakse demokraatia ja
inimdiguste jérgimine ja austamine. Seega on digusriik pdhiseaduslik pdhimdte, millel on nii
vormiline kui ka sisuline komponent™.

See tdhendab, et Oigusriigi pohimdbtete austamine on lahutamatult seotud demokraatia ja
pohidiguste austamisega: e saa olla demokraatiat ja pohibiguste austamist ilma digusriigi
pohimdtete austamiseta ja vastupidi. PShidigused kehtivad tegelikkuses ainult siis, kui need
kuuluvad kohtujurisdiktsiooni ala. Demokraatia on kaitstud, kui kohtuv@imu, seahulgas
konstitutsioonikohtute pohirolliga suudetakse tagada sOnavabadus, kogunemisvabadus ning
austus poliitilist ja valimisprotsess regul eerivate eeskirjade vastu.

ELis on digusriigil eriline tahtsus. Oigusriigi pdhimétete jargimine ei ole mitte ainult kdigi
Euroopa Liidu lepingu artiklis2 loetletud pdhivéartuste kaitsmise eeltingimus. See on ka
aluslepingutest ja rahvusvahelisest digusest tulenevate kdikide diguste ja kohustuste tagamise
egltingimus. Kdikide ELi kodanike ja riigiasutuste usaldus kdikide teiste liikmesriikide
Oigussuisteemide vastu on elulise tahtsusega kogu ELi kui vabadusel, turvalisusel ja 6igusel
rgjaneva sisepiirideta ala toimimise jaoks. Praegu peab iga liikmesriik automaatselt
tunnustama jatédide viimateise litkmesriigi kohtu otsust tsiviil- ja kaubandusasjades ning thes
liikmesriigis vélja antud Euroopa vahistamismaarust oletatava kurjategija suhtes tuleb teises
liikmesriigis taita’. Nende ngidete pohjal on selge, miks kéik liikmesriigid peaksid tundma
muret, kui Uhes liikmesriigis Gigusriigi pdhimdtteid taiel mééral el austata. Seepérast on EL
vagagi huvitatud digusriigi pohimotete kaitsmisest ja tugevdamisest kogu liidus.

10 Ulevaade Gigusriigiga seotud asjaomasest kohtupraktikast ja pShimétetest, mida digusriik hdlmab, on

esitatud | lisas.

Euroopa Kohus ei viita digusriigile kui lihtsalt vormi- ja protseduurindudele, vaid réhutab ka selle
sisulist vaartust, tapsustades, et ,digusriigi pdhimdtetel pShinev liit” téhendab, et ELi institutsioonide
Ule peab olema kohtulik kontroll mitte ainult sellest seisukohast, kas nende tegevus vastab
aluslepingule, vaid kas see vastab ka ,,6iguse Uldpdhimdtetele, mille hulka kuuluvad ka pdhidigused”
(vt ex pluribus otsus kohtuagias C-50/00 P: Unidn de Pequefios Agricultores (EKL 2002, Ik 1-06677,
punktid 38 ja39); otsus liidetud kohtuasjades C—402/05 P ja C-415/05 P: Kadi (EKL 2008, 1k 1-06351,
punkt 316). Seda on kinnitanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus, mis omistab Sigusriigile sisulise
aspekti, sitestades, et see on mdiste, millest |&htuvad kdik Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni artiklid (vt naiteks Euroopa InimGiguste Kohtu kohtuasi Stafford vs. Uhendkuningriik,
28. mai 2001, punkt 63). Tuleb réhutada, et prantsuskeelses versioonis e kasuta kohus mitte ainult
terminit ,, pre-eminence du droit”, vaid ka terminit , Etat de droit”.

V1 ostus kohtuasjas C-168/13: Jeremy F vs. Premier Ministre (avaldamata, punktid 35 ja 36).
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3. MI1KSON VAJA UUT ELI OIGUSRIIGI TUGEVDAMISE RAAMISTIKKU

Juhtudel, kui Gigusriigi kaitseks liikmesriigi tasandil kehtestatud mehhanismid lakkavad
tdhusalt toimimast, dhvardab siisteemne oht digusriigi pohimotteid ja seega ka ELi toimimist
vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva sisepiirideta alana. Sellises olukorras peab EL
tegutsema, et kaitsta digusriiki kui liidu dhist vaartust.

Kuid kogemused on nadidanud, et O&igusriigi  pShimdtete slisteemse ohustamisega
liikmesriikides e saa igas olukorras tohusalt tegeleda, kasutades praegu liidu tasandil olemas
olevaid vahendeid.

Komigoni tegevus ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaste rikkumismenetluste
algatamiseks on osutunud oluliseks meetmeks teatavate Gigusriigi pShimdtetega seotud
murekiisimuste lahendamisel*®. Kuid komisjon saab algatada rikkumismenetluse vaid siis, kui
kdnealused probleemid kujutavad samal aja endast ka ELi &iguse konkreetsete sétete
rikkumist™.

On probleemseid olukordi, mis jéévad ELi Giguse reguleerimisalast véljaja mida ei saa seega
lugeda aluslepingutest tulenevate kohustuste rikkumiseks, kuid mis sellest hoolimata
kujutavad endast stisteemset ohtu digusriigi pShimdtetele. Sellises olukorras vaiks rakendada
Euroopa Liidu lepingu artiklis7 satestatud ennetus- ja sanktsioonimehhanisme.
Komigon on ks osapooltest, kellele nimetatud alusleping annab diguse teha pdhjendatud
ettepanekuid nende mehhanismide kaivitamiseks. Euroopa Liidu lepingu artikli 7 eesmérk on
tagada, et koik liikmesriigid austavad ELi Uhiseid vaartusi, sealhulgas digusriigi pohimatet.
Selle reguleerimisala e piirdu Uksnes ELi diguse alla kuuluvate valdkondadega, vaid annab
Oigusriigi kaitsmiseks ELile Giguse sekkuda ka valdkondades, kus liikmesriigid tegutsevad
Iseseisvalt. Nagu selgitatakse komigjoni teatises Euroopa Liidu lepingu artikli 7 rakendamise
kohta, annab selleks Giguse tOsiasi, et ,kui liikmesriik rikub p&hivaértus viisil, mis on
piisavalt tbsine, et kuuluda artikli 7 reguleerimisalasse, voib see 60nestada ELi aluseid jatema
liikmete vahelist usaldust vaatamata sellele, millises valdkonnas rikkumine aset leidis’ ™.

Siiski saab Euroopa Liidu lepingu artikli 7 [6ikes 1 sdtestatud ennetusmehhanismi kéaivitada
ainult siis, kui esineb olulise rikkumise ilmne oht, ja Euroopa Liidu lepingu artikli 7 18ikes 2
sdtestatud sanktsioonimehhanismi ainult juhul, kui ,mdni liikmesriik rikub oluliselt ja
jatkuvalt” Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sétestatud véartusi. Mdlema artiklis 7 sétestatud

13 V1t néiteks otsused kohtuasjades C—286/12: komisjon vs. Ungari, avaldamata (vérdne kohtlemine seoses

kohtunike ja prokurdride kohustusliku teenistusest lahkumisega); C-518/07: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 2010, Ik 1-01885) ja C—614/10: komisjon vs. Austria, avaldamata (andmekaitseasutuste
soltumatus).

Komigoni tegevus pohiGiguste harta jargimise tagamiseks illustreerib seda aluslepingust endast
tulenevat diguslikku piirangut. Nagu komisjon oma 19. oktoobri 2010. aasta teatises ,, Euroopa Liidu
strateegia pohidiguste harta rakendamiseks’” (KOM(2010) 573 |8plik) selgitab, on ta kindlalt otsustanud
kasutada kdiki tema kasutuses olevaid vahendeid tagamaks, et liikmesriigid hartat téiel mééral austavad.
Eelkdige puudutab see harta artiklit 47, milles sétestatakse, et igaiihel, kelle ELi 8igusega tagatud digusi
rikutakse, on digus tdhusale diguskaitsevahendile sBltumatus kohtus. Kuid komison saab seda
liikmesriikide vastu rakendada ,, tiksnes liidu Giguse kohaldamise korral”, nagu on sBnaselgelt sétestatud
harta artiklis51. Vt néiteks otsus kohtuasias C-87/12: Kreshnik Ymeraga ja teised vs. Ministre du
Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, avaldamata; C-370/12: Thomas Pringle vs. liri valitsus,
lirimaa ja Attorney General, avaldamata, ja C—617/10: Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson,
avaldamata.

Komigoni teatis ,Liidu aluseks olevate vadrtuste austamine ja edendamine’, 15. oktoober 2003,
KOM (2003) 606 |8plik.

14

15



mehhanismi kéivitamise l&vendid on vaga kdrged ja néitavad selgelt, et need mehhanismid on
oma olemuselt viimane abindu.

Hiljutised sindmused mdnes litkmesriigis on naidanud, et nendest mehhanismidest e piisa
alati, et reageeridakiiresti digusriigi pohimétete ohustamisele moénes liikmesriigis.

Seega on olukordi, kus olemasolevate vahendite abil e ole vBimalik digusriigi pdhimdtete
ohustamisega tshusalt toime tulla'®. Uut ELi raamistikku Sigusriigi kui ELi peamise thise
vadrtuse tugevdamiseks on vaja rikkumismenetiuste ja Euroopa Liidu lepingu artiklis 7
sdtestatud mehhanismide tdienduseks. Raamistik tdiendab kdiki Euroopa Néukogu tasandil
igusriigi kaitseks juba kehtestatud mehhanisme'’. Selles kgjastub ELi eesmark kaitsta nii
oma aluseks olevaid vaartus kui ka saavutada kdrgem vastastikuse usalduse ja | 6imumise tase
vabadusdl, turvalisusel ja digusel rajanevas sisepiirideta alas.

Uue Gigusriigi tugevdamise raamistiku loomisega ptitiab komisjon muuta meetmeid, mida ta
tulevikus vdib olla sunnitud votma, selgemaks ja prognoositavamaks, tagades samas, et kdiki
liikmesriike koheldakse vordselt. Komigon on valmis kdesoleva teatise alusel pidama nendes
kiisimustes edasisi arutelusid liikmesriikide, nGukogu ja Euroopa Parlamendiga.

4, KUIDASUUSELI OIGUSRIIGI RAAMISTIK TOIMIB

Raamistiku eesméark on anda komisjonile vBimalus leida koos asaomase liikmesriigiga
lahendus, et ennetada kdnealuses liikmesriigis Gigusriigi pShimdtetele slisteemse ohu
tekkimist, millest voiks kujuneda ilmne olulise rikkumise oht Euroopa Liidu lepingu artikli 7
téhenduses ning mis nduaks kdnealuse artikli mehhanismide kéivitamist.

Liitkmesriikide vOrdsuse tagamiseks kohaldatakse raamistikku samal viisil koikide
liikmesriikide suhtes ja Oigusriigile slsteemse ohu méadramisel |dhtutakse Uhesugustest
vOrdlusalustest.

4.1. Miskaivitab uue raamistiku

Uus raamistik kaivitatakse olukorras, kus liikmesriigi ametiasutused votavad meetmeid voi
taluvad olukordi, millel on tBendoliselt slisteemne ja ebasoodne mdju digusriigi kaitseks
litkmesriigi tasandil loodud institutsioonide ja jarelevalvemehhanismide terviklikkusele,
stabiilsusele voi nduetekohasele toimimisele.

Uus ELi digusriigi raamistik el ole ette ndhtud kasutamiseks pohidiguste Uksikute rikkumiste
vOi kohtuvigade puhul. Selliste juhtumitega saab tegeleda ja peaks tegelema liikmesriigi
Oigussiisteem, mida tdiendavad Euroopa inimdiguste konventsiooni — mille osalised on kdik
ELi liikmesriigid — alusel loodud kontrollimehhanismid.

Raamistiku peamine eesmérk on tegeleda Gigusriigi pohimdtteid ahvar davate ohtudega (2.
jao tahenduses), millel on siisteemne iseloom®. Ohustatud peab olema liikmesriigi enda

16 Mdningatel juhtudel vib Gigusriigiga seotud siisteemseid puudujadke lahendada Rumeeniaja Bulgaaria

Uhinemisaktidel pdhinevaid koostdo- ja kontrollimehhanisme kasutades. Kuid need mehhanismid, mille
aluseks on otseselt ELi esmased &igusaktid, kasitlevad Uhinemiseelse gjaga seotud ja seega
Uleminekuolukorda. Seega ei saa neid rakendada digusriigi pdhimdtete ohustamise korral kdigis ELi
liikmesriikides.

Euroopa NOukogu statuudi artiklis8 sitestatakse, et Gigusriigi pdhimdtteid ja inimBigusi tdsiselt
rikkunud liikmesriigi esindusdiguse vGib peatada ja ta Euroopa Noukogust isegi vélja heita. Nagu
Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 sdtestatud mehhanisme, ei ole ka seda meedet kunagi kéivitatud.
P&hiGiguste jargimise ,, slisteemsete puuduste” mdiste kohta ELi Giguse reguleerimisalas vt néiteks otsus
liidetud kohtuasjades C—411/10 ja 493/10: N.S., avaldamata, punktid 94 ja 106; ja otsus kohtuasjas C—

17
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743257&Lang=fr

poliitiling, institutsionaalne ja/lvdi Giguslik kord, tema pdhiseadusik Ulesehitus, vdimude
lahusus, kohtuvdimu sBltumatus vGi erapooletus voi tema kohtuliku kontrolli stisteem,
sealhulgas konstitutsioonikohtute poolt, kui need on olemas — nditeks uute meetmete
vastuvitmisel ametiasutuste poolt voi laidtlevinud tavade rakendamise ja riigisiseste
Oiguskaitsevahendite puudumise tulemusel. Raamistik kaivitatakse, kui tundub, et digusriigi
kaitsmise meetmed lilkmesriigis e suuda nende ohtudega téhusalt toime tulla.

Raamistik e takistaks komigonil oma ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaste volituste
kasutamist ELi Oiguse reguleerimisalasse jaévates olukordades. Samuti e takistaks see
Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 sdtestatud mehhanismide otsest kavitamist, kui olukorra
ootamatu halvenemine ménes liikmesriigis nduab ELi jéulisemat reageerimist™®.

4.2. Raamistik kui kolmeetapiline protsess

Kui on selgeid mérke, et mones liikmesriigis on digusriigi pohimdtted sattunud slisteemsesse
ohtu, algatab komigon kdnealuse liikmesriigiga struktuurse suhtluse. Selle protsessi aluseks
on jargmised pdhimotted:

- keskendumine lahenduse otsimisele kdnelause liikmesriigiga dialoogi pidamise teel;

- kdnealuse olukorra obj ektiivse ja p&hjaliku hindamise tagamine;

- litkmesriikide vor dse kohtlemise pdhimotte austamine;

- viitamine Kiiretele ja konkreetsetele meetmetele, mille saaks vétta slisteemse ohuga
toimetulemiseks ja Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 sdtestatud mehhanismide rakendamisest
hoi dumiseks.

Reeglina on sellel protsessil kolm etappi: komigoni hinnang, komigoni soovitus ja komisjoni
soovituse jarel meetmed.

Komigoni hinnang

Komigon kogub ja vaatab |8bi kogu asjakohase teabe ja hindab, kas on selgeid mérke
stisteemsest ohust Oigusriigi pohimotetele, nagu eespool kirjeldatud. See hinnang voib
pdhineda vihjetel, mis on saadud kéattesaadavatest allikatest ja tunnustatud institutsioonidelt,
eelkdige Euroopa N&ukogu ja Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti organitel t?°.

Kui komigion jouab selle esialgse hinnangu tulemusel arvamusele, et digusriigi pdhimatted on
tOepoolest stisteemses ohus, algatab ta agaomase liilkmesriigiga dialoogi, saates talle oma
»arvamuse digusriigi pohimodtete kohta” ja pdhjendades oma kahtlusi ning andes asjaomasele
liikkmesriigile vBimaluse vastata. Arvamus voib olla agaomaste ametiasutustega peetud
kirjavahetuse ja kohtumiste tulemus ning sellele jargneb vajaduse korral edasine teabevahetus.

Komigon eeldab, et agaomane liikmesriik teeb kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 4
|Gikes 3 sdtestatud |ojaalse koostdd kohustusega kogu protsessi véltel temaga koostood ja
hoidub enne komigoni hinnangu saamist kohaldamast mis tahes po6rdumatuid meetmeid

4/11: Saksamaa vs. Kaveh Puid, avaldamata, punkt 36. Mdistete , slisteemne” ja , struktuurne” kohta
Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis vt ka ministrite komitee 12. mai 2004. aasta resolutsioon
Res(2004)3 (olulist siisteemset probleemi esile toovate kohtuotsuste kohta), milles on kasitletud

Euroopa InimGiguste Kohtu rolli susteemsete probleemide kindl akstegemisel
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743257& L ang=fr).

19 Vt kakomigioni 15. oktoobri 2003. aasta teztis (joonealune mérkus 15).

20 V't eelkdige ndukogu méaruse (EU) nr 168/2007 (millega asutatakse Euroopa Liidu Phidiguste Amet)

artikli 4 16ike 1 punkt a (ELT L 53, Ik 1).



seoses komigoni tostatatud probleemsete kisimustega. Kui liikmesriik selles protsessis
koost6dd ei tee voi seda koguni takistab, voetakse seda ohu tdsiduse hindamisel arvesse.

Protsess selles etapis avalikustab komison hindamismenetluse algatamise ja oma arvamuse
saatmise, kuid liikmesriigiga peetava teabevahetuse sisu hoitakse reeglina konfidentsiaal sena,
et aidata kaasa kiirele lahenduse leidmisele.

Komigjoni soovitus

Teises etapis, kui kiisimus e ole vahepea rahuldavalt lahendatud, saadab komigon, kui ta
leiab, et on objektiivseid tdendeid slsteemse ohu kohta ja et agaomasele liikmesriigi
ametiasutused el vota sobivaid meetmeid olukorra heastamiseks, kdnealusele liikmesriigile
»Soovituse digusriigi pdhimotete kohta’.

Soovituses toob komigon selgelt v8lja muret tekitavad agaolud ja soovitab litkmesriigil
tuvastatud probleemid kindlaksméaratud téhtaja jooksul lahendada ning teavitada komisjoni
sel eesmérgil voetud meetmetest. Vaaduse korral voib soovitus sisaldada konkreetseid viiteid
olukorra lahendamise viisidele ja meetmetele.

Komigoni hinnang ja jéreldused pOhinevad asaomase liikmesriigiga peetud dialoogi
tulemustel ning mis tahes tdiendavatel téenditel, millega seoses tuleb samuti liikmesriigi
arvamus éra kuulata.

Komigjon teavitab avalikkust soovituse saatmisest ja selle peamisest sisust.
Komigjoni soovituse jarelmeetmed

Kolmandas etapis ja gib komisjon jarelmeetmeid, mida asaomane liikmeriik on talle saadetud
soovituse suhtes votnud. Jalgimine voib pdhineda edasisel suhtlemisel asaomase
liikmesriigiga ning keskenduda néiteks sellele, kas teatavate muret tekitavate tavade
rakendamine jétkub vOi kuidas liikmesriik téidab vahepeal vOetud kohustusi olukorra
lahendami seks.

Kui agaomane liikmesriik e vota méaratud téhtga jooksul soovituse suhtes rahuldavaid
jarelmeetmeid, voib komigon kaaluda vdimalust kéavitada Uks Euroopa Liidu lepingu
artiklis 7 sétestatud mehhanismidest™.

| nstitutsioonidevaheline suhtlemine

Komigon teavitab Euroopa Parlamenti ja ndukogu korrapédraselt ja pohjalikult igas etapis
tehtud edusammudest.

Kolmandate isikute eksper diarvamuste kasutamine

Eksperdihinnangu saamiseks Oigusriigi pdhimétetega liikmesriikides seotud konkreetsete
kisimuste kohta vdib komigon kisida eelkdige hindamisetapis valisekspertide, seahulgas
ELi Pohigiguste Ameti ekspertide arvamust®. Valisest eksperdiarvamusest vaib olla eelkdige
kasu vOrdleva anallilsi koostamisel teistes liikmesriikides kehtivate eeskirjade ja tavade
kohta, et tagada liikmesriikide vordne kohtlemine Gigusriigi pdhimbtete thesuguse maistmise
alusel ELis.

2 Vt kakomigioni 15. oktoobri 2003. aasta teztis (joonealune mérkus 15).
2 Pohidiguste Amet v8ib anda ndu oma ndukogu méruses (EU) nr 168/2007 maératletud (ilesannete
mdjualas (vt joonealune mérkus 20).



SOltuvalt olukorrast voib komigon otsustada paluda ndu ja abi ELi kohtuvdrgustike
liikmetelt, naiteks ELi riigikohtute esimeeste® ELi Riigindukogude ja Kérgeimate
Halduskohtute Assotsiatsiooni®* vai kohtunike ndukogude® vérgustikult. Komisjon uurib
koos nimetatud vorgustikega, kuidas saaks vajaduse korral sellist abi kiiresti osutada ja kas
selleks on vgja konkreetseid meetmeid.

Komigon kusib reeglina ja agakohastel juhtudel nGu Euroopa Noukogult ja/vdi tema
Veneetsia komigonilt ning kooskdlastab oma analtiis nendega kdikidel juhtudel, kui ka
nemad sama kiisimust arutavad ja anal Gilsivad.

5. KOKKUVOTE

Ké&esolevas teatises tutvustatakse uut ELi Gigusriigi raamistikku kui komisjoni panust ELi
vOimekuse tugevdamisse oigusriigi pOhimdtete tdhusal ja vordsel kaitsmisel koigis
liikmesriikides. Sellega téidab ta Euroopa Parlamendi ja ndukogu esitatud ndudeid.
Véistamata aluslepingutes edaspidi kdnealuses valdkonnas tehtavaid parandusi — mida tuleb
arutada osana laiemast arutelust Euroopa tuleviku Ule —, pGhineb see aluslepingutes sétestatud
olemasolevatel komigoni padevustel. Lisaks komisjoni tegevusele on selles, et toetada ELi
otsusekindlust kaitsta Gigusriigi pdhimétteid, maérava tahtsusega roll Euroopa Parlamendil ja
ndukogul.

23

Euroopa Liidu K&rgemate K ohtute Presidentide Uhendus (vt http://www.networkpresidents.eu/).
24

Euroopa Liidu Riigindukogude ja Koérgeimate Halduskohtute Assotsiatsioon (vt http://www.aca-
europe.eu/index.php/eny).
Euroopa kohtunike ndukogude vargustik (vt http://www.encj.eu).
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