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Strasbourg, 11.3.2014    COM(2014) 158 final   ANNEXES 1 to 2       ANEXE     la   COMUNICAREA COMISIEI CĂTRE PARLAMENTUL EUROPEAN ȘI CONSILIU    Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept  


Anexa I: Statul de drept, un principiu fundamental al Uniunii

Statul de drept şi sistemul juridic al Uniunii

Statul de drept este un principiu constituţional cu forță juridică obligatorie. Acesta este recunoscut în unanimitate ca unul dintre principiile fondatoare, caracteristic tuturor sistemelor constituţionale ale statelor membre ale UE şi ale Consiliului Europei. 

Cu mult înainte ca principiul statului de drept să fie menţionat în mod explicit în tratatele UE
, Curtea de Justiţie, în hotărârea sa din 1986 „Les Verts”, a subliniat faptul că UE este „bazată pe ordinea de drept, întrucât nici statele sale membre, nici instituţiile sale nu pot să se sustragă controlului ce vizează conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constituţională fundamentală, reprezentată de tratat”
.  

În jurisprudenţa sa, Curtea indică faptul că statul de drept este sursa principiilor care pot fi pe deplin invocate în faţa unei instanţe, aplicabile în cadrul sistemului juridic al UE. De asemenea, Curtea scoate în evidenţă faptul că aceste principii sunt principiile generale de drept care converg din tradiţiile constituţionale comune statelor membre. Următoarele principii sunt demne de subliniat:

(a) principiul legalităţii, care din punct de vedere material presupune un proces transparent, fiabil, democratic şi pluralist de adoptare a actelor cu putere de lege. Curtea a confirmat principiul legalităţii ca fiind un principiu fundamental al Uniunii, afirmând că „[...] într-o comunitate de drept, respectarea legalităţii trebuie să fie asigurată în mod corect”
; 

(b) securitatea juridică, care prevede, inter alia, ca normele să fie clare şi previzibile şi să nu poată fi modificate retroactiv. Curtea a subliniat importanţa securității juridice, declarând că, în virtutea principiilor securităţii juridice şi ale protecţiei aşteptărilor legitime, „[...] efectul legislaţiei [Uniunii] trebuie să fie clar şi previzibil pentru cei care fac obiectul acesteia [...]”. De asemenea, Curtea a afirmat că „[...] principiul securității juridice interzice intrarea în vigoare a unei măsuri [a Uniunii] la o dată anterioară datei publicării sale, acest lucru fiind acceptat numai în cazuri excepţionale, atunci când scopul urmărit impune acest lucru şi în cazul în care aşteptările legitime ale celor implicaţi sunt respectate în mod corespunzător”
;  

(c) interzicerea caracterului arbitrar al exercitării puterii executive. Curtea de Justiţie a declarat: „Nu este mai puţin adevărat că în toate sistemele juridice ale statelor membre, intervenţiile puterii publice în sfera activităţii private a oricărei persoane, fizice sau juridice, trebuie să aibă un temei legal şi să fie justificate de motivele prevăzute de lege, şi că, prin urmare, aceste sisteme trebuie să prevadă, chiar dacă prin mijloace diferite, o protecţie împotriva intervenţiilor arbitrare sau disproporţionate. Necesitatea unei astfel de protecţii trebuie să fie aşadar recunoscută ca un principiu general al dreptului [Uniunii]. […]"
; 

(d) controlul judiciar independent şi eficient, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale. Curtea a reiterat că UE este o uniune care se bazează pe statul de drept în care actele instituţiilor sale fac obiectul revizuirii compatibilităţii acestora, în special, cu tratatele, principiile generale ale legislaţiei şi drepturile fundamentale”. Curtea a precizat că acest lucru înseamnă, în special, că „persoanele au dreptul la o protecţie judiciară efectivă a drepturilor care derivă din ordinea juridică a Uniunii”. Curtea a explicat în mod clar că dreptul la o astfel de protecţie este „unul din principiile generale ale dreptului care decurg din tradiţiile constituţionale comune ale statelor membre, fiind consacrat în articolele 6 şi 13 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale”.
   

(e) În plus, în ceea ce priveşte legătura dintre dreptul la un proces echitabil, precum şi separarea puterilor, Curtea a precizat că „[...] principiul general de drept [al Uniunii] conform căruia orice persoană are dreptul la un proces echitabil, care se inspiră din articolul 6 din CEDO [...] implică dreptul la o instanță de judecată independentă, în special faţă de puterea executivă [...]”.
  Principiul separării puterilor este, desigur, un element important de asigurare a conformităţii cu principiul statului de drept. Cu toate acestea, el poate avea forme diferite, având în vedere diferitele modele parlamentare şi gradele diferite în care acest principiu se aplică la nivel naţional. În acest sens, Curtea a făcut referire la separarea operaţională a puterilor care implică un control judiciar eficient şi independent, subliniind faptul că „[...] dreptul Uniunii nu se opune posibilității ca un stat membru să fie legiuitor, administrator și în același timp judecător, atât timp cât aceste funcții sunt exercitate cu respectarea principiului separării puterilor care caracterizează funcționarea unui stat de drept”
.
(f) egalitatea în faţa legii. Curtea a subliniat rolul egalităţii de tratament ca un principiu general al dreptului UE, afirmând că „trebuie amintit că principiul egalității de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 și 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”
. 

Statul de drept şi Consiliul Europei

Aceste aspecte ale statului de drept ca numitor comun al Uniunii sunt pe deplin reflectate la nivelul Consiliului Europei. Deşi nu există o definiţie în Statutul Consiliului Europei sau în CEDO
 şi deşi lista exactă a principiilor, standardelor şi valorilor care rezultă din statul de drept poate varia la nivel naţional, Comisia de la Veneţia, într-un raport publicat în 2011, face referire la statul de drept ca la „un standard european fundamental şi comun pentru a ghida şi limita exercitarea competenţelor democratice” şi ca la o „parte inerentă a oricărei societăţi democratice” care „solicită ca orice persoană să fie tratată de toţi factorii de decizie cu demnitate, egalitate şi judiciozitate şi în conformitate cu legislaţia şi să aibă posibilitatea de a contesta deciziile în faţa unor instanţe judecătoreşti independente şi imparţiale”.
 În special, de asemenea, pe baza jurisprudenţei relevante a Curţii Europene a Drepturilor Omului, în raportul său, Comisia de la Veneţia a identificat următoarele trăsături importante comune ale statului de drept; enumerarea nu este exhaustivă, dar aceste trăsături se regăsesc, în general, în sistemele statelor membre: 

(g) legalitate (inclusiv un proces transparent, fiabil şi democratic de adoptare a actelor cu putere de lege);

(h) securitatea juridică; 

(i) interdicţia caracterului arbitrar; 

(j) accesul la justiţie în faţa unor instanţe independente şi imparţiale; 

(k) respectarea drepturilor omului; nediscriminarea şi egalitatea în faţa legii. 

Statul de drept la nivel naţional

Deşi nu este definit în mod expres sau exhaustiv de constituţiile sau instanţele naţionale şi nu este întotdeauna codificat în mod clar şi uniform în constituţiile scrise, statul de drept reprezintă un numitor comun al tradiţiilor constituţionale europene moderne. În multe situaţii, instanţele naţionale îl invocă în sprijinul interpretării legislaţiei naţionale sau îl utilizează ca sursă pentru a dezvolta principii care pot fi pe deplin invocate în faţa unei instanţe.
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�	Prima trimitere la statul de drept s-a făcut în preambulul la Tratatul de la Maastricht din 1992. Tratatul de la Amsterdam a făcut trimitere la statul de drept la articolul 6 alineatul (1) în principal în acelaşi mod ca şi în articolul 2 actual din TEU.


�	Cauza 294/83, „Les Verts”/Parlamentul European, Rec.1986, p. 01339, punctul 23.


�	Cauza C-496/99 P, Comisia/CAS succhi di frutta , Rec. 2004, p. I-03801, punctul 63.


�	Cauzele conexate 212-217/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Salumi, Rec. 1981, p. 2735, punctul 10.


� 	Cauzele conexate 46/87 şi 227/88 Hoechst/Comisia Rec. 1989, p. 02859, punctul 19.


�	Cauza C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami şi alţii/Parlamentul şi Consiliul, nepublicată încă, punctul 91; cauza C-550/09 E şi F, Rep. 2010, p. I-06213, punctul 44; cauza C-50/00 P Unión de Pequeños Agricultores Rec. 2002, p. I-06677, punctele 38 şi 39.


�	Cauzele conexate C-174/98 P şi C-189/98 P Ţările de Jos şi Van der Wal/Comisia, Rec. 2000, p. I­00001, punctul 17.


�	Cauza C-279/09, DEB, Rep. 2010, p. I-13849, punctul 58.


� 	Cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals şi Akcros Chemicals/Comisia, Rep.2010, p. I-08301, punctul 54.


� 	Există o referinţă, însă nicio definiţie a statului de drept şi în preambulul la Declaraţia universală a drepturilor omului a Organizaţiei Naţiunilor Unite (1948).


�	A se vedea raportul Comisiei de la Veneţia din 4 aprilie 2011 Studiul nr. 512/2009 [CDL-AD(2011)003rev].
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