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Priloha I: pravny $tat ako zikladny princip Unie

Pravny &tat a pravny systém Unie

Pravny $tat je pravne zavdzna ustavna zasada. Jednomyselne sa povazuje za jeden zo
zékladnych principov, ktory je sucastou vsetkych ustavnych systémov ¢lenskych Staitov EU
a Rady Eur6py.

Dlho predtym neZ bola zasada pravneho $tatu vyslovne uvedena v zmluvach EU', Stdny dvor
vo svojom rozsudku ,Les Verts“ zroku 1986 zdoraznil, ze EU je ,zalozena na zasade
pravneho Statu vzhl'adom

na to, ze jej Clenské Staty ani jej inStitucie sa nemozu vyhnut preskimaniu otdzky, ¢i

. , ce 1 , , , ’ 2
opatrenia, ktoré prijali, st v stilade so zékladnou tistavnou chartou, zmluvou‘.

Vo svojej judikatare Stdny dvor uvadza, Ze pravny §tat je zdrojom zasad, ktorych je mozné sa
plne domahat” sidnou cestou a ktoré sa uplatiiuju v ramei pravneho systému EU. Sudny dvor
zéroven zdoraziiuje, ze ide o vSeobecné pravne zédsady, ktoré vyplyvaji zo spolo¢nych
ustavnych tradicii ¢lenskych Statov. Treba poukazat’ na tieto zasady:

a) zasadu zakonnosti, Kktora v podstate zahrfna transparentny, zodpovedny,
demokraticky a pluralisticky postup zamerany na zavadzanie pravnych
predpisov. Svojim vyhliasenim, Ze ,[...] v pravnom spolo¢enstve musi byt
dodrziavanie zakonnosti riadne zabezpecené“3Sudny dvor potvrdil, Ze zasada
zakonnosti je zakladnym principom Unie,

b) pravnu istotu, ktora si vyZaduje, okrem iného, aby boli pravne predpisy jasné
a predvidatel’'né, a aby nebolo moZné ich spitne menit’. Sidny dvor zdéraznil
vyznam pravnej istoty vyhlasenim, Ze na zaklade zasad pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery ,,[...] G¢inok pravnych predpisov [Unie] musi byt jasny
a predvidatel’ny pre tych, ktori mu podliehaju [...]“. Sddny dvor takisto
uviedol, Ze ,[...] zdsada pravnej istoty brani tomu, aby opatrenie [Unie]
nadobudlo Gc¢innost’ od okamihu pred jeho uverejnenim, a Ze to méze byt’ inak
len vynimocne, ked’ si to vyZaduje tcel, ktory je potrebné dosiahnut’, a ked’ je
legitimna dovera dotknutych subjektov nalezite reSpektovana“4,

) zakaz svojvolnych vykonnych pravomoci. Siidny dvor uviedol: ,,Vo vSetkych
pravnych systémoch c¢lenskych Statov vSak akykol'vek zasah zo strany organov
verejnej moci v oblasti sikromnej ¢innosti akejkol’vek osoby, ¢i uz fyzickej
alebo pravnickej, musi mat’ pravny zaklad a musi byt opravneny z dovodov
stanovenych ziakonom. V dosledku toho tieto systémy poskytuji, aj ked
v roznych formach, ochranu proti svojvo’nému alebo neprimeranému zasahu.
Potreba takejto ochrany musi byt’ uznana ako vieobecna zasada prava [Unie].
[...]5,

Prva zmienka o pravnom S§tate sa objavila v preambule Maastrichtskej zmluvy z roku 1992. O pravnom
State sa hovori v ¢lanku 6 ods. 1 Amsterdamskej zmluvy v podstate rovnakym spoésobom ako v ¢lanku 2

ZEU.
2 Vec 294/83, ,,.Les Verts*“/Eurdpsky parlament, Zb. 1986, s. 01339, bod 23.
3 Vec C-496/99 P, Komisia/CAS Succhi di Frutta, Zb. 2004, s. I-03801, bod 63.

Rozsudok vo veciach 212 az 217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato/Salumi, Zb. 1981,
s. 2735, bod 10.
5 Rozsudok v spojenych veciach 46/87 a 227/88, Hoechst/Komisia, Zb. 1989, s. 02859, bod 19.



d) nezavislé a Gcinné sudne preskimanie vratane reSpektovania zakladnych prav.
Sidny dvor zopakoval, Ze ,,EU je uinia zaloZena na zasadach pravneho $titu, v
ktorej akty jej inStithcii podliehaju preskimaniu, ¢i st v silade najmi so
zmluvami, v§eobecnymi pravnymi zasadami a zikladnymi priavami.“ Sudny
dvor spresnil, Ze to znamena predovSetkym, Ze ,,jednotlivci musia mat’ moznost’
idinnej sidnej ochrany prav, ktoré im vyplyvaji z pravneho poriadku Unie“.
Sudny dvor jasne vysvetlil, Ze pravo na takiato ochranu je ,sucastou
vSeobecnych pravnych zasad vyplyvajucich z Gstavnych tradicii spolo¢nych pre
¢lenské Staty, €o je uvedené v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod*6,

e) NavySe vzhl’adom na prepojenie medzi pravom na spravodlivy proces
a oddelenim pravomoci Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze ,,[...] vS§eobecna zasada
prava [Unie], podPa ktorej ma kaZdy pravo na spravodlivy proces, in§pirovana
¢lankom 6 EDLP [...], zahrfia pravo na sud, ktory je nezavisly najma od
vykonnej moci [...]7¢. Zasada oddelenia pravomoci je samozrejme déleZitym
prvkom spocivajicim v zabezpefovani dodrZiavania zisady pravneho Statu.
Moze v§ak mat’ rozne formy vzhl’adom na rozne parlamentné modely a rézne
stupne, na ktorych sa tito zidsada uplatiiuje na vnitroStitnej urovni. V tejto
suvislosti Stidny dvor spomenul operacné oddelenie pravomoci, ktoré zahirna
nezavislé a ucinné stiidne preskiimanie, poukazujic na to, Ze ,,[...] pravo Unie
nebrani tomu, aby ¢lensky S§tat vykonaval sticasne zikonodarnu, vykonnu
a sudnu pravomoc, ak si vykonavané v sulade so zasadou oddelenia pravomoci,
ktoré charakterizuju fungovanie pravneho statu*s,

f) rovnost’ pred zikonom. Sddny dvor zdoraznil wulohu rovnocenného
zaobchadzania ako zikladnej zasady prava EU vyhlisenim, Ze ,,je potrebné
pripomenut’, Ze zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje zikladnu zisadu
prava Unie zakotvenu v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie“9.

Pravny &at a Rada Eurdpy

Tieto aspekty pravneho $tatu ako spoloéné charakteristické érty Unie sa do plnej miery
odrazaji na trovni Rady Eurdpy. Aj ked neexistuje nijakd definicia v Statate Rady Europy
alebo v EDLP', a aj ked’ sa presny zoznam zasad, noriem a hodnét vyplyvajicich z pravneho
Statu 1iSi na vnutroStatnej Grovni, Benatska komisia v sprdve uverejnenej v roku 2011 uvadza
pravny S§tat ako ,,zakladni a spolo¢nu europsku normu, ktord riadi a obmedzuje vykon
demokratickych pravomoci“ a ako ,,neoddelitel'nu sti¢ast’ kazdej demokratickej spoloc¢nosti*,
ktora ,,vyzaduje, aby vSetky organy s rozhodovacou pradvomocou zaobchadzali so vSetkymi
dostojne, rovnocenne araciondlne av sulade so zdkonom, aaby mali vSetci moznost
namietat’ proti rozhodnutiam pred nezavislym anestrannym sudom“'!. Konkrétnejsie

Vec C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, zatial’ neuverejnené, bod 91; vec C-
550/09, E a F, Zb. 2010, s. [-06213, bod 44; vec C-50/00 P, Unidon de Pequefios Agricultores, Zb. 2002,
s. [-06677, body 38 a 39.

7 Spojené veci C-174/98 P a C-189/98 P, Holandské kralovstvo a Van der Wal/Komisia, Zb. 2000, s. I-
00001, bod 17.

§ Vec C-279/09, DEB, Zb. 2010, s. 1-13849, bod 58.

? Vec C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, Zb. 2010, s. I-08301, bod 54.

10 Pravny $tat je spomenuty, ale nie definovany aj v preambule VSeobecnej deklaracie 'udskych prav OSN
(1948).

H Pozri spravu Benatskej komisie zo 4. aprila 2011, Stadia ¢. 512/2009 [CDL-AD(2011)003rev].



povedané, aj na zéklade prislusnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo svojej
sprave Benatska komisia identifikovala nasledujiice dolezité spolo¢né a vSeobecné
charakteristiky pravneho Statu, ktorych zoznam vsak nie je vycerpavajuci:

a) zakonnost’ (vratane transparentného, zodpovedného a demokratického procesu
zameraného na zavadzanie zakonov),

b) pravna istota,

¢) zakaz svojvol’nosti,

d) pristup k spravodlivosti pred nezavislymi a nestrannymi sudmi,

e) reSpektovanie Pudskych prav, nediskriminacia a rovnost’ pred zakonom.
Pravny &at na vnatrostatnej Grovni

Aj ked nie je presne alebo vycerpavajucim spdsobom definovany vnuatrostaitnymi ustavami
alebo sudmi, a nie vzdy jasne a jednotne kodifikovany v pisomnych ustavach, pravny §tat je
spolo¢nou charakteristickou ¢rtou v modernych eurdpskych tstavnych tradiciach. V. mnohych
pripadoch sa vnutrostatne sidy odvoldvaju na pravny S$tat, aby mohli usmernit’ svoj vyklad
vnutro$tatneho prava alebo ho pouzit’ ako zdroj pre vypracovanie zasad, ktorych je mozné sa
plne domahat” sudnou cestou.



Priloha 11

Ramec Eurdpskej Unie na podporu pravneho statu

VAROVANIE PRED SYSTEMOVYM OHROZENIM
PRAVNEHO STATU
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STANOVISKO KOMISIE NA UCELY OCHRANY
PRAVNEHO STATU

Dialog s dotknutymi ¢lenskymi Statm

ODPORUCANIE KOMISIE NA UCELY OCHRANY
PRAVNEHO STATU
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