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1. WPROWADZENIE

Konieczne jest dostosowanie systemow emerytalnych w catej Unii Europejskiej (UE), aby zapewnic
adekwatne, bezpieczne i stabilne emerytury. Do realizacji przedmiotowego celu zdecydowanie moze
przyczynic¢ sie rowniez jednolity rynek. W biatej ksiedze w sprawie emerytur ogtoszono, ze ,,[w] 2012
r. Komisja przedstawi wniosek ustawodawczy w sprawie przegladu [dyrektywy 2003/41/WE w
sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami]”. Instytucje pracowniczych programéw emerytalnych (IORP) sg podobnie jak inne
instytucje finansowe integralng czescig jednolitego rynku.

Dyrektywa 2003/41/WE stanowita pierwszy krok na drodze do jednolitego rynku. Dziesie¢ lat po
przyjeciu tej dyrektywy nalezy jg zmienié¢ z pieciu powoddw. Po pierwsze, nadal istniejg bariery
ostroznosciowe, ktére sprawiajg, ze przystgpienie do IORP w innych panstwach cztonkowskich jest
dla pracodawcow kosztowniejsze. Po drugie, znacznie wzrosta liczba Europejczykdw uczestniczacych
w systemach o zdefiniowanej sktadce, ktdre przenoszg ryzyko z IORP i pracodawcéw na osoby
fizyczne. Po trzecie, ostatnie kryzysy finansowe i gospodarcze wykazaty, ze obecne minimalne
poziomy ochrony uczestnikdw i beneficjentow systeméw emerytalno-rentowych wymagajg
poprawy. Po czwarte, osoby fizyczne nie otrzymujg istotnych informacji w zrozumiaty sposdb, co
uniemozliwia im podejmowanie przemyslanych decyzji dotyczgcych finansowania ich emerytur. Po
pigte, uprawnienia nadzorcze sg niewystarczajgce do zapewnienia zgodnosci IORP z wymogami w
zakresie zarzadzania i przejrzystosci.

Wazne jest podjecie dziatan zaradczych w celu wzmocnienia regulacji mikroostroznosciowej UE w
odniesieniu do IORP juz teraz, gdyz poprawa wynikdw pracowniczych funduszy emerytalnych
wymaga dtugiego czasu. Niepodjecie dziatan teraz doprowadzitoby do utraty szans pod wzgledem
oszczednosci kosztéw i zwrotu z inwestycji oraz do dokonywania nieodpowiedniego planowania
finansowego przez miliony Europejczykéw. Ponadto nieproporcjonalnie zwiekszytoby to obcigzenie
dla mtodych pokolen i ostabitoby solidarno$é miedzypokoleniows.

W przedmiotowym wniosku nie bierze sie pod uwage wprowadzenia w odniesieniu do IORP nowych
przepisdw dotyczacych wyptacalnosci. Decyzja ta zostata podjeta w zwigzku z powszechnym
zaniepokojeniem wyrazanym przez zainteresowane strony w trakcie konsultacji spotecznych oraz na
podstawie wynikow ilosciowego badania wptywu (,QIS”) przeprowadzonego przez EIOPA w lipcu
2013 r. Stuzby Komisji przy wsparciu ze strony EIOPA ponownie przeanalizujg te kwestie, gdy
dostepne bedg bardziej kompletne dane.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Komisja okreslita cztery gtdwne problemy: 1) ztozonos¢ dziatalnosci transgranicznej; 2) wymogi w
zakresie zarzgdzania i zarzadzania ryzykiem; 3) komunikacja z uczestnikami; oraz 4) uprawnienia
nadzorcze.



2.1. Bariery ostroznosciowe ograniczajace rozwoj transgranicznych IORP

Doswiadczenia pracodawcéw, IORP oraz organdw nadzoru z ostatnich lat wyraznie wskazujg, ze
nadal istniejg istotne bariery ostroznosciowe ograniczajgce transgraniczng dziatalnos¢ IORP. Po
pierwsze, w odniesieniu do dziatalnosci transgranicznej istniejg dodatkowe wymogi ostroznosciowe,
w szczegdlnosci: (i) dyrektywa pozostawia przyjmujgcemu organowi nadzoru swobode decydowania
o naktadaniu dodatkowych regut inwestycyjnych w przypadku IORP dziatajgcych na szczeblu
transgranicznym; oraz (ii) tylko transgraniczne programy emerytalne muszg byé stale w petni
finansowane.

Po drugie, kilka definicji i procedur dotyczacych dziatalnosci transgranicznej jest niejasnych,
zwilaszcza: (i) nie ma jasnej definicji dziatalnosci transgranicznej; (ii) nie jest zapewnione
niezaktécone przenoszenie programéw emerytalnych z jednej IORP do innej znajdujacej sie w innym
panstwie cztonkowskim; oraz (iii) zakres regulacji ostroznosciowych obowigzujgcych w rodzimych
panstwach cztonkowskich jest niepewny.

2.2, Wymogi w zakresie zarzadzania i zarzadzania ryzykiem nie s3 wystarczajaco
kompleksowe

Rzadko obserwuje sie bezposrednie niepowodzenie IORP. Ponoszg one jednak porazke posrednio,

przy czym istnieje kilka wskazéwek, ze niepowodzenia te sg spowodowane niedociggnieciami w

praktykach IORP w zakresie zarzadzania i zarzadzania ryzykiem. Wynikaja z tego trzy problemy:

Po pierwsze, IORP moga nie posiada¢ odpowiednich funkcji zarzadzania. Dotyczy to w szczegdlnosci
funkcji audytu wewnetrznego i zarzgdzania ryzykiem, jak rowniez funkcji aktuarialnych w przypadku
programow o zdefiniowanym s$wiadczeniu. Role i dziatanie tych funkcji réwniez nie sg w
wystarczajgcym stopniu zdefiniowane. W konsekwencji funkcje te nie istniejg w IORP badz kluczowe
stanowiska w strukturze zarzadzania IORP zajmujg niewykwalifikowani pracownicy. Ponadto moze
dojs¢ do konfliktu intereséw, gdyz wspomniane funkcje mogg by¢ wspodtdzielone przez IORP i jej
jednostke finansujaca.

Po drugie, IORP moze nie przyjac¢ systematycznego podejscia do wtasnej oceny ryzyka i moze nie
wigczy¢ w petni systemu zarzadzania ryzykiem do procesu decyzyjnego IORP. W wyniku ostatnich
kryzyséw finansowych wyszedt na jaw ogdélny brak kompleksowego podejscia do zarzadzania
ryzykiem w instytucjach finansowych w UE.

Po trzecie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa swoich aktywdéw IORP niekoniecznie korzystajg z
depozytariusza.

2.3. Uczestnicy nie otrzymuja latwych do zrozumienia informacji na temat
emerytur

Osoby fizyczne muszg by¢ odpowiednio przygotowane do podejmowania przemyslanych decyzji

dotyczacych oszczednosci emerytalnych, lecz istnieje kilka powaznych oznak destabilizujgcych

niedociggnie¢ pod wzgledem informacyjnym, ktére prowadzg do wniosku, ze uczestnicy i

beneficjenci nie sg dostatecznie Swiadomi zmian, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na ich

Swiadczenia emerytalne. Do przyktaddéw nalezg redukcje nabytych uprawnier emerytalnych, znaczne



koszty i optaty oraz brak wiedzy obywateli na temat ich ogdlnej sytuacji finansowej, a w
szczegblnosci na temat faktu, ze nie oszczedzajg oni wystarczajgco duzo na emeryture.

2.4. Istnieja braki w uprawnieniach nadzorczych

Skuteczny nadzoér ostroznosciowy wymaga posiadania przez krajowe organy nadzoru odpowiednich
uprawnien do wykonywania ich funkcji monitorowania prawidtowosci IORP. W trakcie konsultacji w
sprawie przedmiotowego wniosku zidentyfikowano trzy problemy dotyczagce uprawnien
nadzorczych.

Po pierwsze, IORP majg mozliwos¢ obchodzenia norm ostroznosciowych poprzez outsourcing
tancuchowy, tj. przekazywanie zadan podwykonawcom przez ustugodawcow bedacych osobami
trzecimi. Po drugie, nie wszystkie organy nadzoru sg uprawnione do opracowywania niezbednych
narzedzi na potrzeby poddawania sytuacji finansowej IORP testowi warunkéw skrajnych. Po trzecie,
organy nadzoru mogg potrzebowa¢ dodatkowych uprawnien w celu skutecznego nadzorowania
wszelkich nowych wymogdéw w zakresie zarzadzania i przejrzystosci wprowadzonych w
przedmiotowym wniosku.

3. POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

Chociaz obecnie IORP sg waznymi instrumentami finansowania emerytur tylko w kilku panstwach
cztonkowskich, istnieje mozliwos¢ dalszego ich rozwiniecia w przysztosci w innych panistwach
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie zmniejszyty, a niektére nadal zmniejszajg Swiadczenia
emerytalne w ramach emerytur panstwowych. Wskutek tego odpowiednia stopa zastgpienia
dochoddéw netto przez $wiadczenie emerytalne dla obywateli europejskich bedzie wymagata
dodatkowego dochodu emerytalnego z pracowniczych i osobistych programéw emerytalnych. W
wielu panstwach cztonkowskich oczekuje sie zatem, ze emerytury prywatne bedg stanowity wiekszy
odsetek dochoddéw emerytalnych w ciggu najblizszych dziesiecioleci. Ponadto systemy o
zdefiniowanej sktadce zyskujg na znaczeniu i mogtyby by¢ czesciej stosowane w kontekscie
transgranicznym, poniewaz charakterystyka ich produktéw jest prostsza w poréwnaniu z
programami o zdefiniowanym swiadczeniu.

Zgodnie z art. 4 TFUE dziatanie UE zmierzajgce do zakonczenia budowy rynku wewnetrznego musi
zostaé ocenione w swietle zasady pomocniczosci okreslonej w art. 5 ust. 3 Traktatu UE. Dziatanie na
poziomie UE moze wnie$¢ znaczng warto$¢ dodang, poniewaz dziatanie ze strony samych panstw
cztonkowskich: (i) nie usunie przeszkéd w dziatalnosci transgranicznej; (ii) nie zapewni wyzszego
minimalnego poziomu ochrony konsumentéw w catej UE; (iii) nie uwzgledni pozytywnych efektéw
zewnetrznych wynikajgce z korzysci skali, dywersyfikacji ryzyka i innowacyjnosci, ktore sg wtasciwe
dla dziatalnosci transgranicznej; (iv) nie pozwoli unikngé arbitrazu regulacyjnego miedzy sektorami
ustug finansowych; (v) nie pozwoli unikng¢ arbitrazu regulacyjnego miedzy panstwami
cztonkowskimi; oraz (vi) nie uwzgledni intereséw pracownikéw transgranicznych.

W ramach proponowanego dziatania panstwa cztonkowskie zachowujg petng odpowiedzialnos¢ za
organizacje swoich systemow emerytalnych, jak réwniez za decyzje w sprawie roli kazdego z trzech
filarow systemu emerytalnego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Zmiana nie podwaza tej



prerogatywy. Nie obejmuje takze kwestii krajowego prawa socjalnego, prawa pracy, podatkowego
ani w dziedzinie umoéw.

We whniosku uwzglednia sie zasade proporcjonalnosci, zapisang w art. 5 ust. 4 Traktatu UE, gdyz jest
on odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonych celéw i nie wykracza poza to, co jest do tego
konieczne. Celem wybranych wariantéw strategicznych jest osiggniecie wtasciwej rownowagi miedzy
interesem publicznym, ochrong uczestnikéw i beneficjentow IORP oraz kosztami dla IORP, jednostek
finansujacych i organdéw nadzoru. Chociaz IORP nie s3 MSP - wiele IORP spetnia kryterium liczby
pracownikdéw pozwalajace na zaklasyfikowanie ich do MSP, lecz przekracza progi rocznego obrotu
lub bilansu - wazne jest prawidtowe uwzglednienie w regulacjach charakteru ich dziatalnosci oraz
faktu, ze skala i ztozono$¢ dziatalnosci IORP sg na ogét mniejsze niz w przypadku innych instytucji
finansowych. Przewidywane wymogi zostaty starannie przeanalizowane, sformutowane jako
minimalne normy i dostosowane do specyfiki IORP.

W proponowanym dziataniu uwzglednia sie zasade proporcjonalnosci w kazdym celu operacyjnym w
nastepujacy sposob: (i) funkcje zarzadzania ograniczono do tych, ktdre sg istotne dla IORP; (ii)
dokumentacje wtasnej oceny ryzyka uproszczono stosownie do specyfiki IORP; (iii) obowigzkowe
wyznaczenie depozytariusza jest ograniczone do systeméw o zdefiniowanej sktadce zamiast dotyczy¢
wszystkich IORP; (iv) zestawienie swiadczern emerytalnych jest ograniczone do maksymalnie dwéch
stron, koncentruje sie na podstawowych informacjach oraz nie uniemozliwia IORP uwzglednienia w
nim dodatkowych rodzajéw informacji zgodnie z wymogami krajowymi i wiasnego stylu komunikacji;
(v) nowe uprawnienia nadzorcze przyznaje sie tylko w takim zakresie, w jakim sg niezbedne do
skutecznego nadzorowania dziatalnosci IORP; (vi) sprawozdawczos¢ nadzorcza nie jest
zharmonizowana, co ma na celu poszanowanie réznych rodzajéw podejscia przyjetych przez krajowe
organy nadzoru; oraz (vii) usuniecie barier ostroznosciowych w odniesieniu do transgranicznych IORP
jest ograniczone do tych barier, ktére stwarzaty najistotniejsze problemy dla zainteresowanych
stron.

4. CELE
4.1. Cel ogolny

Ogdélnym celem przedmiotowej inicjatywy jest utatwienie tworzenia pracowniczych oszczednosci
emerytalnych. Jest to zgodne z biatg ksiegg Komisji z 2012 r. pt. ,Plan na rzecz adekwatnych,
bezpiecznych i stabilnych emerytur”, w ktérej zapowiedziano zestaw 20 inicjatyw majgcych na celu
wspieranie panstw cztonkowskich w lepszym rédwnowazeniu czasu spedzanego w pracy i na
emeryturze oraz w tworzeniu dodatkowych prywatnych oszczednosci emerytalnych. W biatej ksiedze
odnotowuje sie, ze zmiana dyrektywy poprawitaby wydajnos$é i bezpieczenstwo pracowniczych
programow emerytalnych. W decydujacy sposdb przyczynitoby sie to do adekwatnosci i stabilnosci
emerytur. W swojej rezolucji z dnia 21 maja 2013 r. Parlament Europejski uznat, ze przedmiotowy
whniosek powinien wzmocni¢ normy ostroznosciowe w zakresie zarzadzania i zarzadzania ryzykiem

oraz przejrzystego ujawniania informacji.



4.2. Cele szczegotowe

Zwiekszenie roli pracowniczych oszczednosci emerytalnych wymaga lepszego dostepu do systemow
uzupetniajgcych, w tym transgranicznych. Moze to by¢ fatwiejsze, gdy pracodawcy bedg mogli
skuteczniej dostarcza¢ uzupetniajgce prywatne oszczednosci emerytalne i jezeli ludzie bedg mieé
zaufanie, ze programy emerytalne przyniosg obiecywane wyniki. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy wniosek - ktérego celem jest dalsze ufatwienie prowadzenia dziatalnosci
transgraniczne] i zwiekszenie bezpieczenstwa poprzez wzmocnienie ochrony uczestnikdow — ma
cztery cele szczegétowe: (i) usuniecie pozostatych barier ostroznosciowych dla transgranicznych
IORP; (ii) zapewnienie dobrego zarzadzania i zarzadzania ryzykiem; (iii) dostarczanie jasnych i
istotnych informacji uczestnikom i beneficjentom; oraz (iv) zapewnienie, aby organy nadzoru
dysponowaty narzedziami niezbednymi do wykonywania ich zadan.

4.3. Cele operacyjne

Okreslono osiem celdw operacyjnych stuzgcych osiggnieciu celéw szczegdétowych. Pozostate bariery
ostroznosciowe mozna usung¢ poprzez zlikwidowanie dodatkowych wymogdéw dotyczacych
transgranicznych IORP oraz wyjasnienie definicji i procedur w zakresie dziatalnosci transgranicznej.
Lepsze zarzadzanie mozna osiggnac¢ dzieki trzem uzupetniajgcym sie i wzajemnie wzmacniajagcym
celom operacyjnym: (i) zapewnienie profesjonalnego zarzadzania IORP; (ii) wymaganie dokumentacji
dotyczacej zarzadzania ryzykiem; oraz (iii) ochrone aktywdéw przed ryzykiem operacyjnym. Mozna
zwiekszy¢ jasnos¢ i skutecznos$¢ informacji dostarczanych uczestnikom, przekazujgc im co roku
proste zestawienie zawierajgce podstawowe informacje na temat s$wiadczen emerytalnych.
Organom nadzoru mozna zapewni¢ niezbedne narzedzia do skutecznego nadzorowania IORP
poprzez przyznanie im nowych uprawnien w odniesieniu do outsourcingu tancuchowego oraz testéw
warunkdéw skrajnych, a takze poprzez dopilnowanie, by organy nadzoru posiadaty uprawnienia
wystarczajgce do weryfikacji zgodnosci z wymogami ostroznosciowymi i wymogami w zakresie
przejrzystosci.

Warianty strategiczne

4.4. Usuni¢cie dodatkowych wymogoéw w  odniesieniu do  dzialalnoSci
transgranicznej

Przy rozwazaniu dostepnych wariantéw strategicznych nalezy oceni¢ odpowiedni poziom i zakres
dalszego zblizenia przepisdw krajowych. Rozwazane sg nastepujace warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce: rozne iloSciowe limity inwestycyjne; bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace obowigzku finansowania w odniesieniu do
transgranicznych IORP;

wariant 2 — usuniecie dodatkowych wymogow z dyrektywy: brak krajowych
ilosciowych limitow inwestycyjnych; identyczne warunki przywrdcenia petlnego
finansowania w odniesieniu do transgranicznych i krajowych IORP.
Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 2 jest wariantem
preferowanym, poniewaz skuteczne rozwigzanie problemu wymaga wprowadzenia zmian w ramach
prawnych.



Poréwnanie wariantow strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spéjnosci

Skutecznos¢ Efektywnos¢ Spéjnosc
Utatwienie dziatalnosci
transgranicznej
Wariant 1 0 0 0
Wariant 2 ++ ++ ++
4.5. Wyjasnienie definicji i procedur w zakresie dzialalno$ci transgranicznej

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 3 jest
wariantem preferowanym, poniewaz skutecznie rozwigzuje problemy zidentyfikowane przez
zainteresowane strony i przyczynitby sie do osiagniecia korzysci gospodarczych przez

wariant 1 - brak zmian w polityce: utrzymanie niejasnych definicji i procedur w
zakresie dziatalnos$ci transgranicznej (rdine interpretacje definicji dziatalnosci
transgranicznej, brak przepiséw dotyczacych transgranicznego przenoszenia
programow emerytalnych, brak jasnosci co do zakresu przepiséw ostroznosciowych

i socjalnych oraz prawa pracy);

wariant 2 — wytyczne lub zalecenia dotyczace lepszego egzekwowania i wdrazania

dyrektywy;

wariant 3 - wyjasnienie definicji i procedur w zakresie dziatalnosci transgranicznej

w dyrektywie.

pracodawcow chcacych przystgpié¢ do IORP za granica.

Skutecznosc Efektywnosc Spojnosc
Utatwienie dziatalnosci
transgranicznej
Wariant 1 0 0 0
Wariant 2 0 -- 0
Wariant 3 ++ ++ ++
4.6. Zapewnienie profesjonalnego zarzadzania IORP

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce: jedna funkcja zarzadzania (funkcja aktuarialna) dla programoéw o
zdefiniowanym $wiadczeniu i hybrydowych programéw emerytalnych oraz brak funkcji dla systemow

o zdefiniowanej sktadce;

wariant 2 — dodanie funkcji zarzadzania ryzykiem i funkcji audytu wewnetrznego: trzy funkcje
zarzgdzania dla programéw o zdefiniowanym $wiadczeniu i hybrydowych programéw emerytalnych

oraz dwie funkcje dla systemodw o zdefiniowanej sktadce.




Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 2 jest wariantem

preferowanym, poniewaz poprawia ochrone uczestnikéw i beneficjentow poprzez uwzglednienie

réznych rozmiaréw i réznego charakteru IORP, a jednoczesnie nie zwieksza nadmiernie obcigzenia

administracyjnego dla IORP i jednostek finansujacych.

Poréwnanie wariantdw strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spéjnosci

Skutecznos¢ Efektywnos¢ Spadjnos¢
Wieksze Utatwienie
bezpieczeristwo dziatalnosci
transgranicznej
Wariant 1 0 0 0 0
Wariant 2 ++ + + ++
4.7. Wymodg dokumentowania zarzadzania ryzykiem

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

Ponizsza

wariant 1 - brak zmian w polityce: IORP nie przeprowadzajg systematycznej
samooceny profilu ryzyka i nie przekazujg tej oceny swojemu organowi nadzoru;

wariant 2 — wprowadzenie sprawozdania z oceny ryzyka dotyczgcej emerytur w
celu dokumentowania wiasnej oceny ryzyka IORP oraz wprowadzenie jako jego
czes$ci wymogu przedstawienia jakosciowych opiséw czterech najwazniejszych
elementéw decydujacych o pozycji ptynnosci: (i) wyraznej wyceny marginesu
niekorzystnego odchylenia od najlepszego oszacowania jako buforu ryzyka przy
wyliczaniu rezerw technicznych; (ii) jako$ciowej oceny dostepnego IORP wsparcia
ze strony jednostki finansujgcej w przypadku deficytu finansowania; (iii) opisu
mechanizméw bezpieczenstwa dostepnych [IORP w przypadku deficytu
finansowania, takich jak sSwiadczenia o charakterze mieszanym, $wiadczenia
uznaniowe lub redukcja swiadczen ex post; oraz (iv) jakosciowej oceny ryzyka
operacyjnego dla wszystkich programow. Ocena ryzyka dotyczgca emerytur jest
zgtaszana organowi nadzoru;

wariant 3 — podobnie jak w wariancie 2, dodatkowo wspdlna sprawozdawczos¢ w
zakresie krajowych przepiséw dotyczacych wyptacalnosci: w ramach programéw o
zdefiniowanym s$wiadczeniu i hybrydowych programéw emerytalnych wymog
przedstawiania organowi nadzoru w jednolitym formacie wartosci ich aktywow i
zobowigzan zgodnie z wymogami krajowymi oraz wymag ilosSciowego okreslenia, w
stosownych przypadkach, mechanizméw bezpieczeistwa i dostosowywania
Swiadczen.

tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Warianty 2 i 3

poprawityby zarzadzanie IORP. Preferowany jest jednak wariant 2, poniewaz oczekuje sie, ze bytby

efektywniejszy dla pracodawcdédw/IORP, gdyz: (i) pozostawia IORP wystarczajgcg elastycznos¢ w

opisywaniu ich szczegdlnej sytuacji w sposob, ktéry odzwierciedla charakter, skale i ztozonos¢ ich

dziatalnosci; oraz (ii) oczekuje sie, ze bedzie znacznie mniej kosztowny niz wariant 3.

Poréwnanie wariantdw strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci
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Skutecznos¢ Efektywnos¢ Spadjnos¢
Wieksze Utatwienie
bezpieczenistwo dziatalnosci
transgranicznej
Wariant 1 0 0 0 0
Wariant 2 + + + +
Wariant 3 ++ + - +
4.8. Ochrona aktywow przez ryzykiem operacyjnym

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce: IORP nie sg zobowigzane do powotania
depozytariusza; brak przepisow dotyczacych funkcji przechowywania i
nadzorowania aktywow;

wariant 2 — wzmocnienie funkcji przechowywania i nadzorowania aktywéw; co
oznacza, ze: (i) instrumenty finansowe muszg by¢ traktowane z nalezyta
starannoscig i podlegac ochronie; (ii) nalezy prowadzi¢ rejestry, aby méc w kazdej
chwili bezzwtocznie zidentyfikowaé wszystkie aktywa; (iii) nalezy zastosowac
wszystkie niezbedne srodki, aby unikng¢ konfliktdw intereséw lub niezgodnosci; (iv)
depozytariusze lub powiernicy muszg wypetnia¢ polecenia IORP, chyba ze sg one
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami krajowymi lub unijnymi; (v) nalezy
zapewni¢, aby w transakcjach, w ktore zaangazowane sg aktywa IORP, wszelkie
ptatnosci byty przekazywane IORP w zwyczajowych terminach; oraz (vi) nalezy
zapewnic, aby dochéd wytworzony przez aktywa byt przeznaczony na cele zgodne z
wszystkimi przepisami krajowymi lub unijnymi;

wariant 3 — wzmocnienie funkcji przechowywania i nadzorowania aktywéw oraz
wprowadzenie obowigzku powotania depozytariusza w odniesieniu do wszystkich
IORP: podobnie jak w wariancie 2, ale powotanie depozytariusza jest obowigzkowe;

wariant 4 — wzmocnienie funkcji przechowywania i nadzorowania aktywéw oraz
wprowadzenie obowigzku powotania depozytariusza w odniesieniu do systemow
o wytacznie zdefiniowanej sktadce: podobnie jak w wariancie 3, ale powofanie
depozytariusza jest obowigzkowe w przypadku systeméw o wytgcznie
zdefiniowanej sktadce.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantow strategicznych. Preferowany jest wariant

4, poniewaz oczekuje sie, ze przyniesie korzysci pracownikom pod wzgledem lepszego zarzgdzania w

sposdb proporcjonalny poprzez unikanie zbednego powielania ochrony przed ryzykiem operacyjnym.

Poréwnanie wariantow strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spéjnosci

Skutecznos¢ Efektywnos¢ Spojnosé
Wieksze Utatwienie
bezpieczenstwo dziatalnosci
transgranicznej
Wariant 1 0 0 0 0




Wariant 2 + 0 - 0
Wariant 3 ++ 0 -- ++
Wariant 4 ++ 0 + ++
4.9. Udostepnienie rocznego zestawienia Swiadczen emerytalnych

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce: ogdlne informacje o programie sg przekazywane
w wiekszosci przypadkéw na zgdanie; informacje osobowe sg ograniczone; brak
obowigzkowych informacji udzielanych przed przystgpieniem do programu i
wspdlnego szablonu;

wariant 2 — spersonalizowane informacje na wszystkich etapach: informacje
ogolne i osobowe przekazywane sg raz do roku; informacje sg udzielane przed
przystgpieniem do programu, jednak brak wspdlnego szablonu;

wariant 3 — znormalizowane roczne zestawienie Swiadczen emerytalnych na
wszystkich etapach: podobnie jak w wariancie 2, ale z istniejgcym wspdlnym
szablonem. Krotkie i znormalizowane roczne zestawienie swiadczen emerytalnych
zawieratoby zaréwno spersonalizowane, jak i ogdélne informacje o programie
emerytalnym. Zestawienie byloby opracowywane zgodnie ze znormalizowanym
dwustronicowym szablonem, ktéry EIOPA sprecyzowatby w akcie delegowanym.
Zestawienie Swiadczen emerytalnych stanowitoby pierwszy poziom w
nowoczesnym, wielopoziomowym podejsciu do komunikacji, ktére umozliwia
szczegotowe okreslenie specyfiki krajowej na kolejnych poziomach.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 3 jest

wariantem

preferowanym, poniewaz umozliwitby uczestnikom i beneficjentom

spersonalizowany wglad w ich prawa i uprawnienia.

Poréwnanie wariantdw strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci

Skutecznos¢ Efektywnos¢ | Spdjnosc

Udzielanie Utatwienie

jasnychii dziatalnosci

istotnych transgranicznej

informacji
Wariant 1 0 0 0 0
Wariant 2 + - + +
Wariant 3 ++ ++ + ++
4.10. Zapewnienie nadzoru nad outsourcingiem lancuchowym i mozliwos¢

wymagania testu warunkow skrajnych

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce;
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wariant 2 — udzielenie organom nadzoru takich samych uprawnien w odniesieniu
do podwykonawcow, jak w odniesieniu do ustugodawcéw oraz mozliwosé
wymagania testu warunkéw skrajnych; brak harmonizacji sprawozdawczosci
nadzorcze;j.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 2 jest
wariantem preferowanym, poniewaz poprawitby bezpieczenstwo uczestnikéw i
beneficjentéw poprzez lepszy nadzér nad IORP, a organy nadzoru miatyby do dyspozycji
narzedzia odpowiednie do wykonywania swoich zadan.

Poréwnanie wariantdw strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci

Skutecznos¢ Efektywnos¢ Spojnosé
Wieksze Utatwienie
bezpieczenstwo dziatalnosci

transgranicznej

Wariant 1 0 0 0 0

Wariant 2 ++ + ++ ++

4.11. Zapewnienie nadzoru nad wymogami w zakresie zarzadzania i przejrzystosci

Na potrzeby osiggniecia przedmiotowego celu operacyjnego rozwazono nastepujgce warianty:

wariant 1 - brak zmian w polityce;

wariant 2 - udzielenie organom nadzoru uprawnien do sprawowania nadzoru nad
proponowanymi wymogami w zakresie zarzadzania i przejrzystosci; brak
harmonizacji sprawozdawczosci nadzorcze;.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie analizy wariantéw strategicznych. Wariant 2 jest
wariantem preferowanym, poniewaz umozliwitby organom nadzoru sprawowanie
skutecznego nadzoru nad IORP, co jest spdjne z innymi sektorami finansowymi w UE.

Poréwnanie wariantdw strategicznych w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci i spdjnosci

Skutecznos¢ Efektywnosc Spojnosc
Wieksze Utatwienie
bezpieczenstwo dziatalnosci

transgranicznej

Wariant 1 0 0 0 0

Wariant 2 ++ + ++ ++

5. ANALIZA GLOWNYCH SKUTKOW PREFEROWANYCH WARIANTOW
STRATEGICZNYCH

Chociaz proponowane dziatanie wigze sie z krotkoterminowymi kosztami dostosowania, oczekuje
sie, ze w perspektywie srednio- i dtugoterminowej korzysci ptyngce z catego pakietu wariantow
preferowanych przewyiszg koszty.

5.1. Korzysci gospodarcze

Dla pracownikéw
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Oczekuje sie, ze przedmiotowy wniosek przyniesie pracownikom istotne korzysci gospodarcze.
Lepsze zarzadzanie prawdopodobnie zwiekszy zwrot z inwestycji skorygowany o ryzyko, co pomoze
uzyska¢ efektywne wyniki pod wzgledem dochodu emerytalnego lub skfadek. Lepsza komunikacja
pomoze osobom fizycznym podejmowacd bardziej przemyslane decyzje dotyczace finansowania ich
emerytur. Transgraniczne IORP powinny przynie$¢ dodatkowy przyrost wydajnosci i efekty skali dla
niewielkich grup pracownikéw, a w przypadku pracownikéw mobilnych mozna by utworzy¢ punkt
kompleksowej obstugi na potrzeby ich systemu emerytalnego.

Dla pracodawcow

Oczekuje sie, ze proponowane dziatanie bedzie korzystne dla pracodawcéw, a korzysci mogg by¢
jeszcze bardziej widoczne w przypadku MSP oraz przedsiebiorstw wielonarodowych:

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ na matg lub lokalng skale mogtyby osiggnac oszczednosci
kosztow poprzez przystgpienie do istniejgcej IORP. Oczekuje sie, ze lepiej zarzagdzane i efektywniejsze
IORP zmniejszytyby obcigzenie swojej jednostki finansujgcej. Ponadto przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ na matg lub lokalng skale na obszarach, na ktérych nie istnieje kompleksowy i efektywny
rynek IORP, mogtyby zyskaé na przystgpieniu do istniejgcej IORP za granicg, zamiast tworzy¢ ja
lokalnie. Co wiecej, IORP majace siedzibe w panstwach cztonkowskich o ugruntowanej wiedzy w
zakresie emerytur mogtyby rozszerzy¢ swoje ustugi na jednostki finansujgce w innych panstwach
cztonkowskich. Stuzby Komisji wiedzg o najnowszych przypadkach, w ktérych partnerzy spoteczni
MSP prowadzacych dziatalno$¢ w jednym panstwie cztonkowskim mieli zamiar utworzy¢ IORP w
innym panistwie cztonkowskim, przede wszystkim z powodu niedostepnosci produktu na rynku
lokalnym.

Liczne przedsiebiorstwa wielonarodowe prowadzg dziatalno$¢ w warunkach miedzynarodowe;j
mozaiki lokalnych funduszy emerytalnych. Powoduje to wiekszg ztozonos¢, co prowadzi do mniejszej
przejrzystosci, ukrytego ryzyka, niespdjnosci i niewydolnosci. Przedsiebiorstwa mogg tego unikngc
poprzez tgczenie lokalnych funduszy emerytalnych w jedng IORP.

Dla MSP

IORP formalnie nie stanowig MSP, poniewaz na ogét posiadajg aktywa przewyzszajgce stosowny
prog. Wiele z nich zalicza sie jednak do matych instytucji finansowych. Uproszczenie definicji i
procedur transgranicznych prawdopodobnie przyniostoby matym IORP jeszcze wieksze korzysci niz
duzym, poniewaz te pierwsze majg mniejszg zdolnos¢ finansowa do absorpcji kosztow transakgji.
Jednostki finansujgce, ktére s MSP, w tym grupy MSP, odniosg korzysci dzieki fatwiejszemu
dostepowi do IORP juz istniejgcych na rynkach zagranicznych, unikajgc w ten sposdb znacznej czesci
poczatkowych kosztow wejscia na rynek, i skorzystajg z prawa wielkich liczb.

Dla organéw nadzoru

Nowy system prawdopodobnie bedzie wymagat wiekszych zasobdéw pod wzgledem nadzoru.
Stopien, w jakim odzwierciedla to zmiane w kosztach dla organdw nadzoru, ogromnie zalezy jednak
od wczesniej istniejgcych systemdéw krajowych, ktére mogg juz posiadaé zasoby na potrzeby jakosci
nadzoru nad IORP.
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Dla budzetéw panstw cztonkowskich

Oczekuje sie, ze proponowane dziatanie bedzie miato dwa pozytywne skutki dla budzetéow panstw
cztonkowskich. Po pierwsze, dobrze zarzagdzane IORP i wiekszy rynek IORP spowodujg wzmocnienie
prywatnych programow pracowniczych swiadczen emerytalnych. To z kolei przyczyni sie do
zmniejszenia presji na systemy ustawowe. Paristwami cztonkowskimi, ktére potencjalnie najbardziej
na tym skorzystajg, sq te panstwa, w ktérych rynek IORP jest niewielki w poréwnaniu z rozmiarem
ich gospodarki. Po drugie, mozna oczekiwa¢, ze dobrze poinformowane osoby fizyczne bedg za
mtodu podejmowaty lepsze decyzje dotyczgce ich oszczednosci emerytalnych. Z uwagi na to
przedmiotowy wniosek moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej lepiej poinformowani obywatele
bedg wywiera¢ mniejszg presje na ustawowe systemy emerytalne, co bedzie korzystne dla
stabilnosci budzetowej.

5.2. Korzysci spoleczne

Oczekuje sie, ze przedmiotowy wniosek bedzie miat istotny pozytywny skutek spoteczny. Po
pierwsze, popyt na kazdy produkt finansowy w duzej mierze wynika z zaufania i osigganych wynikow.
Proponowane dziatanie spowoduje, ze produkty pracowniczych programéw emerytalnych beda
wydajniejsze i bezpieczniejsze. Dlatego dziatanie to prawdopodobnie przyczyni sie do wzrostu
wskaznika pokrycia w odniesieniu do uzupetniajgcych prywatnych oszczednosci emerytalnych, a tym
samym poprawi ochrone socjalng i rownos$¢ dochoddw w szybko starzejgcym sie spoteczenstwie. Po
drugie, wieksze bezpieczenstwo i wieksza swiadomos¢ uzyskane poprzez skuteczniejsze ujawnianie
informacji spowoduje, ze spoteczeristwo bedzie miato wieksza wiedze na temat zrdéznicowania
emerytur. To zmotywuje osoby fizyczne do podejmowania przemyslanych decyzji o wysokosci
oszczednosci potrzebnych do uzyskania adekwatnej emerytury oraz o wyborze inwestycji, aby
prowadzi¢ efektywne oszczedzanie. Po trzecie, wspdlny format zestawien swiadczen emerytalnych
prawdopodobnie wspomoze funkcjonowanie rynku pracy w przypadku oséb pracujgcych w réznych
panstwach cztonkowskich. Ponadto wieksza przejrzystos¢ pomoze partnerom spotecznym objgc
zarzadzanie IORP wiekszg dyscypling, a tym samym potencjalnie zwiekszy zwroty z inwestycji
skorygowane o ryzyko.

5.3. Korzysci dla sSrodowiska

Nie oczekuje sie, aby proponowane dziatanie miato jakikolwiek istotny bezposredni wptyw na
srodowisko.

5.4. Koszty

Przewidywanym kosztem proponowanego dziatania jest wzrost obcigzenia administracyjnego,
gtéwnie jako jednorazowy koszt dostosowania w perspektywie krotkoterminowej, oraz nieco wyzsze
koszty powtarzajgce sie w ramach nowego systemu. Z przeprowadzonego przez sektor IORP
oszacowania obcigzenia administracyjnego wynika, ze istniejg trzy elementy, ktére wedtug
przewidywan bedg wigzac sie z najwiekszymi kosztami. Proponowane dziatanie pozwala unikngc
dwdch najkosztowniejszych elementdw poprzez wziecie pod uwage proporcjonalnosci w tym sensie,
ze IORP nie sg zobowigzane do zgtaszania wspdlnych ilo$ciowych elementdéw finansowania w ocenie
ryzyka dotyczgcej emerytur oraz ze majy mozliwos¢ ograniczenia funkcji zarzadzania do dwéch.
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Oczekuje sie, ze w niektérych panstwach cztonkowskich systemy o zdefiniowane]j sktadce poniosg
dodatkowe koszty wynikajgce z mianowania depozytariusza.

5.5. Skutek makroekonomiczny

Nie oczekuje sie, aby proponowane dziatanie miato jakikolwiek istotny bezposredni skutek
makroekonomiczny, chociaz mozna spodziewac sie trzech posrednich korzysci. Po pierwsze, oczekuje
sie, ze dobre zarzadzanie i zarzagdzanie ryzykiem przez IORP wzmocni ich role jako dtugoterminowych
inwestoréw w gospodarce europejskiej poprzez unikanie nadmiernego koncentrowania sie na
profilach ryzyka i zwrotu w perspektywie krétkoterminowej. Po drugie, oczekuje sie rowniez, ze
efektywniejsze i bezpieczniejsze produkty emerytalne poprawig motywacje pracownikéw i
pozytywnie wptyng na wydajnos¢ pracy. Po trzecie, wydajniejsze emerytury pracownicze — pod
wzgledem osiggania wyzszego poziomu skorygowanego o ryzyko zwrotu z aktywdw - przyczynig sie
do podtrzymywania sity nabywczej ludnosci w wieku emerytalnym.

5.6. Skutek dla panstw trzecich

Proponowane dziatanie nie dotyczy obszaru polityki, w ktérym istnieje miedzynarodowe podejscie
regulacyjne. Nie oczekuje sie zadnego istotnego bezposredniego skutku dla panstw trzecich.

5.7. Przeglad korzysci i kosztow

Korzysci ptynace z pakietu preferowanych wariantéw majg charakter przede wszystkim gospodarczy,
jak réwniez spoteczny, biorgc pod uwage znaczenie adekwatnego i stabilnego systemu emerytalnego
w starzejgcej sie gospodarce.

Chociaz proponowane dziatanie wigze sie z krétkoterminowymi kosztami dostosowania, oczekuje
sie, ze korzysci ptyngce z catego pakietu preferowanych wariantéw przewyzszg koszty. Wedtug
przewidywan zyski finansowe dla pracownikéw beda znaczgce. Pracodawcy mogg spodziewaé sie
osiggniecia dalszych korzysci skali i przeniesienia przynajmniej czesci dodatkowego obcigzenia
administracyjnego na uczestnikdw i beneficjentéw systemu emerytalno-rentowego. Ogdlnie
proponowane dziatanie prawdopodobnie bedzie tworzyto warto$¢ w starzejgcej sie gospodarce.
Moze pomédc w osiggnieciu lepszych skutkdw spotecznych bez ostabiania wzrostu gospodarczego.

6. MONITOROWANIE I OCENA

Stuzby Komisji przygotujg plan wdrazania, w ktéorym uwzglednione zostang nastepujace dziatania:
spotkania z panstwami cztonkowskimi, wymiana najlepszych praktyk wsréd wszystkich panstw
cztonkowskich, programy szkoleniowe skierowane do organdéw krajowych. Ponadto rozwazy sie i
zaplanuje przeprowadzenie wstepnego badania przez EIOPA, a nastepnie opracowanie sprawozdania
z oceny przez Komisje.

Przeprowadzona zostanie ocena efektow preferowanych wariantéw strategicznych, aby sprawdzic,
w jakim stopniu urzeczywistnity sie przewidywane skutki. Z tego wzgledu ocena ex post stosowania
zmienionej dyrektywy powinna nastgpi¢ pie¢ lat po przyjeciu dyrektywy. Bedzie miata forme
sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego. Przedmiotowemu sprawozdaniu mogg towarzyszy¢ w razie potrzeby i w Swietle
rozwoju sytuacji zalecenia polityczne lub wnioski dotyczgce zmian w przedmiotowej dyrektywie.
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EIOPA bedzie gromadzi¢ dane jakosciowe i ilosciowe. Przeprowadzone zostang réwniez konsultacje z
Grupg Interesariuszy z Sektora Pracowniczych Programdéw Emerytalnych EIOPA; zaangazowana
mogtaby by¢ réwniez grupa uzytkownikdédw ustug finansowych istniejgca przy Komisji. Rozwazone
zostanie rowniez badanie Eurobarometru i ogdlne badanie z udziatem IORP, pracodawcow,
uczestnikow i beneficjentéw. Pracodawcom mozna bytoby zadaé pytania dotyczgce ewentualnych
trudnosci w tworzeniu programdéw emerytalnych za granica. Wskaznikami wiekszej przejrzystosci
bytoby lepsze ujawnianie informacji przez IORP pod wzgledem ilosci (tj. wiekszej liczby zestawien lub
sprawozdan) i jakosci ujawnianych informacji. W zakresie zarzadzania oceniane bytoby zwiekszenie
liczby szczegdtowych wymogdéw w odniesieniu do funkcji. W przypadku transgranicznego tworzenia
rezerw pod uwage brano by liczbe transgranicznych IORP.
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