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1. Uvobp

Mirovinske sustave Europske unije (EU) potrebno je prilagoditi kako bi se osigurale odgovarajuce,
sigurne i odrZive mirovine. Za ostvarenje tog cilja moZze biti presudan doprinos jedinstvenog trzista. U
Bijeloj knjizi o mirovinama najavljuje se da ée ,Komisija tijekom 2012. podnijeti zakonodavni
prijedlog revizije [Direktive 2003/41/EZ o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje]”. Poput ostalih financijskih institucija, i institucije za strukovno mirovinsko osiguranje
(IORP) sastavni su dio jedinstvenog trzista.

Direktivom 2003/41/EZ napravljen je prvi korak prema jedinstvenom trzistu. Deset godina nakon
njezina donoSenja potrebno je izvrsiti reviziju zbog pet razloga. Prvo, i dalje postoje bonitetne
prepreke zbog kojih za poslodavce poskupljuje pristupanje institucijama za strukovno mirovinsko
osiguranje u drugim drzavama c¢lanicama. Drugo, znatno se povecao broj Europljana koji odabiru
programe s definiranim doprinosima kod kojih se rizik s institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje i poslodavaca prebacuje na pojedince. Trece, tijekom nedavne financijske i gospodarske
krize pokazalo se da je potrebno poboljsati postojeée minimalne razine zastite ¢lanova i korisnika.
Cetvrto, pojedincima su nedostupne osnovne informacije u razumljivom obliku, zbog ¢ega oni ne
mogu donositi informirane odluke o financiranju svoje mirovine. Peto, ovlasti nadzora nisu dovoljne
kako bi se osiguralo da institucije za strukovno mirovinsko osiguranje postuju zahtjeve upravljanja i
transparentnosti.

VaZno je odmah poduzeti korektivne mjere jacanja pravila EU-a o mikrobonitetnom nadzoru za
institucije za strukovno mirovinsko osiguranje jer je za ostvarenje boljih rezultata strukovnih
mirovinskih fondova potrebno mnogo vremena. Svaki izostanak trenuta¢nog djelovanja znacit ¢e da
je propustena prilika u smislu uStede troskova i povrata ulaganja te u smislu neodgovarajuceg
financijskog planiranja za milijune Europljana. Nerazmjerno bi se povecalo i opterecenje na mlade
generacije i potkopala medugeneracijska solidarnost.

U prijedlogu se ne razmatra uvodenje novih pravila solventnosti za institucije za strukovno
mirovinsko osiguranje. Ova odluka donesena je u srpnju 2013. nakon $to su na javhom savjetovanju
dionici izrazili veliku zabrinutost i na temelju kvantitativne studije utjecaja (QIS) koju je provela
EIOPA. Sluzbe Komisije preispitat ¢e to pitanje uz pomoé¢ EIOPA-e ¢im budu dostupni potpuniji
podaci.

2. DEFINIRANJE PROBLEMA

Komisija je utvrdila sljedeca Cetiri glavna pitanja: 1. sloZenost prekograni¢nog poslovanja; 2. zahtjevi
upravljanja i upravljanja rizicima; 3. komuniciranje s ¢lanovima; i 4. ovlasti nadzora.

2.1. Bonitetne prepreke zbog kojih je ograni¢en razvoj prekogranicnih institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje

Prema iskustvima poslodavaca, institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i nadzornih tijela u
proteklih nekoliko godina pokazalo se da i dalje postoje vaine bonitetne prepreke zbog kojih je
ograniceno prekograni¢no poslovanje institucija za strukovno mirovinsko osiguranje. Prvo, za
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prekograni¢no poslovanje postoje dodatna pravila nadzora, osobito sljedede: i. ako institucije za
strukovno mirovinsko osiguranje obavljaju prekograni¢nu djelatnost, nadzornom tijelu drzave clanice
domacdina dodjeljuje se u skladu s Direktivom diskrecijska ovlast uvodenja dodatnih pravila ulaganja;
i ii. samo se prekograni¢ni mirovinski programi moraju uvijek u cijelosti financirati.

Drugo, nisu jasne neke definicije i postupci povezani s prekograni¢nim poslovanjem, osobito: i. ne
postoji jasna definicija prekograni¢nog poslovanja; ii. nije osiguran neometan prijenos mirovinskih
programa s jedne institucije za strukovno mirovinsko osiguranje na instituciju koja se nalazi u drugoj
drzavi €lanici; i iii. nije sigurno podrucje primjene pravila nadzora koja se primjenjuju u mati¢nim
drzavama ¢lanicama.

2.2. Zahtjevi upravljanja i upravljanja rizicima nisu sveobuhvatni

Institucije za strukovno mirovinsko osiguranje rijetko doZivljavaju izravan neuspjeh. Medutim
dogada se njihov neizravan neuspjeh i postoji nekoliko pokazatelja da su uzroci neuspjeha nedostaci
institucija za strukovno mirovinsko osiguranje u pogledu prakse upravljanja i upravljanja rizicima. To
upucuje na tri problema.

Prvo, institucije za strukovno mirovinsko osiguranje moZda nisu uspostavile odgovarajuée poslovne
procese upravljanja. To se posebno odnosi na poslovni proces unutarnje revizije i poslovni proces
upravljanja rizicima te aktuarski poslovni proces za programe s definiranim primanjima. Nisu
potpuno definirane ni uloga i djelatnosti tih poslovnih procesa. Zbog toga ti poslovni procesi ne
postoje u institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje ili kljucne poslovne procese u
upravljackoj strukturi tih institucija obavlja nekvalificirano osoblje. Osim toga moze do¢i do sukoba
interesa jer institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i njezin pokrovitelj mogu obavljati jedan
poslovni proces.

Drugo, institucije za strukovno mirovinsko osiguranje mozda ne slijede sustavan pristup procjeni
vlastitog rizika i moZzda u postupak donosenja odluka ne ukljuCuju u cijelosti sustav upravljanja
rizicima. Tijekom posljednje financijske krize ustanovljen je u pogledu upravljanja rizicima opdi
nedostatak sveobuhvatnog pristupa financijskih institucija u EU-u.

Trece, kako bi se pobrinuli da njihova imovina bude sigurna, institucije za strukovno mirovinsko
osiguranje ne koriste se nuzno depozitarima.

2.3. Clanovi ne dobivaju razumljive informacije o mirovinama

Pojedinci moraju biti dobro pripremljeni kako bi donijeli informiranu odluku o mirovinskoj Stedniji, ali
postoji nekoliko vaznih pokazatelja o neodrzivim nedostacima u informiranju, $to upuduje na
zaklju¢ak da clanovi i korisnici ne poznaju dobro dogadanja koja mogu negativno utjecati na
mirovinska primanja. Rije¢ je primjerice o smanjivanju stecenih mirovinskih prava, znatnim
troSkovima i pristojpama, nepoznavanju vlastitog financijskog stanja gradana opcenito, a posebno
¢injenice da gradani opcenito za svoju mirovinu ne Stede dovoljno.

2.4. Nedostaci nadzornih ovlasti

Ucinkovit bonitetni nadzor zahtijeva odgovarajuce ovlasti nacionalnih nadzornih tijela za praéenje
stabilnosti institucija za strukovno mirovinsko osiguranje. Tijekom savjetovanja o ovom prijedlogu
utvrdena su tri pitanja o nadzornim ovlastima.



Prvo, institucije za strukovno mirovinsko osiguranje mogu zaobici standarde nadzora lancanim
izdvajanjem poslovnih procesa, tj. pruZatelji usluga koji su trece strane prenose obavljanje
djelatnosti na podizvodace. Drugo, nemaju sva nadzorna tijela ovlasti razvijanja potrebnih alata za
testiranje otpornosti financijskog stanja institucija za strukovno mirovinsko osiguranje. Trece, mozda
je nadzornim tijelima potrebno dodijeliti dodatne ovlasti kako bi se osigurao ucinkovit nadzor nad
svim novim zahtjevima upravljanja i transparentnosti uvedenima ovim prijedlogom.

3. SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST

lako su trenutacno institucije za strukovno mirovinsko osiguranje vazni financijski pokretac¢i samo u
nekoliko drzava ¢lanica, postoji mogucnost daljnjeg Sirenja u ostale drZave clanice u buduénosti.
Drzave Clanice smanjivale su iznose drzavnih mirovina, a neke ih joS uvijek smanjuju. Zbog toga ¢e za
odgovarajué¢u zamjensku stopu za europske gradane biti potreban dodatan mirovinski prihod iz
strukovnog i osobnog mirovinskog osiguranja. Stoga se u mnogim drZzavama ¢lanicama ocekuje da ¢e
se veci udio mirovinskih primanja u narednim desetlje¢ima osigurati iz privatnih mirovina. Osim toga
programi s definiranim doprinosima sve su vazniji i mogli bi se sve vise rabiti u prekograni¢nom
kontekstu jer su obiljezja njihovih proizvoda jednostavnija od obiljeZja programa s definiranim
primanjima.

U skladu s ¢lankom 4. UFEU-a potrebno je ocijeniti djelovanje EU-a u uspostavljanju unutarnjeg
trzista u kontekstu nacela supsidijarnosti utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 3. UEU-a. Djelovanjem na
razini EU-a moZe se osigurati znatna dodana vrijednost jer se odvojenim djelovanjem drZava ¢lanica
nece: i. ukloniti prepreke prekograni¢nom poslovanju; ii. osigurati visa minimalna razina zastite
potrosaca na razini EU-a; iii. uzeti u obzir pozitivni vanjski ucinci koji proizlaze iz ekonomija razmjera,
diversifikacija rizika i inovacije povezane s prekograni¢nim aktivnostima; iv. izbjeéi regulatorna
arbitraza medu sektorima financijskih usluga; v. izbjeéi regulatorna arbitraza medu drzavama
¢lanicama; i vi. uzeti u obzir interesi prekograni¢nih radnika.

Na temelju predloZzenog djelovanja drzave clanice zadrzavaju punu odgovornost za organizaciju
svojih mirovinskih sustava kao i za odluke o ulozi svakog od triju ,stupova" mirovinskog sustava u
pojedinim drZavama clanicama. Revizijom se taj prerogativ ne dovodi u pitanje. Revizijom se ne
obuhvacdaju ni pitanja nacionalnog socijalnog ili radnog, poreznog ili ugovornog prava.

U prijedlogu se uzima u obzir nacelo proporcionalnosti, kako je predvideno ¢lankom 5. stavkom 4.
UEU-a, jer je primjereno za ostvarenje ciljeva i zahtijeva samo potrebno djelovanje. Odabranim
opcijama politike Zeli se uspostaviti odgovarajuéa ravnoteza izmedu javnog interesa i zastite ¢lanova
i korisnika te troskova institucija za strukovno mirovinsko osiguranje, pokrovitelja i nadzornih tijela.
lako institucije za strukovno mirovinsko osiguranje nisu MSP-ovi (mnoge institucije za strukovno
mirovinsko osiguranje mogle bi biti MSP-ovi jer zadovoljavaju kriterij broja zaposlenika, ali
premasuju prag godisnjih prihoda i/ili godis$nje bilance), vazno je da se u regulativi uzme u obzir vrsta
njihovih djelatnosti i ¢injenica da su opseg i sloZzenost njihovih djelatnosti opéenito manji u odnosu
na ostale financijske institucije. Predvideni zahtjevi brizno su razmotreni, izradeni u obliku
minimalnih standarda i prilagodeni posebnostima institucija za strukovno mirovinsko osiguranje.

U predlozenom djelovanju za svaki od operativnih ciljeva proporcionalnost se uzima u obzir na
sliededi nacin: i. poslovni procesi upravljanja ograniCavaju se na one koji su institucijama za
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strukovno mirovinsko osiguranje najvazniji; ii. dokumentiranje procjene vlastitog rizika
pojednostavljuje se u skladu s posebnostima institucija za strukovno mirovinsko osiguranje; iii.
obvezno imenovanje depozitara ograni¢ava se samo na programe s definiranim doprinosima, a ne na
sve institucije za strukovno mirovinsko osiguranje; iv. izvjeSée o mirovinskim primanjima moze imati
najviSe dvije stranice i sadrZava najvaZznije informacije, ali to ne sprecava institucije za strukovno
mirovinsko osiguranje da se sluZze drugim nacinima obavjeséivanja u skladu s nacionalnim zahtjevima
i vlastitim komunikacijskim stilom; v. nove nadzorne ovlasti dodjeljuju se samo u mjeri u kojoj su
potrebne za ucinkovit nadzor nad djelatnostima institucija za strukovno mirovinsko osiguranje; vi.
izvjeséivanje o nadzoru nije uskladeno tako da se postuju razli¢iti nacionalni pristupi nadzoru; i vii.
otklanjanje bonitetnih prepreka za prekograni¢ne institucije za strukovno mirovinsko osiguranje
ograniceno je na prepreke koje su dionicima uzrokovale najvaznije probleme.

4. CILJEVI

4.1. Opéi cilj

Op¢i je cilj ove inicijative omoguciti razvoj strukovne mirovinske Stednje. To je u skladu s Bijelom
knjigom Komisije iz 2012. ,,Plan za primjerene sigurne i odrZive mirovine” u kojem je najavljen paket
od 20 inicijativa kojima se drZzavama ¢lanicama Zeli pomoci da bolje usklade vrijeme provedeno na
poslu i u mirovini i da razviju dodatnu privatnu mirovinsku Stednju. U Bijeloj knjizi navodi se da bi se
revizijom Direktive mogla osigurati veca ucinkovitost i sigurnost strukovnog mirovinskog osiguranja.
To bi mogao biti presudan doprinos prikladnosti i odrzivosti mirovina. Europski parlament iznio je u
svojoj rezoluciji od 21. svibnja 2013. misljenje da bi se ovim prijedlogom mogli ojacati standardi
nadzora za upravljanje, upravljanje rizicima i transparentno informiranje.

4.2. Posebni ciljevi

Za vazniju ulogu strukovne mirovinske Stednje potreban je bolji pristup dodatnim programima,
ukljuéujuci prekograni¢ne programe. To bi bilo moguée kad bi poslodavci doista mogli ponuditi
dodatnu privatnu mirovinsku Stednju i kad bi ljudi vjerovali da ¢e iz mirovinskih programa dobiti
obecano. U skladu s tim ovaj prijedlog (kojim se Zeli dodatno olaksati prekograni¢no poslovanje i
povecati sigurnost jacanjem zastite ¢lanova) ima Cetiri posebna cilja: i. otkloniti preostale bonitetne
prepreke za prekograni¢ne institucije za strukovno mirovinsko osiguranje; ii. osigurati dobro
upravljanje i upravljanje rizicima; iii. omoguditi jasno i odgovarajuce informiranje ¢lanova i korisnika;
i iv. nadzornim tijelima osigurati potreban alat za obavljanje svojih duznosti.

4.3. Operativni ciljevi

Za ostvarenje posebnih ciljeva utvrdeno je osam operativnih ciljeva. Preostale bonitetne prepreke
mogu se ukloniti ukidanjem dodatnih zahtjeva za institucije za strukovno mirovinsko osiguranje i
objasnjavanjem definicija i postupaka prekograni¢nog poslovanja. Bolje upravljanje moze se ostvariti
s pomodu tri dodatna operativna cilja koja se medusobno nadopunjuju: i. osigurati stru¢no
upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje; ii. zahtijevati dokumentaciju o
upravljanju rizicima; i iii. Stititi imovinu od operativnog rizika. Informiranje ¢lanova moze biti jasnije i
ucinkovitije slanjem jednostavnog izvjes¢a s osnovnim informacijama o mirovinskim primanjima
jednom godisnje. Potreban alat za ucinkoviti nadzor institucija za strukovno mirovinsko osiguranje
moze se nadzornim tijelima ponuditi davanjem novih ovlasti u vezi s lan¢anim izdvajanjem poslovnih
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procesa i testiranjem otpornosti te osiguravanjem da nadzorna tijela imaju dostatne ovlasti za
provjeru postovanja pravila nadzora i zahtjeva transparentnosti.

Opcije politike

4.4. Ukidanje dodatnih zahtjeva za prekograni¢no poslovanje

Pri razmatranju raspolozivih opcija politike trebalo bi procijeniti odgovarajucu razinu i usredotociti se
na daljnje uskladivanje nacionalnih zakonodavstava. Razmatrane su sljedece opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: razlicita kvantitativna ograni¢enja ulaganja, stroza
pravila za financiranje obveza za prekograni¢ne institucije za strukovno mirovinsko
osiguranje.
Opcija 2. — Uklanjanje dodatnih zahtjeva iz Direktive: bez dodatnih kvantitativnih
ograni¢enja ulaganja, isti uvjeti za ponovnu uspostavu potpunog pokriéa za
prekograni¢ne i domace institucije za strukovno mirovinsko osiguranje.
U tablici u nastavku saZeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 2. jer je za
ucinkovito rjeSavanje problema potrebno izmijeniti pravni okvir.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost

Pojednostavnjivanje prekogranicnog

poslovanja
Opcija 1. 0 0 0
Opcija 2. ++ ++ ++
4.5. Objasnjenje definicija i postupaka prekograni¢nog poslovanja

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedeée opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: zadrZavanje nejasnih definicija i postupaka
povezanih s prekograni¢nim poslovanjem (razlicito tumacenje definicije
prekograni¢nog poslovanja, nepostojanje odredbe o prekograniénom prijenosu
mirovinskih programa, nejasnoce u pogledu podrucja primjene pravila nadzora te
pravila socijalnog i radnog prava).

Opcija 2. — Smjernice ili preporuke za bolju primjenu 1 provedbu ove Direktive.
Opcija 3. — Objasnjenje definicija i postupaka prekogranicnog poslovanja u
Direktivi.
U tablici u nastavku saZeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 3. jer se
njome ucinkovito rjeSava problem na koji su uputili dionici i jer bi pridonijela gospodarskim

koristima za poslodavce koji Zele pristupiti instituciji za strukovno mirovinsko osiguranje u
inozemstvu.

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost
Pojednostavnjivanje
prekogranic¢nog poslovanja
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Opcija 1. 0 0 0

Opcija 2. 0 - 0

Opcija 3. ++ ++ ++

4.6. Osigurati stru¢no upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko
osiguranje

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedeée opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: jedan poslovni proces upravljanja (aktuarski poslovni proces) za
programe s definiranim primanjima i hibridne programe, bez poslovnih procesa za programe s
definiranim doprinosima.

Opcija 2. — Dodavanje poslovnog procesa upravljanja rizicima i poslovnog procesa unutarnje revizije:
tri poslovna procesa upravljanja za programe s definiranim primanjima i hibridne programe te dva
poslovna procesa za programe s definiranim doprinosima.

U tablici u nastavku saZeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 2. jer uzima u obzir
razli¢ite veli¢ine i vrstu institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i time pridonosi boljoj zastiti
¢lanova i korisnika, a da se pri tom nepotrebno ne poveéava administrativno opterecenje za
institucije za strukovno mirovinsko osiguranje i pokrovitelje.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost

Bolja sigurnost | Pojednostavnjivanje
prekogranicnog

poslovanja
Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. ++ + + ++
4.7. Zahtjev za dokumentaciju o upravljanju rizicima

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedece opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: institucije za strukovno mirovinsko osiguranje ne
provode sustavnu samoprocjenu svojeg profila rizicnosti i procjenu ne dostavljaju
nadzornom tijelu.

Opcija 2. — Uvodenje izvjeséa o procjeni rizika za mirovine (REP) kako bi se
potkrijepila procjena vlastitog rizika institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje te u okviru navedenog uvodenje zahtjeva za kvalitativni opis cetiriju
klju¢nih elemenata za utvrdivanje stanja sredstava: i. izri¢ito vrednovanje granice
nepovoljnog odstupanja od najbolje procjene kao zastitnog sloja u izracunu
tehnic¢kih pricuva; ii. kvalitativna procjena pokroviteljske potpore dostupne
institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje u sluc¢aju nedostatka sredstava; iii.
opis sigurnosnih mehanizama na raspolaganju institucijama za strukovno
mirovinsko osiguranje, poput mjeSovitih primanja, diskrecijskih primanja ili
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naknadnog smanjivanja primanja; i iv. kvalitativha procjena operativnih rizika za sve
programe. NadleZno tijelo obavjeséuje se o procjeni rizika za mirovine.

Opcija 3. — Isto kao opcija 2. uz zajednicko izvjes¢ivanje o nacionalnim pravilima
solventnosti: za programe s definiranim primanjima i hibridne programe zahtijeva
se izvjes¢ivanje nadzornog tijela u jedinstvenom obliku o vrijednosti njihove
imovine i obveza u skladu s nacionalnim zahtjevima te nabrajanje, ako je
primjenjivo, mehanizama za sigurnosnu prilagodbu i prilagodbu primanja.

U tablici u nastavku saZeto je prikazana analiza opcija politike. Opcijama 2. i 3. omogucuje se bolje

upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje. Medutim odabrana je opcija 2. jer bi

prema ocekivanjima ona mogla biti ucinkovitija za poslodavce i institucije za strukovno mirovinsko

osiguranje jer: i. se institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje dopusta dovoljna fleksibilnost u

opisivanju za njih specifi¢ne situacije, tj. vrste, opsega i sloZzenosti njihovih djelatnosti. i ii. se oéekuje

da Ce biti znatno jeftinija od opcije 3.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, uinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost
Bolja sigurnost | Pojednostavnjivanje
prekograni¢nog
poslovanja
Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. + + + +
Opcija 3. ++ + - +
4.8. Zastita imovine od operativnog rizika

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedece opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: od institucija za strukovno mirovinsko osiguranje
ne zahtijeva se imenovanje depozitara; ne postoje odredbe o poslovnim procesima
cuvanja i nadzora imovine.

Opcija 2. — Jacanje poslovnih procesa €uvanja i nadzora: to znaci: i. financijski
instrumenti podlijezu duznoj paZnji i zastiti; ii. mora se voditi evidencija kako bi se u
bilo koje vrijeme i bez odgadanja mogla utvrditi sva imovina; iii. treba poduzeti sve
potrebne mjere za izbjegavanje sukoba interesa ili neuskladenosti; iv. depozitari ili
skrbnici moraju provesti sve upute institucija za strukovno mirovinsko osiguranje,
osim ako su one u suprotnosti s mjerodavnim nacionalnim odredbama i/ili
odredbama EU-a; v. treba osigurati da u transakcijama koje uklju¢uju imovinu
institucija za strukovno mirovinsko osiguranje svaka naknada instituciji bude
doznacena u uobic¢ajenom roku; i vi. treba osigurati da se prihod od imovine rabi u
skladu sa svim nacionalnim odredbama i/ili odredbama EU-a.

Opcija 3. — Jacanje poslovnih procesa €uvanja i nadzora i uvodenje obveze
imenovanja depozitara za sve institucije za strukovno mirovinsko osiguranje: isto
kao opcija 2., ali je imenovanje depozitara obvezno.




Opcija 4. — Jacanje poslovnih procesa ¢uvanja i nadzora i uvodenje obveze
imenovanja depozitara za programe s definiranim doprinosima: isto kao opcija 3.,
ali je imenovanje depozitara obvezno za programe s definiranim doprinosima.

U tablici u nastavku saZeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 4. jer se od nje

ocekuje doprinos u korist zaposlenika s obzirom na bolje razmjerno upravljanje izbjegavanjem

nepotrebnog dupliciranja zastite od operativnog rizika.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost
Bolja sigurnost | Pojednostavnjivanje
prekograni¢nog
poslovanja
Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. + 0 - 0
Opcija 3. ++ 0 -- ++
Opcija 4. ++ 0 + ++
4.9. Slanje godiSnjih izvje$¢a o mirovinskim primanjima

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedece opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike: u vecini slucajeva na zahtjev se daju opce
informacije o programu; osobne su informacije ograni¢ene; ne postoji obveza
informiranja prije uélanjenja i ne postoji zajednicki obrazac.

Opcija 2. — Osobne informacije za sve faze: opce i osobne informacije dostavljaju se
jednom godis$nje; informiranje prije uc€lanjenja, ali ne postoji zajednicki obrazac.

Opcija 3. — Standardizirano godiSnje izvjeS¢e o mirovinskim primanjima (PBS) za
sve faze: isto kao opcija 2., ali sa zajedni¢kim obrascem. U kratkom i
standardiziranom godisnjem izvjeS¢u o mirovinskim primanjima daju se osobne i
op¢e informacije o mirovinskom programu. lzvjeS¢e se sastavlja na temelju
standardnog obrasca na dvije stranice koji ¢e u delegiranom aktu usavrsiti EIOPA.
Izvjesc¢e bi bila prva faza u suvremenom visefaznom pristupu komunikacijama, sto
omogucuje da se nacionalne posebnosti u kasnijim fazama detaljno opisu.

U tablici u nastavku sazeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 3. jer ce
Clanovima i korisnicima omoguditi dobivanje osobnog pregleda njihovih prava.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, uCinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost

Ucinkovitost

Dosljednost

Davanje jasnih i | Pojednostavnjivanje
vaznih prekogranicnog
informacija poslovanja
Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. + - + +




Opcija 3.

++

++

+

++

4.10.

U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedece opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike.

Nadzor nad lanéanim izdvajanjem poslovnih procesa i moguénosti zahtijevanja
testa otpornosti

Opcija 2. — Davanje nadzornim tijelima istih ovlasti u odnosu na podizvodace i
pruzatelje usluga te mogucénosti zahtijevanja testa otpornosti: bez uskladivanja
izvjesc¢ivanja o nadzoru.

U tablici u nastavku sazeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 2. jer bi se
zbog boljeg nadzora nad institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje mogla povecati
sigurnost ¢lanova i korisnika, a nadzorna tijela imala bi na raspolaganju odgovarajuée alate
za obavljanje svojih duznosti.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost
Bolja sigurnost | Pojednostavnjivanje
prekogranicnog
poslovanja

Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. ++ + ++ ++
4.11. Nadzor nad zahtjevima upravljanja i transparentnosti
U cilju ostvarenja ovog operativnog cilja razmatrane su sljedeée opcije:

Opcija 1. — Bez izmjene politike.

Opcija 2. — Davanje nadzornim tijelima ovlasti nadzora nad predloZenim

zahtjevima upravljanja

i transparentnosti:

bez uskladivanja

izvjeS€ivanja o

U tablici u nastavku sazZeto je prikazana analiza opcija politike. Odabrana je opcija 2. jer bi
nadzorna tijela mogla ucinkovito nadzirati institucije za strukovno mirovinsko osiguranje, sto
je dosljedno ostalim financijskim sektorima u EU-u.

Usporedba opcija politike prema kriterijima djelotvornosti, uCinkovitosti i dosljednosti

Djelotvornost Ucinkovitost Dosljednost
Bolja sigurnost | Pojednostavnjivanje
prekograni¢nog
poslovanja
Opcija 1. 0 0 0 0
Opcija 2. ++ + ++ ++
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5. ANALIZA GLAVNIH UTJECAJA ODABRANIH OPCIJA POLITIKE

lako predloZena djelovanja uklju€uju kratkoroéne troskove prilagodbe, ocekuje se da ¢e korist od
cijelog paketa odabranih opcija u srednjoro¢nom i dugoroénom smislu nadmasiti te troskove.

5.1. Gospodarske Koristi
Za zaposlenike

Ocekuje se da ce prijedlog zaposlenicima donijeti znatnu gospodarsku korist. Zbog boljeg upravljanja
izgledno je povecanje povrata ulaganja prilagodenih riziku $to pridonosi ucinkovitim rezultatima u
pogledu mirovinskih primanja ili doprinosa. Bolja komunikacija pojedincima ¢e pomoci da donose
informirane odluke o financiranju svoje mirovine. Prekograni¢ne institucije za strukovno mirovinsko
osiguranje mogle bi osigurati dodatnu ucinkovitost, izazvati uc¢inke razmjera za manju radnu snagu te
bi se za mirovinsko osiguranje mobilnih radnika mogao uspostaviti sustav ,sve na jednom mjestu”.

Za poslodavce

Ocekuje se da ce predloZeno djelovanje poslodavcima donijeti koristi, koje bi mogle biti veée za mala
i srednja poduzeca te multinacionalna poduzeda.

Poduzeda koja posluju na nizoj ili lokalnoj razini mogla bi pridruzivanjem postojeéim institucijama za
strukovno mirovinsko osiguranje smanijiti troskove. Oc¢ekuje se da ¢e se bolje vodenim i ucinkovitijim

institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje smanjiti optereéenje za njihove pokrovitelje. Osim
toga poduzeda koja posluju na nizoj ili lokalnoj razini bez razvijenog i ucinkovitog trzista institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje mogla bi imati viSe koristi od pridruZivanja postojec¢im institucijama
za strukovno mirovinsko osiguranje u inozemstvu nego od uspostavljanja lokalnih institucija.
Institucije za strukovno mirovinsko osiguranje u drzavama ¢lanicama s provjerenim znanjem o
mirovinskim sustavima mogle bi svoje usluge prosiriti na pokrovitelje u ostalim drzavama ¢lanicama.
Sluzbe Komisije znaju za novije sluc¢ajeve u kojima su socijalni partneri malih i srednjih poduzeca koji
posluju u jednoj drzavi ¢lanici namjeravali uspostaviti instituciju za strukovno mirovinsko osiguranje
u drugoj drzavi ¢lanici uglavnom zbog nedostupnosti proizvoda na lokalnom trzistu.

Mnoga multinacionalna poduzeca posluju uz medunarodnu mrezu lokalnih mirovinskih fondova.
Tako se povecava sloZenost, smanjuje se transparentnosti i pojavljuju se skriveni rizici,
nedosljednosti i neucinkovitosti. Poduzeca to mogu izbjeéi ujedinjavanjem lokalnih mirovinskih
fondova u jednu instituciju za strukovno mirovinsko osiguranje.

Za MSP-ove

Institucije za strukovno mirovinsko osiguranje formalno nisu MSP-ovi jer njihova imovina premasuje
prag. Medutim mnoge su institucije za strukovno mirovinsko osiguranje male financijske institucije.
Pojednostavnjivanje prekogranicnih definicija i postupaka moglo bi koristiti malim institucijama za
strukovno mirovinsko osiguranje vise nego velikima jer je njihov financijski kapacitet za pokrivanje
transakcijskih troskova manji. Pokrovitelji koji su MSP-ovi, ukljuc¢ujuéi grupe MSP-ova, imat ce koristi
od lakSeg pristupa institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje koje veé postoje na inozemnim
trzistima i time Ce se izbjedi troskovi ulaska na trziste i iskoristiti zakon velikih brojeva.

Za nadzorna tijela
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Novi sustav vjerojatno ¢e zahtijevati ve¢e nadzorne kapacitete. Medutim opseg promjene troskova
za nadzorna tijela najviSe ovisi o ve¢ postoje¢im nacionalnim sustavima, Ciji bi kapaciteti ve¢ mogli
osigurati kvalitetu nadzora institucija za strukovno mirovinsko osiguranje.

Za proracune drzava ¢lanica

Ocekuje se da ¢e predloZeno djelovanje na dva nacina pozitivno utjecati na proracune drzava ¢lanica.
Prvo, dobro vodene institucije za strukovno mirovinsko osiguranje i razvijenije trZiste za institucije za
strukovno mirovinsko osiguranje jacaju privatno strukovno mirovinsko osiguranje. To pridonosi
smanjenju pritiska na zakonom predvidene programe. Drzave clanice s najveéim potencijalom za
ostvarenje koristi jesu one drZave €lanice €ija su trZista institucija za strukovno mirovinsko osiguranje
mala u odnosu na veli¢éinu njihovih gospodarstava. Drugo, dobro informirani pojedinci mogli bi
donositi bolje odluke o svojoj mirovinskoj Stednji dok su jos mladi. Zbog toga bi se temeljem ovog
prijedloga moglo razviti okruzje u kojem bolje informirani gradani vrSe maniji pritisak na zakonom
propisane sustave, Sto koristi fiskalnoj odrzivosti.

5.2. Socijalne koristi

Ocekuje se da ce prijedlog imati znatan pozitivan socijalni utjecaj. Prvo, potraznja za bilo kojim
financijskim proizvodom ovisi uglavhom o povjerenju i rezultatima. Na temelju predloZenog
djelovanja strukovno mirovinsko osiguranje postat ée ucinkovitije i sigurnije. Stoga se moze ocekivati
da ¢ée se djelovanjem pridonijeti povecanju stope pokrivenosti dopunske privatne mirovinske Stednje
i time povecati socijalna zastita i jednakost primanja u drustvu koje brzo stari. Drugo, zbog vece
sigurnosti i osvijeStenosti na temelju ucinkovitijeg informiranja javnost ¢e biti bolje obavijestena o
nejednakostima mirovina. Time se pojedinci poti¢u na donosSenje informiranih odluka o iznosu
Stednje potrebne za odgovaraju¢u mirovinu i izboru ulaganja kako bi ucinkovito Stedjeli. Trece,
ocekuje se da ce zajednicki obrazac izvjeSéa o mirovinskim primanjima biti potpora trzistu rada za
osobe koje rade u razlicitim drZzavama clanicama. Konac¢no, veéa transparentnost pomodi ce
socijalnim partnerima da za upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje zahtijevaju
bolju disciplinu i time potencijalno povecaju povrat ulaganja prilagodenih riziku.

5.3. Koristi za okoli§

Ne ocekuje se da ¢e predloZena djelovanja imati znatan izravan utjecaj na okolis.

5.4. Troskovi

Ocekivane troskove predlozenog djelovanja ¢ini povecanje administrativnog opterecenja, ali
uglavnom kao jednokratnog kratkorocnog troska prilagodbe i donekle visih periodi¢nih troSkova
novog sustava. Prema procjeni sektora institucija za strukovno mirovinsko osiguranje
administrativno optereéenje uputilo je na tri elementa koja bi mogla biti najskuplja. Predlozenim
djelovanjem izbjegavaju se dva najskuplja elementa uzimanjem u obzir proporcionalnosti u smislu da
se od institucija za strukovno mirovinsko osiguranje ne zahtijeva ukljuivanje zajednickih
kvantitativnih elemenata financiranja u procjeni rizika za mirovine i da se poslovni procesi
upravljanja mogu smanjiti na dva. Za programe s definiranim doprinosima u nekim drZavama
¢lanicama ocekuju se dodatni troskovi imenovanja depozitara.
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5.5. Makroekonomski utjecaj

Ne ocekuje se da ¢e predlozeno djelovanje imati znatan makroekonomski utjecaj, ali se mogu
oCekivati tri izravne koristi. Prvo, od dobrog upravljanja i upravljanja rizicima u institucijama za
strukovno mirovinsko osiguranje ocekuje se osnazivanje njihove uloge kao dugorocnih ulagatelja u
europsko gospodarstvo kratkoro€nim ublazavanjem naglaska s profila rizicnosti i povrata. Drugo,
ocCekuje se da ¢e bolji rezultati i sigurniji mirovinski proizvodi imati pozitivan ucinak na motivaciju
osoblja i produktivnost radne snage. Trece, ucinkovitijim strukovnim mirovinama, u pogledu
postizanja veée razine povrata od imovine prilagodenog riziku, dodatno ¢e se podrzati kupovna mo¢
umirovljenog stanovnistva.

5.6. Utjecaj na trece zemlje

PredloZeno djelovanje ne odnosi se na podrucje politike s medunarodnim regulatornim pristupima.
Ne ocekuje se znatan izravan utjecaj na treée zemlje.

5.7. Pregled koristi i troSkova

Koristi paketa odabranih opcija uglavhom su gospodarske, ali i socijalne zbog vaznosti odgovarajuéeg
i odrzivog mirovinskog sustava u gospodarstvu koje stari.

lako predlozena djelovanja uklju€uju kratkoroéne troskove prilagodbe, ocekuje se da ¢e korist od
cijelog paketa odabranih opcija nadmasiti te troskove. Za zaposlenike se ocekuje znatna financijska
dobit. Poslodavci mogu ocekivati daljnje ostvarivanje ekonomija razmjera i prenosenje barem dijela
dodatnog administrativnog optere¢enja na ¢lanove i korisnike programa. Opdéenito bi predlozeno
djelovanje moglo u gospodarstvu koje stari stvarati vrijednost. Njime bi se pomoglo ostvariti bolje
socijalne rezultate bez ugrozavanja gospodarskog rasta.

6. PRACENJE I EVALUACIJA

Sluzbe Komisije pripremit ¢e plan provedbe u kojem ¢ée se razmatrati sljedeca djelovanja: sastanci s
drzavama clanicama, razmjena najbolje prakse medu drzavama c¢lanicama te programi obuke
namijenjeni nacionalnim tijelima vlasti. Razmatrat ¢e se i predvidjeti i preliminarno ispitivanje koje bi
provela EIOPA te izvjesce o procjeni koje bi pripremila Komisija.

Provest ¢e se procjena ucinaka odabranih opcija politike kako bi se utvrdilo u kojoj se mjeri ostvaruju
predvideni utjecaji. Stoga ¢e se pet godina nakon donoSenja Direktive provesti naknadna ocjena
primjene revidirane Direktive. Ocjena ¢e se sastaviti u obliku izvjeS¢a Komisije Europskom
parlamentu, Vijeéu te Europskom gospodarskom i socijalnom odboru. Uz nju se po potrebi te s
obzirom na razvoj okolnosti mogu dostaviti politicke preporuke ili prijedlozi izmjena ove Direktive.
EIOPA ¢e prikupiti kvantitativne i kvalitativne podatke. TraZit ¢e se i savjet interesne skupine za
strukovno mirovinsko osiguranje EIOPA-e, a mogla bi biti ukljuena i Komisijina skupina korisnika
financijskih usluga. Razmatrat ée se i istrazivanje Eurobarometra te istraZivanje kojim bi se
obuhvatile institucije za strukovno mirovinsko osiguranje, poslodavci, c¢lanovi i korisnici.
Poslodavcima bi se mogla postavljati pitanja o moguc¢im poteskoéama u uspostavi mirovinskog
sustava u inozemstvu. Pokazatelj veée transparentnosti bilo bi poboljSano izvjescivanje institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje u pogledu kolicine (tj. veéi broj izvjestaja ili izvjeséa) te kvalitete
objavljenih informacija. Kad je rije¢ o upravljanju, ocjenjivat ¢e se poveéanje posebnih zahtjeva za
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poslovne procese. Za prekograni¢no osiguranje uzimat ¢e se u obzir broj prekogranicnih institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje.
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