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1. INTRODUCERE

Editia din 2014 a tabloului de bord privind justitia in UE (,,tabloul de bord”) este prezentata
intr-un context in care mai multe state membre sunt angajate Intr-un proces de reforma a
sistemelor lor de justitie, care este menit sa creasca gradul de eficacitate al acestora pentru
cetateni si pentru Intreprinderi. Aceste reforme au o relevantd directd pentru UE si sunt
urmarite indeaproape de institutiile europene si de partile interesate.

Calitatea, independenta si eficienta sunt elemente esentiale pentru un sistem de justitie
eficace. Buna functionare a sistemelor de justitie este o conditie structurald importanta pe care
statele membre 1si bazeazad cresterea durabild si politicile de stabilitate sociald. Din aceste
motive, Incepand cu 2011, reformele judiciare nationale au devenit parte integrantd a
componentelor structurale din statele membre care fac obiectul unui program de ajustare
economica’. Incepand cu anul 2012% imbunititirea calitatii, independenta si eficienta
sistemelor judiciare a fost, de asemenea, o prioritate pentru semestrul european, ciclul anual al
UE de coordonare a politicii economice, astfel cum s-a mentionat in Analiza anuala a cresterii
pentru 2014°. Tabloul de bord alimenteazi procesul semestrului european, oferind date
obiective referitoare la modul de functionare al sistemelor judiciare nationale. Acesta
contribuie la identificarea aspectelor care meritd o atentie deosebitd pentru a se asigura
punerea in aplicare a reformelor.

Accesul la un sistem de justitie eficace este un drept esential care sta la baza democratiilor
europene si care este recunoscut de traditiile constitutionale comune statelor membre. Din
acest motiv, dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti este consacrat
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (articolul 47). in cazul in care o instanta
nationala aplica legislatia UE, aceasta actioneaza ca o ,instantd a Uniunii” si trebuie sa
asigure o protectie juridicd eficace pentru toti, cetateni si intreprinderi, ale cdror drepturi
garantate de dreptul UE au fost incélcate. Prin urmare, eficacitatea sistemelor de justitie este
fundamentald pentru punerea in aplicare a dreptului UE si pentru consolidarea increderii
reciproce.

Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument de informare menit sa ajute UE si statele
membre sd creascd gradul de eficacitate al justitiei, prin furnizarea de date obiective, fiabile si
comparabile privind calitatea, independenta si eficienta sistemelor de justitie in toate statele membre.

Tabloul de bord contribuie la identificarea eventualelor deficiente, a imbunatatirilor care pot fi aduse si
a bunelor practici si are ca obiectiv prezentarea tendintelor privind functionarea sistemelor nationale
de justitie de-a lungul timpului. Acesta nu prezintd o clasificare globald unicd, ci o imagine de
ansamblu asupra functiondrii tuturor sistemelor de justitie, pe baza mai multor indicatori care sunt de
interes comun pentru toate statele membre.

Tabloul de bord nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie. Indiferent de modelul sistemului
national de justitie sau de traditia juridicd pe care se Intemeiazd acesta, celeritatea, independenta,
accesibilitatea din punct de vedere financiar si facilitatea accesului sunt cativa dintre parametrii
esentiali ai unui sistem de justitie eficace.

in 2014, programele de ajustare economici din Grecia, Portugalia si Cipru includ o conditionare privind
reformele in domeniul justitiei.

Comunicarea Comisiei, Analiza anuald a cresterii pentru 2013, COM(2012) 750 final.

Comunicarea Comisiei, Analiza anuald a cresterii pentru 2014, COM(2013) 800 final.




Tabloul de bord 2014 se concentreaza asupra litigiilor In materie civild si comerciald, precum si asupra
cauzelor administrative pentru a ajuta statele membre in eforturile lor de imbunétitire a climatului de
afaceri si pentru a depasi criza datoriilor suverane si criza financiard. Tabloul de bord este un
instrument care evolueaza in cadrul unui dialog cu statele membre si cu Parlamentul European, cu
obiectivul de a identifica parametrii esentiali ai unui sistem de justitie eficace. Parlamentul European a
invitat Comisia sa extinda in mod treptat domeniul de aplicare al tabloului de bord.

Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in UE la semestrul european?

Performantele slabe evidentiate de indicatorii tabloului de bord necesitd intotdeauna o analiza mai
aprofundata a motivelor care stau la baza rezultatului. Aceastd evaluare specifica fiecarei tari se
realizeazd in contextul procesului semestrului european, printr-un dialog bilateral cu autoritétile in
cauza si cu partile interesate. Aceasta evaluare ia in considerare particularitatile sistemului juridic si
contextul statelor membre in cauzd. Ca urmare a acestei evaludri, Comisia poate si propuna
Consiliului recomandari specifice fiecarei tari privind necesitatea de a imbunatati sistemele de
justitie®.

Care este metodologia tabloului de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diferite surse de informatii. Majoritatea datelor cantitative sunt furnizate in
prezent de Comisia pentru evaluarea eficientei justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei, cu
care Comisia a incheiat un contract in vederea efectudrii unui studiu specific’. Aceste date sunt din
2012 si au fost furnizate de statele membre, in conformitate cu metodologia CEPEJ®. Studiul contine,
de asemenea, fise de tard care oferd un context mai larg si care ar trebui coroborate cu cifrele.

Pentru tabloul de bord 2014, Comisia s-a bazat, de asemenea, pe alte surse de informatii, si anume
Eurostat, Banca Mondiala, Forumul Economic Mondial si retelele judiciare europene, in special
Reteaua europeana a Consiliilor Superioare ale Magistraturii, care a raspuns la un chestionar privind
independenta sistemului juridic. Date suplimentare au fost obtinute, de asemenea, prin intermediul a
douad studii-pilot pe teren privind functionarea instantelor nationale competente in materie de punere
aplicare a normelor in domeniul legislatiei privind protectia consumatorilor si concurenta’.

Eficacitatea sistemelor nationale de justitie ca o componentd structurala pentru cresterea
economicad

Institutiile de Tnalta calitate, inclusiv sistemele nationale de justitie eficace constituie un factor
determinant pentru performantele economice. In perioade de criza a datoriilor suverane, de
crizd financiard si de criza economicd, acestea joaca un rol important in restabilirea increderii
si in promovarea revenirii la cresterea economicd. Hotararile judecatoresti predictibile,
pronuntate in timp util si care pot fi puse In executare constituie componente structurale
importante ale unui mediu de afaceri atractiv. Acestea contribuie la un climat de incredere si
de stabilitate pe parcursul Intregului ciclu economic prin mentinerea increderii necesare
pentru inceperea unei afaceri, executarea unui contract, atragerea de investitii, achitarea
datoriei private sau asigurarea protectiei dreptului de proprietate si a altor drepturi.

* Motivele care stau la baza recomandarilor specifice fiecarei tari sunt prezentate de Comisie intr-un document

de lucru al serviciilor acesteia, disponibil la urmatoarea adresa: http://ec.europa.cu/europe2020/europe-2020-
in-your-country/index_ro.htm

Disponibil la urmatoarea adresa: http://ec.ecuropa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Nu toate statele membre au furnizat date CEPEJ.

Studiu privind functionarea instantelor nationale competente in materie de punere in aplicare a normelor in
domeniul legislatiei privind concurenta, realizat de ICF GHK, 2014; Studiu privind functionarea instantelor
nationale competente in materie de punere in aplicare a legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor,
realizat de ,,Centre for Strategy and Evaluation Services LPP”, 2014. Aceste studii sunt disponibile la
urmatoarea adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm



http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_ro.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_ro.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Impactul sistemelor nationale de justitie asupra economiei este subliniat de Fondul Monetar
International®, Banca Centrald Europeand’, OCDE", Forumul Economic Mondial*' si Banca
Mondiala®. Eficacitatea sistemului de justitie stimuleazd investitiile intr-o anumitd tara®.
Cercetdrile arata cd exista o corelatie pozitiva intre dimensiunea intreprinderilor si eficacitatea
sistemelor de justitie, pe de o parte, si masurile mai reduse de stimulare a investitiilor si a
ocupdrii fortei de muncd, in cazul in care se inregistreaza deficiente in ceea ce priveste
functionarea justitiei, pe de altd parte'®. Cresterea economica in sectoarele mai inovatoare, in
special in cele care se bazeaza adesea pe active necorporale, cum ar fi drepturile de
proprietate intelectuald, depinde de buna functionare a sistemului de asigurare a respectarii
legii®®. Sistemele de justitie eficace favorizeazi, de asemenea, concurenta pe piata. In cazul in
care sistemele de justitie garanteazd buna executie a contractelor, intreprinderile sunt
descurajate sd aibd un comportament oportunist in relatiile lor economice si costurile
tranzactiilor sunt reduse. In fine, increderea in buna functionare a sistemelor favorizeaza
spiritul antreprenorial. Deficientele din cadrul sistemelor judiciare au drept consecintd
cresterea costurilor de indatorare'®. Este mai probabil ca creditorii s acorde imprumuturi
atunci cand au incredere cd eficacitatea sistemului de justitie garanteaza ca isi vor putea
colecta sumele imprumutate.

O dezbatere ampla referitoare la eficacitatea sistemelor de justitie

Prezentarea primei editii a tabloului de bord a contribuit la un schimb de opinii amplu privind
eficacitatea sistemelor nationale de justitie in UE. In rezolutia sa din data de 4 februarie 2014
referitoare la tabloul de bord privind justitia in UE", Parlamentul European a exprimat
interesul sau deosebit pentru tabloul de bord si a invitat Comisia sd continue acest exercitiu.
Parlamentul European a subliniat importanta asigurarii unui sistem judiciar eficient si
independent, care sd poata contribui la cresterea economica in Europa si la stimularea

......

dezvoltarea intreprinderilor si investitiile acestora la nivel national si transfrontalier.

Consiliul a avut un schimb de opinii cu privire la aspectele semestrului european 2014
referitoare la justitie, inclusiv cu privire la tabloul de bord 2013, in cadrul reuniunii
Consiliului Justitie si Afaceri Interne, care a avut loc in luna decembrie. In cadrul Consiliului
Justitie si Afaceri Interne din luna martie 2014, Comisia a prezentat principalele caracteristici
ale viitorului tablou de bord 2014 privind justitia In UE. La data de 4 martie, Consiliul si

¥ FMI, ,Fostering Growth in Europe Now” (Stimularea cresterii economice in Europa in prezent), 18 iunie

2012.

Disponibil la urmatoarea adresa: http://www.ecb.europa.cu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

A se vedea, de exemplu, studiul ,,What makes civil justice effective?”, aparut in nr. 18 din iunie 2013 al
publicatiei OCDE intitulatd ,,Economics Department Policy Note”, si studiul ,,The Economics of Civil
Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, aparut in nr. 1060 al publicatiei OCDE ,,Economics
Department Working Papers”.

Forumul Economic Mondial, ,Raportul privind competitivitatea globald; 2013-2014”, disponibil la
urmatoarea adresa: http:// www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf
Disponibil la urmatoarea adresa: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%?20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf

A se vedea Raportul de tard nr. 13/299 al FMI.

A se vedea Documentul de lucru nr. 1303 al Bancii Spaniei; Documentul de lucru nr. 898 al Bancii Italiei;
Raportul de tara nr. 13/299 al FMI sus-mentionat.

Departamentul economic al OCDE sus-mentionat.

'® Raportul de tara nr. 13/299 al FMI.

Rezolutia ,,Tabloul de bord al UE privind justitia — justitia in materie civild si administrativa in statele
membre”.
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statele membre au adoptat concluzii privind sistemele de justitie in materie civila si
comerciala ale statelor membre®.

Eficacitatea sistemelor nationale de justitie si a tabloului de bord 2013 au fost, de asemenea,
discutate in cadrul ,,A4ssises de la Justice”, o conferintd la nivel inalt organizatd de Comisia
Europeana la Bruxelles, in perioada 21-22 noiembrie 2013, cu privire la elaborarea politicilor
din domeniul justitiei in Europa in anii urmatori®. Reprezentanti ai puterii judecatoresti (de
exemplu, Curtile supreme, Consiliile Superioare ale Magistraturii si judecatori) si ai
practicienilor (de exemplu, avocati si functionari judiciari) si-au exprimat interesul si au
formulat sugestii cu privire la evolutia sa viitoare. Unele state membre au contribuit la
discutie si au evidentiat aspecte ale metodologiei care ar putea fi imbunatatite in continuare.
Cu aceasta ocazie, a fost publicat un sondaj Eurobarometru® privind ,,Justitia in Uniunea
Europeand” care a evidentiat, n special, faptul ca nivelul de incredere in sistemele nationale
de justitie variaza in mod semnificativ intre statele membre.

Comisia a initiat un dialog sistematic cu experti din statele membre pentru a promova
schimbul de cele mai bune practici privind eficacitatea sistemelor de justitie si in vederea
dezvoltarii In continuare a tabloului de bord. Statele membre au fost invitate sd desemneze
doud persoane de contact, una din cadrul sistemului judiciar si una din cadrul Ministerului
Justitiei. Primele doua reuniuni ale persoanelor de contact au avut ca subiect disponibilitatea
datelor privind functionarea sistemelor de justitie si bunele practici cu privire la culegerea de
date.

2. ACtIUNI INTREPRINSE iN URMA TABLOULUI DE BORD 2013 PRIVIND JUSTItIA iN UE

Constatarile tabloului de bord 2013 au contribuit, impreund cu evaluarea specifica a situatiei
din statele membre, la definirea recomandarilor specifice fiecarei tari in domeniul justitiei. In
urma unei propuneri a Comisiei, Consiliul a formulat pentru zece state membre®* recomandari

'® In ceea ce priveste Comitetul Regiunilor, presedintele Comisiei pentru cetitenie, guvernanti, afaceri externe
si institutionale (CIVEX) a transmis o serie de observatii care subliniazd importanta eficacitatii justitiei si a
cresterii economice la nivel local si regional.

Informatii privind conferinta, discursurile si contributiile in scris sunt disponibile la urmatoarea adresa:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm

Flash Eurobarometru nr. 385, Justitia in UE, disponibil la urmatoarea adresa:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385

Recomandarea Consiliului (2013/C 217/03) din 9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al
Bulgariei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Bulgariei
pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 5); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/20) din 9 iulie
2013 privind Programul national de reforma pentru 2013 al Spaniei si care include un aviz al Consiliului
privind Programul de stabilitate al Spaniei pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 9); Recomandarea
Consiliului (2013/C 217/10), din 9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al Ungariei pentru 2013
si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Ungariei pentru perioada
2012-2016 (a se vedea punctul 5); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/11) din 9 iulie 2013 privind
Programul national de reforma al Italiei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul
de stabilitate al Italiei pentru perioada 2012-2017 (a se vedea punctul 2); Recomandarea Consiliului (2013/C
217/12) din 9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al Letoniei pentru 2013 si care include un
aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Letoniei pentru perioada 2012-2016, 9 iulie 2013 (a
se vedea punctul 7); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/15) din 9 iulie 2013 privind Programul national
de reforma al Maltei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al
Maltei pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 5); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/16) din
9 iulie 2013 privind Programul national de reformd al Poloniei pentru 2013 si care include un aviz al
Consiliului privind Programul de convergenta al Poloniei din 2013 pentru perioada 2012-2016 (a se vedea
punctul 7); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/17) din 9 iulie 2013 privind Programul national de
reforma al Roméniei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al
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menite sd Tmbundtateascd, In functie de tara In cauzd, independenta, calitatea si/sau eficienta
sistemului national de justitie sau sa consolideze si mai mult sistemul judiciar. Din aceste zece
state membre, sase®’ fusesera deja identificate in 2012 ca fiind confruntate cu provocari legate
de functionarea sistemului de justitie.

Aceste state membre iau masuri in ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar. Masurile
respective variaza de la masuri operationale, cum ar fi modernizarea procesului de gestionare
in instantd, utilizarea noilor tehnologii ale informatiei, dezvoltarea metodelor de solutionare
alternativa a litigiilor, la masuri cu un caracter structural mai pronuntat, ca de exemplu
restructurarea organizarii instantelor sau simplificarea normelor de procedura civila, care pot
avea ca rezultat reducerea duratei procedurilor. Intensitatea si statutul reformelor variaza in
functie de statele membre. In timp ce in unele state membre misurile au fost deja adoptate si
sunt puse in aplicare, in alte state membre masurile se afld inca in faza incipienta. Tabloul de
bord prezintd date din 2012 si, prin urmare, nu reflectd Incd efectele reformelor actuale,
inclusiv in ceea ce priveste statele membre care au adoptat deja mdsuri ambitioase™.

Constatarile tabloului de bord contribuie la stabilirea prioritatilor pentru fondurile structurale
ale UE. Experientele anterioare au aratat ca fondurile UE pot fi utilizate pentru a Tmbunatati
eficacitatea sistemelor de justitie. De exemplu, Estonia a utilizat fonduri structurale pentru a
dezvolta instrumente Tn domeniul e-justitiei si este, in prezent, una din cele mai avansate tari
in utilizarea de instrumente TIC pentru gestionarea instantelor si pentru comunicarea dintre
instante si parti.

Comisia a identificat justitia ca fiind un domeniu prioritar pentru doudsprezece state membre
in ceea ce priveste finantarea in contextul cadrului financiar multianual 2014-2020%. Statele
membre isi definesc propriile strategii privind utilizarea fondurilor UE pentru a sprijini
strategia Europa 2020 in asa-numitele ,,acorduri de parteneriat”. Aceste acorduri permit
asigurarea unei alocdri corespunzatoare a fondurilor pentru a reflecta pe deplin importanta
cresterii gradului de eficacitate al sistemelor judiciare.

3. INDICATORII TABLOULUI DE BORD 2014 PRIVIND JUSTItIA iN UE
Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord 2014 utilizeazd in continuare aceeasi indicatori referitori la eficienta
procedurilor care au fost folositi in 2013: durata procedurilor, rata de variatie a stocului de
cauze pendinte si numarul de cauze pendinte. In plus, tabloul de bord 2014 prezinta

Romaniei pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 7); Recomandarea Consiliului (2013/C 217/19) din
9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al Sloveniei pentru 2013 si care include un aviz al
Consiliului privind Programul de stabilitate al Sloveniei pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 7);
Recomandarea Consiliului (2013/C 217/18) din 9 iulie 2013 privind Programul national de reforma al
Slovaciei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Slovaciei
pentru perioada 2012-2016 (a se vedea punctul 6). Recomandarile mentionate sunt disponibile la urméatoarea
adresa: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:RO:HTML

> BG,IT, LV, PL, SI, SK.

3 De exemplu, in urma semnirii programului de ajustare economici in 2011, Portugalia a luat masuri menite sa
imbunatateasca executarea cu eficacitate si la timp a contractelor, sa restructureze sistemul jurisdictional si sa
elimine acumularea de cauze nesolutionate. Datele preliminare pentru anul 2013 evidentiazd evolutii
pozitive, de exemplu, in ceea ce priveste rata de variatie a stocului de cauze pendinte In materie de punere in
aplicare.

#* BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI si SK. Pozitiile serviciilor Comisiei cu privire la dezvoltarea
acordului de parteneriat si a programelor pentru aceste tiri sunt disponibile la urmatoarea adresa:
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_ro.cfm



http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/program/index_ro.cfm

rezultatele a doud studii-pilot”, menite sd ofere date mai exacte referitoare la durata
procedurilor judiciare in domeniul legislatiei privind concurenta si protectia consumatorilor,
exprimatd in numarul mediu de zile. Eficacitatea sistemelor judiciare din aceste doud domenii
sunt importante pentru economie. De exemplu, impactul negativ asupra bunastarii
consumatorilor din cauza tuturor cazurilor grave de carteluri, exprimat ca procent din
produsul intern brut al UE, este estimat ca fiind cuprins intre 0,20 % si 0,55 % din PIB-ul UE
in 2011%. De asemenea, aplicarea legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor este la fel
de importanta pentru economie, deoarece consumul final al gospodariilor reprezinta 56 % din
PIB”.

Calitatea sistemelor de justitie

In ceea ce priveste calitatea sistemelor de justitie, tabloul de bord 2014 foloseste aceiasi
indicatori ca in 2013. Acesta se concentreazd pe anumiti factori care pot contribui la
imbunatatirea calitatii justitiei, cum ar fi activitatea de formare, monitorizarea si evaluarea
activitatilor instantelor, bugetul, resursele umane, disponibilitatea sistemelor de tehnologia
informatiei si comunicatiilor (TIC) pentru instante (care faciliteazd in special relatia dintre
parti si instante) si disponibilitatea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor (SAL), care
permit partilor si giseasca alte mecanisme in vederea ajungerii la un acord. in plus, tabloul de
bord 2014 ofera date mai precise privind activitatea de formare in materia dreptului UE,
utilizarea anchetelor privind gradul de satisfactie, bugetul instantelor de judecatd si numarul
de judecatori.

Independenta sistemului judiciar

Tabloul de bord prezinta date privind perceptia asupra independentei sistemului de justitie,
astfel cum sunt furnizate de Forumul Economic Mondial (FEM) in raportul sdu anual privind
competitivitatea globala.

Cu toate ca perceptia asupra independentei este importantd, deoarece aceasta poate influenta
deciziile de investitii, este si mai important ca independenta magistraturii sa fie efectiv
protejata in cadrul sistemului de justitie prin intermediul garantiilor juridice. Dupa cum s-a
anuntat In tabloul de bord 2013, Comisia a Inceput sa coopereze cu retelele judiciare
europene, in special cu Reteaua Europeand a Consiliilor Superioare ale Magistraturii, in
domeniul independentei structurale a sistemului judiciar. Tabloul de bord 2014 contine, in
anexd, o primd prezentare generald comparativa privind garantiile juridice menite sa asigure
protectia independentei structurale a magistraturii in cadrul sistemelor juridice ale statelor
membre.

» Studiu privind functionarea instantelor nationale competente in materie de punere in aplicare a normelor in

domeniul legislatiei privind concurenta, realizat de ICF GHK, 2014; Studiu privind functionarea instantelor
nationale competente in materie de punere in aplicare a normelor in domeniul legislatiei privind protectia
consumatorilor, realizat de ,,Centre for Strategy and Evaluation Services LPP” (Centrul pentru serviciile de
strategie si evaluare LLP), 2014.

Document de lucru al serviciilor Comisiei, raport de evaluare a impactului intitulat ,,Actiuni in despagubire
pentru cazurile de incdlcare a normelor UE antitrust care insoteste propunerea de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului national in cazul incélcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii
Europene, 11 iunie 2013, SWD 2013 (203) (punctul 65).

Document de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,,Consolidarea capacitatii de actiune a consumatorilor din
UE”, 7 aprilie 2011, SEC (2011) 469, (punctul 2).
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4. PRINCIPALELE CONSTATARI ALE TABLOULUI DE BORD 2014 PRIVIND JUSTItIA iN
UE

4.1 Eficienta sistemelor de justitie

Intarzierea actului de justitie inseamna denegare de dreptate. Pentru intreprinderi si pentru
investitori este esential ca hotararile sa fie pronuntate in timp util. In luarea deciziilor de
investitii, intreprinderile iau in calcul riscul de a fi implicate in litigii comerciale, in litigii de
munca ori privind impozitarea sau in proceduri de insolventa. Eficienta sistemului judiciar al
unui stat membru 1n ceea ce priveste gestionarea litigiilor este foarte importanta. De exemplu,
introducerea in instantd a unei actiuni legate de executarea unui contract de achizitii de bunuri
sau de servicii devine tot mai costisitoare pe masura ce se prelungeste durata de solutionare a
acesteia si chiar inutild dupd o anumita perioada, deoarece scade probabilitatea de a recupera
banii din plati si penalitati.

4.1.1 Durata procedurilor

Durata procedurilor exprima timpul (in zile) necesar pentru solutionarea unei cauze, si anume
timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sd pronunte o hotdrare In prima instanta.
Indicatorul referitor la ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezintd numarul de
cauze nesozlélgionate impartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului Tnmultit cu
365 de zile™.

Cu exceptia graficelor 4, 11 si 12, toate graficele se referd la proceduri in prima instanta. Desi
diferitele cai de atac pot avea un impact major asupra duratei procedurilor, eficienta unui
sistem judiciar ar trebui sa fie vizibild inca din prima instantd, intrucat aceasta este o etapa
obligatorie pentru toti cei implicati In actiuni in justitie.

** Durata procedurilor, rata de variatie a stocului de cauze pendinte si numarul de cauze pendinte sunt indicatori
standard definiti de CEPEJ. Definitia si relatia dintre acestia sunt disponibile la urmatoarea adresa:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp



http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Graficul 1: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale,
administrative si de alt tip* (prima instanti/in zile) (sursa: studiul CEPEJ”)
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* Conform metodologiei CEPEJ, acest grafic include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si comerciale,
cauzele privind punerea in aplicare, cauzele privind cadastrul, cauzele privind dreptul administrativ (litigioase
sau nelitigioase) si alte cauze non-penale.

Graficul 2: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile si comerciale litigioase*
(prima instanti/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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*Cauzele civile (si comerciale) litigioase se refera la litigii intre parti, cum ar fi litigiile privind contractele, in
conformitate cu metodologia CEPEJ. Cauzele civile (5si comerciale) nelitigioase se refera, dimpotrivd, la
proceduri necontencioase, de exemplu la ordine de platd necontestate. In unele tari, cauzele comerciale sunt
Jjudecate de instante speciale in materie comerciala, in timp ce in alte tari aceste cauze sunt solutionate de
instante de drept comun (civile).

¥ Raport privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE, realizat de Secretariatul CEPEJ
pentru Comisie. Toate graficele compara, daca sunt disponibile, datele pentru 2010 cu datele pentru 2012.
Datele pentru 2010 includ actualizarile facute de CEPEJ dupa publicarea studiului sdu din 2013, astfel cum
au fost transmise Comisiei.



Graficul 3: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor administrative* (prima
instantid/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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*Cauzele administrative se refera la litigii intre cetdteni si autoritdtile locale, regionale sau nationale, in
conformitate cu metodologia CEPEJ. In unele tari, cauzele administrative sunt solutionate de instante
administrative speciale, in timp ce in alte tari aceste cauze sunt solutionate de instante de drept comun (civile).

Graficul 4: Timpul necesar pentru solutionarea procedurilor de insolventi* (in ani)
(sursa: Banca Mondiala: ,,Doing Business”)
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*Timpul necesar creditorilor pentru a-si recupera creantele. Perioada de timp luatd in considerare este
cuprinsd intre data la care intreprinderea a intrat in incapacitate de plata si data la care fost achitatd partial
sau integral suma datorata bancii. Sunt luate in considerare tacticile de amdnare pe care le-ar putea utiliza
partile pentru amdnarea procedurii, cum ar fi initierea de cai de atac dilatorii sau cererile de prelungire. Datele
sunt colectate din rdaspunsurile oferite in cadrul unui chestionar de cdatre practicienii in insolventd care isi
desfasoara activitatea la nivel local si sunt verificate prin studierea dispozitiilor legislative si de reglementare,
precum §i prin confruntarea cu informatiile publice privind sistemele in materie de faliment.

4.1.2 Rata de variatie a stocului de cauze pendinte

Rata de variatie a stocului de cauze pendinte reprezintd raportul dintre numarul de cauze
solutionate si numarul de cauze noi. Indicatorul masoard capacitatea unei instante de a face
fatd volumului de cauze noi. Durata procedurilor este legatd de ritmul in care instantele pot
solutiona cauzele, ,,rata de variatie a stocului de cauze pendinte”, si de numarul de cauze care
incd asteaptd sa fie solutionate, ,,cauze pendinte”. Atunci cand rata de variatie a stocului de
cauze pendinte este de aproximativ 100 % sau mai mare, acest lucru inseamna ca sistemul
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judiciar este capabil sa solutioneze cel putin numarul de cauze nou-introduse. Atunci cand
rata de variatie este sub 100 %, acest lucru inseamna ca instantele solutioneazd mai putine
cauze decat numadrul de cauze noi, astfel Incat, la sfarsitul anului, numarul de cauze
nesolutionate se adauga ca fiind cauze pendinte. Daca situatia persistd timp de mai multi ani,
acest lucru ar putea indica o problema cu un caracter sistemic mai pronuntat, pe masurd ce se
acumuleazd stocul de cauze pendinte, ceea ce are drept consecinta cresterea in continuare a
volumului de lucru al instantelor si a duratei procedurilor.

Graficul 5: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, administrative si de alt tip
(prima instantid/in % - valorile care depasesc 100 % indica faptul ci numaérul de cauze
solutionate este mai mare decit numirul de cauze noi, in timp ce valorile sub 100 %
indica faptul ci numarul de cauze solutionate este mai mic decit numarul de cauze noi)
(sursa: studiul CEPEJ)

180 -

160 -

140 -

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 A

NU EXISTA DATE
0 - — Y Y f
CZ EE IT MT LV SI HU SE HR LT DK PL AT FR NL BG PT FI RO SK CY EL LU ES BE DE IE UK

2010 m 2012

11



Graficul 6: Rata de solutionare a cauzelor civile si comerciale litigioase (prima
instantd/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 7: Rata de solutionare a cauzelor administrative (prima instanti/in %) (sursa:
studiul CEPEJ)
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4.1.3 Cauze pendinte

Numadrul de cauze pendinte exprima numarul de cauze care se afla in curs de solutionare la
sfarsitul unei anumite perioade. Numarul de cauze pendinte influenteazd durata lichidarii
stocului de cauze pendinte. Prin urmare, pentru a scurta durata procedurilor se impune luarea
unor masuri in vederea reducerii numarului de cauze pendinte.
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Graficul 8: Numarul de cauze civile, comerciale, administrative si de alt tip pendinte
(prima instanta/pentru 100 locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 9: Numarul de cauze civile si comerciale litigioase pendinte (prima
instanta/pentru 100 locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 10: Numairul de cauze administrative pendinte (prima instanta/pentru 100

locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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4.1.4. Rezultatele studiilor-pilot pe teren

Rezultatele studiilor-pilot pe teren referitoare la durata procedurilor in domeniul legislatiei
privind concurenta si protectia consumatorilor indicd numarul mediu de zile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari pe fond in cauzele referitoare la aceste doud domenii specifice.
Durata medie in zile este indicata pentru cauze judecate in instante de prim grad, de al doilea
grad si (dacd este relevant) de al treilea grad de jurisdictie, dacd aceste informatii sunt
disponibile. Avand in vedere diferentele privind modul 1n care datele sunt prezentate pentru
aceste instante, statele membre sunt mentionate in ordinea alfabetica in limbile lor originale.

Durata medie indicata mai jos pentru solutionarea cauzelor de control jurisdictional in dreptul
concurentei pare sa fie in general mai mare decat durata medie pentru cauzele civile,
comerciale, administrative si de alt tip prezentate in graficul 1. Acest fapt ar putea sa fie
cauzat de complexitatea pe care o implica acest tip de litigiu specializat. Graficul de mai jos
evidentiaza, de asemenea, faptul cad in mai multe state membre se pot observa diferente
semnificative Intre instantele de control jurisdictional de prim grad, de al doilea grad si (daca
existd) de al treilea grad de jurisdictie.

Graficul 11: Perioada de timp medie necesard pentru solutionarea cauzelor de control
jurisdictional impotriva deciziilor autoritatilor nationale din domeniul concurentei care pun in
aplicare articolele 101 si 102 din TFUE* (in zile) (sursa: studiul-pilot pe teren®)
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*Calculul duratei a fost realizat pe baza unui studiu care a avut ca scop identificarea tuturor cdilor de atac introduse
Impotriva unor decizii ale autoritatilor nationale in domeniul concurentei care pun in aplicare articolele 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene pentru care s-au pronuntat hotdrdri pe fond intre 2008 si 2013.
Sunt furnizate cifre pentru cauze judecate de instante de prim grad, de al doilea grad si, daca este relevant, de al
treilea grad de jurisdictie.

% Studiu privind functionarea instantelor nationale competente in materie de punere in aplicare a normelor in
domeniul legislatiei privind concurenta, realizat de ICF GHK, 2014, disponibil la urmatoarea adresa:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Graficul 12: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor privind legislatia in domeniul
protectiei consumatorilor,* (in zile) (sursa: studiul-pilot pe teren’")

In timp ce durata medie pare a fi mai mare decét cea a cauzelor civile si comerciale litigioase
prezentate 1n graficul 2, trebuie sa se tind seama de faptul cd durata a fost calculatd pe baza
cauzelor publicate in materie de litigii privind protectia consumatorilor, care au tendinta de a
fi mai complexe. Graficul confirma, de asemenea, faptul ca in mai multe state membre se
inregistreaza diferente semnificative intre instantele de prim grad, de al doilea grad si (daca
existd) de al treilea grad de jurisdictie in ceea ce priveste durata medie de solutionare a
litigiilor privind protectia consumatorilor.
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*Calculul duratei a fost realizat pe baza modelelor de cauze referitoare la punerea in aplicare a Directivei privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, a Directivei privind vanzarile la distantd, a Directivei privind vinzarea de
bunuri de consum si garantiile conexe, a Directivei privind practicile comerciale neloiale si dispozitiile nationale de punere
in aplicare a acestora in cazul in care hotardrile au fost pronuntate intre 2008 si 2013. Deoarece dimensiunea modelului a

. A . . 7.7 “ oA . . , A . .32
variat in functie de disponibilitatea hotararilor publicate, graficele prezentate ar trebui luate in considerare cu prudentd .

3! Studiu privind functionarea instantelor nationale competente in materie de punere in aplicare a normelor in

domeniul legislatiei privind protectia consumatorilor, realizat de ,,Centre for Strategy and Evaluation
Services LPP” (Centrul pentru serviciile de strategie si evaluare LLP), disponibil la urmatoarea adresa:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

Pentru unele state membre (*) este indicatd numai durata in ultima instantd, deoarece nu au fost disponibile
date suficiente pentru alte instante. In ceea ce priveste ES (**), durata medie a procedurilor in instanta de al
treilea grad de jurisdictie difera in mod semnificativ intre 2008 si 2012: in 2008 a fost de peste 2 600 de zile
si s-a redus cu aproximativ 1 000 de zile in 2012. In ceea ce priveste Regatul Unit (***), datele se refera la
Anglia si la Tara Galilor si prevad durata medie a procedurilor in primad instantd in fata organismelor
jurisdictionale locale (,,county courts”) .

32
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» Concluzii privind eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord pune in evidentd faptul ca existd state membre care se
confruntia in continuare cu provociri specifice in ceea ce priveste eficacitatea
sistemelor lor de justitie, si anume proceduri de lunga durata in prima instanta,
impreuna cu rate scizute de variatie a stocului de cauze pendinte sau un numar
mare de cauze pendinte. Aceste state membre au fost deja identificate in cadrul
semestrului european 2013 si al programelor de ajustare economica si in prezent
sunt in curs de definire, de adoptare sau de punere in aplicare a masurilor de
imbunatitire a functionarii sistemelor lor de justitie. Cifrele confirma
importanta faptului de a intreprinde toate reformele necesare si de a depune in
continuare, cu hotarare, eforturi.

Pentru cateva state membre, cifrele indicd o crestere a duratei procedurilor.
Motivele care stau la baza acesteia pot fi diferite. De exemplu, pentru tarile
afectate in mod special de criza datoriei suverane, de criza financiara si de criza
economicd, cresterea numarului de cauze noi a avut un impact asupra
functionarii sistemului de justigie33.

Efectele reformelor ambitioase adoptate recent in unele state membre nu pot fi
inca reflectate, deoarece datele sunt din 2012. Este nevoie de timp pentru a pune
in aplicare si a valorifica beneficiile generate de reformele juridice structurale,
in special in cazul tirilor care fac obiectul programelor de ajustare economica 3,
Deoarece tabloul de bord este un exercitiu periodic, rezultatul acestor reforme
ar putea deveni vizibil in viitoarele sale editii.

33

De exemplu, in EL, numarul de noi cauze civile si comerciale litigioase a crescut cu 42 % intre 2010 si 2012.

3 A se vedea nota 23.
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4.2. Calitatea sistemelor de justitie

Pentru ca justitia sa fie eficace, este nevoie de calitate de-a lungul intregului lant al actului de
dreptate. O lipsd de calitate a hotararilor instantelor judecatoresti poate spori riscurile
economice pentru Intreprinderile mari si IMM-uri si poate afecta alegerile consumatorilor.
Anumiti indicatori de intrare, cum ar fi activitatea de formare, monitorizarea si evaluarea
activitatilor, disponibilitatea sistemelor TIC si a metodelor SAL, precum si resursele bugetare
si umane pot contribui la imbunatatirea calitétii sistemelor de justitie.

4.2.1 Monitorizarea si evaluarea contribuie la reducerea duratei procedurilor

Definirea politicilor Tn materie de calitate si evaluarea activitdtilor instantelor sunt instrumente
care permit cresterea calitdtii justitiei Tn vederea Imbunatatirii accesului la justitie, a gradului
de incredere, a predictibilitatii hotdrarilor judecatoresti si a celeritatii actului de dreptate.
Aceste instrumente pot consta Tn monitorizarea activititii de zi cu zi a instantelor prin
intermediul colectarii de date sau al evaluarii performantei sistemelor jurisdictionale, cu
ajutorul indicatorilor sau prin introducerea unor sisteme de calitate in cadrul instantelor.
Absenta unei monitorizari si a unei evaluari fiabile poate face mai dificila Tmbunatatirea
functiondrii unui sistem de justitie. O gestionare eficace a timpului in ceea ce priveste cauzele
aflate pe rol presupune ca organismele jurisdictionale, sistemul judiciar si toti utilizatorii finali
ai actelor de justitie sa poata fi informati cu privire la functionarea instantelor prin intermediul
unui sistem de monitorizare periodica.

Pentru graficele de tip coloana stratificatd privind factorii de calitate s-au utilizate date din
2012, intrucat acestea reflectd indicatori descriptivi care tind sd ramand stabili. Diferentele
inregistrate fatd de exercitiile anterioare in cazul unor state membre sunt explicate in mod
individual. In partea dreapta a graficelor, unde nu sunt indicate valori, se afli statele membre
pentru care nu au fost disponibile date. In cazul in care in unele state membre indicatorii nu
existd sau nu sunt aplicabili, acest lucru este precizat in partea dreaptd a graficelor.
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Graficul 13: Disponibilitatea unei monitorizari a activitatilor instantelor in 2012*
(sursa: studiul CEPEJ)
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H Raport anual de activitate B Numadrul de cauze noi  Numadrul de hotarari

B Numarul de cauze amanate H Durata procedurilor (termene) m Alte elemente

* Disponibilitatea instrumentelor de monitorizare a fost raportatd ca fiind in crestere in CY, EL (rapoarte
anuale de activitate) si in SI (alte elemente de monitorizare) si in scadere in SK (niciun raport anual de
activitate, deoarece instantele au obligatia de a transmite date statistice Ministerului Justitiei, care publica
datele pentru intregul sistem judiciar).

Graficul 14: Disponibilitatea unei evaluiri a activititilor instantelor in 2012* (sursa:
studiul CEPEJ)
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* Disponibilitatea acestor instrumente a fost raportatd ca fiind in crestere in EE, HU i SI si in scadere in LV.
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Graficul 15: Studii realizate in riandul utilizatorilor instantelor sau al practicienilor in
domeniul dreptului in 2012* (sursa: studiul CEPEJ)

Studiile realizate in randul practicienilor iIn domeniul dreptului care isi desfasoara activitatea
in instante si/sau al utilizatorilor instantelor pot furniza informatii relevante cu privire la
calitatea sistemului de justitie. S-a introdus un indicator suplimentar menit sd reflecte
grupurile-tintd si masura in care aceste studii sunt utilizate in statele membre.
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m Studii care vizeazd judecdtorii m Studii care vizeaza personalul instantelor
m Studii care vizeaza procurorii W Studii care vizeazad avocatii
m Studii care vizeaza partile m Studii care vizeaza alti utilizatori ai instantelor

*Studii care vizeazd persoanele care au fost in contact direct cu o instantd (practicieni, justitiabili si alti
utilizatori ai instantelor, de exemplu, martori, experti, interpreti etc.) conform metodologiei CEPEJ.

4.2.2 Sistemele de tehnologia informatiei si comunicatiilor contribuie la reducerea
duratei procedurilor si la facilitarea accesului la justitie

Sistemele TIC pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor sunt instrumente indispensabile
aflate la dispozitia instantelor in vederea unei gestionari eficace a timpului necesar pentru
judecarea unui dosar, deoarece acestea contribuie la Tmbunatatirea ratei de solutionare a
cauzelor de citre instante si, astfel, la reducerea duratei de ansamblu a procedurilor®.

¥ CY, IE si SI au semnalat CEPEJ faptul ca au interpretat anumite intrebari privind TIC intr-un mod diferit de
cel utilizat In 2010. Acest fapt explicd de ce valorile pentru anumiti indicatori TIC sunt mai mici in 2012
decat in 2010.
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Graficul 16: Sistemele TIC pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor (indicator
ponderat — min. = 0, max. = 4)*° (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 17: Comunicarea electronica intre instante si parti (indicator ponderat — min. =
0, max. = 4) (sursa: studiul CEPEJ)
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Sistemele TIC pentru comunicarea dintre instante si parti (de exemplu, depunerea online a
cererilor) pot contribui la reducerea intarzierilor si a costurilor suportate de cetateni si de
intreprinderi prin facilitarea accesului la justitie. De asemenea, sistemele TIC au un rol din ce
in ce mai important in cooperarea transfrontaliera dintre autoritatile judiciare, facilitdnd astfel
punerea in aplicare a legislatiei UE.

% Graficele 16 si 17 prezinta indicatorii compusi elaborati pe baza mai multor indicatori TIC care misoar
fiecare in parte existenta acestor sisteme pe o scard de la 0 la 4 (0 = existd In 0 % din instante; 4 = existd in
100 % din instante).
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Graficul 18: Prelucrarea electronica a cererilor cu valoare redusa* (0 = exista in 0 %
din instante; 4 = exista in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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*Notiunea de ,,cerere cu valoare redusa” se refera la o cauza civila in care valoarea monetara a cererii este
relativ scazutd. Aceasta notiune variaza intre statele membre si studiul CEPEJ utilizeaza definitia aplicabila la
nivel national in fiecare stat membru.

Graficul 19: Prelucrarea electronica a recuperdrii creantelor necontestate (0 = exista in
0 % din instante; 4 = exista in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 20: Depunerea electronica a cererilor (0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista
in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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4.2.3 Metodele de solutionare alternativa a litigiilor contribuie la reducerea volumului
de lucru al instantelor

Medierea eficace si alte metode de solutionare alternativa a litigiilor extind posibilitatile aflate
la dispozitia cetdtenilor si a intreprinderilor pentru solutionarea litigiilor si contribuie la o
cultura de solutionare pasnica a litigiilor. Interesul pentru astfel de metode este confirmat de
un studiu Eurobarometru care aratd cd 89 % dintre respondenti ar opta pentru un acord in
afara instantei, in timp ce 8 % afirma ca s-ar adresa oricum unei instante®’. SAL contribuie, de
asemenea, la o mai buna functionare a instantelor. Prin facilitarea unei solutiondri timpurii
amiabile Intre parti, SAL reduce numarul de cauze pendinte si pot avea un impact pozitiv
asupra volumului de munca al instantelor, care apoi reusesc In mai mare masurd sa judece
dosarele in termene rezonabile.

Graficul 21: Disponibilitatea unor metode de solutionare alternativa a litigiilor in 2012*
(sursa: studiul CEPEJ)
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*Nu a fost raportatda aproape nicio modificare privind existenta SAL, care parea sa fie in crestere in CY i in
scadere in LV, care se afld in faza initiala de instituire a unui nou temei juridic pentru mediere si a unui institut
de mediere.

4.2.4 Promovarea activititii de formare a judecatorilor poate contribui la imbunatatirea
eficacitatii justitiei

Activitatea de formare a judecatorilor este un element important pentru calitatea hotararilor
judecatoresti. S-a introdus un indicator suplimentar menit sa ofere informatii cu privire la
procentul de judecatori care participa la o activitate de formare continud in domeniul dreptului
UE sau al legislatiei unui alt stat membru.

" Flash  Eurobarometru nr. 385, noiembrie 2013, disponibil la  urmitoarea  adresa:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf
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Graficul 22: Activitatea de formare obligatorie a judecitorilor in 2012* (sursa: studiul
CEPE)J)
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i Activitate de formare in cadrul serviciului privind functiile juridice specializate

m Activitate de formare generala Tn cadrul serviciului

m Activitate de formare initiald

*EL, HU si LT au crescut numarul de categorii de activitati de formare obligatorie in comparatie cu 2010, in
timp ce in LU, SE si RO unele categorii care erau obligatorii au devenit optionale.

Graficul 23: Judecitori care participa la activitiati de formare continuid in domeniul
dreptului UE sau al legislatiei unui alt stat membru (ca procent din numarul total de
judecitori )* (sursa: Comisia Europeani, Formarea Judiciarid Europeani, 2012°)
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*In cdteva cazuri semnalate de statele membre, raportul dintre participanti si numdrul efectiv de membri ai unei
profesii juridice este mai mare de 100 %, ceea ce inseamnd cd participantii au luat parte la mai mult de o
activitate de formare in domeniul dreptului UE. Unele dintre cifrele extrem de mari pot sugera faptul ca datele
furnizate se refera la activitatea de formare in toate domeniile si nu numai la cea in materia dreptului UE.

** Disponibil la urmitoarea adresa:
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual report _2012.pdf
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4.2.5 Resurse
Graficul 24: Bugetul alocat instantelor (in EUR pe locuitor)* (sursa: studiul CEPEJ)
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*Graficul 24 indica bugetul anual aprobat alocat functionarii tuturor instantelor, oricare ar fi sursa si nivelul
acestui buget (national sau regional). Acesta nu include serviciile Ministerului Public [cu exceptia BE, DE, EL,
ES (pentru 2010), FR, LU si AT] sau asistentd juridica [cu exceptia BE, ES (pentru 2010) si AT].39

Graficul 25: Cheltuieli totale ale administratiilor publice pentru ,instantele de
judecata”* (in EUR pe locuitor) (sursa: Eurostat)

Acest indicator suplimentar privind resursele se bazeaza pe datele Eurostat privind cheltuielile
administratiilor publice. Acesta prezintd bugetul cheltuit in realitate, care completeaza
indicatorul existent pentru bugetul alocat instantelor de judecatd. Se face comparatia intre
2010, 2011 si 2012.
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*In timp ce graficul 24 prezintd bugetul anual aprobat alocat pentru functionarea tuturor instantelor, oricare ar
fi sursa si nivelul acestui buget (national sau regional), graficul 25 prezinta cheltuielile totale (reale) ale
administratiilor publice pentru instantele de judecatd (datele privind conturile nationale, clasificarea functiilor

din cadrul administratiei publice, grupa 03.3). Graficul 25 include, de asemenea, sistemele de probatiune si de

. L. L. 40
asistenta juridica

" In graficul 24, sciderea semnificativa pentru ES reflecta faptul ci datele furnizate de comunititile autonome
si de Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost incluse in datele aferente anului 2012.
% Urmatoarele valori sunt provizorii: BG, EL si HU pentru toti anii, SE pentru 2012.
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Graficul 26: Cheltuieli ale administratiilor publice pentru instantele de judecata ca
procent din PIB (sursa: Eurostat)*'
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Graficul 27: Numarul de judecatori* (pentru 100 000 de locuitori) (sursa: studiul
CEPEJ)

In vederea imbunitatirii comparabilitatii si a prezentarii unei imagini mai precise, indicatorul
a fost revizuit in comparatie cu tabloul de bord 2013. Indicatorul nu mai include
Rechtspfleger/functionarii juridici care existd doar in unele state membre, fiind luati in
considerare numai judecdtorii cu norma Intreaga.
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*In aceasta categorie se incadreaza judecatorii care lucreaza cu normd intreagad, conform metodologiei CEPEJ.
Nu sunt inclusi ,, Rechtspfleger ”/functionarii juridici care exista in unele state membre.

I Urmatoarele valori sunt provizorii: BG, EL si HU pentru toti anii, SE pentru 2012.
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Graficul 28: Numairul de avocati* (pentru 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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*Un avocat este o persoand calificata si autorizatd in conformitate cu legislatia nationala sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sdi, sa se angajeze in practicarea profesiei juridice, sa se prezinte in instantd, sa
consilieze sau sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000)21 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat].

» Concluzii privind calitatea sistemelor de justitie

e Monitorizarea si evaluarea activitatii instantelor existd deja in majoritatea
statelor membre. Numai citeva tiri nu au instituit sisteme de evaluare. in mai
mult de jumatate din statele membre sunt realizate studii in randul utilizatorilor
sau in randul practicienilor in domeniul dreptului.

e Metode de solutionare alternativa a litigiilor sunt disponibile in aproape toate
statele membre. Date actualizate privind folosirea unor astfel de metode nu sunt
disponibile.

e A crescut numarul instantelor care sunt dotate cu instrumente de tehnologia
informatiei si comunicatiilor (TIC). Aceste instrumente sunt disponibile in mare
misurd pentru administrarea si gestionarea instantelor si, intr-o mai mica
masura, pentru comunicatiile electronice dintre instante si parti. Prelucrarea
electronica a cererilor cu valoare redusa, recuperarea creantelor necontestate si
transmiterea electronica a cererilor nu este posibild intr-un numéar semnificativ
de state membre.

o 1In aproape o treime din statele membre rata de participare a judecitorilor la
activitati de formare continua privind dreptul UE este de peste 50 %. Pentru
jumitate din statele membre, participarea judecatorilor la activititile de formare
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privind dreptul UE reprezinta mai putin de 20 %.

e Activitatea de formare a judecatorilor si a practicienilor din domeniul juridic si
instrumentele TIC sunt esentiale pentru functionarea eficace a unui spatiu
european de justitie bazat pe increderea reciproca. Concluziile tabloului de bord
confirma faptul ca formarea si TIC ar trebui sa fie principalele componente ale
viitorului politicii UE in domeniul justitiei si vor contribui la consolidarea a ceea
ce s-a realizat in ultimii 15 ani in acest domeniu.

4.3 Independenta

Independenta sistemului judiciar este importantd pentru un mediu de afaceri atractiv. Aceasta
asigurd previzibilitatea, certitudinea, echitatea si stabilitatea sistemului juridic in care 1isi
desfasoara activitatea Intreprinderile. Din acest motiv, imbunatatirea independentei sistemelor
judiciare nationale, impreund cu eficienta si calitatea acestora, reprezintd un element
important in cadrul semestrului european. Independenta sistemului judiciar este, de asemenea,
o cerintd care rezulta din dreptul la o cale de atac eficientd, consacrat in Carta drepturilor
fundamentale a UE. Independenta justitiei este, de asemenea, importantd pentru a lupta cu
eficacitate impotriva coruptiei, astfel cum s-a subliniat in Raportul UE privind combaterea
coruptiei®.

In vederea furnizirii de informatii cu privire la independenta sistemului judiciar in statele
membre, tabloul de bord 2013 a utilizat indicatorul privind perceptia asupra independentei
sistemului judiciar. Faptul ca un sistem judiciar este perceput ca fiind independent reprezinta,
intr-adevar, un factor de naturd sa stimuleze cresterea economica, in timp ce existenta unei
perceptii conform careia sistemul judiciar este lipsit de independentd poate descuraja
investitiile. In general, justitia nu trebuie doar ficuti, ci trebuie si se si vada ci este ficuti.

Desi independenta perceputa este un indicator relevant, sunt necesare informatii cu privire la
modul 1n care independenta sistemului judiciar este garantata si protejata de lege. Din acest
motiv, tabloul de bord 2013 a anuntat cd Comisia, impreund cu retelele de judecatori si
autoritatile judiciare, va analiza modul in care calitatea si disponibilitatea datelor comparabile
privind independenta structurald ar putea fi imbunatatite.

In cooperare cu Reteaua europeand a Consiliilor Superioare ale Magistraturii, Comisia a
inceput sa colecteze informatii privind protectia juridicd a independentei sistemelor judiciare
in statele membre. Graficele din anexa prezintd un prim studiu comparativ cu privire la modul
in care sunt organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara Tn anumite
tipuri de situatii in care aceasta poate fi pusa in pericol. Se utilizeaza cinci indicatori care se
referd la wurmdtoarele situatii: (i) garantiile privind transferul judecatorilor fara
consimtamantul lor, (i) revocarea judecatorilor, (iiil) alocarea cauzelor noi in cadrul unei
instante, (iv) retragerea si recuzarea judecatorilor si (v) amenintarea la adresa
independentei unui judecator. Pentru astfel de situatii, Recomandarea Consiliului Europei din

2 coMm (2014)38 final, 4.2.2014, disponibil la urmitoarea adresa: http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-

library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_ro.pdf si
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/
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2010 privind judecatorii: independenta, eficacitate si responsabilititi (,,recomandarea’)

prezintd standarde menite sa asigure respectarea independentei sistemului judiciar®,

Graficul 29: Perceptia asupra independentei sistemului judiciar
(cu cat valoarea indicata este mai mare, cu atit perceptia este mai buna) (sursa:
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» Concluzii privind independenta sistemului judiciar

e In mai multe state membre perceptia asupra independentei s-a imbunatatit, in
timp ce n unele state membre s-a deteriorat.

Tabloul de bord 2014 prezinti, de asemenea, in anexa o prima trecere in revista
comparativd a garantiilor juridice menite sa asigure protectia independentei
sistemului judiciar in anumite situatii in care aceasta ar putea fi pusa in pericol.
Comisia va analiza in continuare impreunia cu retelele autoritatilor judiciare si
ale judecatorilor, precum si cu statele membre, modul in care tabloul de bord ar
putea sid dezvolte si mai mult datele comparative privind eficacitatea acestor
garantii juridice si privind alte garantii referitoare la independenta structurala.
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Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficacitate si responsabilitati.

Indicatorul elaborat de FEM se bazeazi pe raspunsurile furnizate in cadrul unui sondaj la intrebarea: ,,in ce
masurd este sistemul judiciar din tara dumneavoastra independent de influenta membrilor guvernului, a
cetatenilor sau a intreprinderilor?” La sondaj a rdspuns un esantion reprezentativ de intreprinderi din toate
tarile care isi desfasoard activitatea in principalele sectoare ale economiei (agriculturd, industria
prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii). Sondajul s-a desfasurat in diferite formate, printre care
interviuri fatd in fatd cu manageri, interviuri telefonice si schimburi de corespondenta, avand ca alternativa
participarea la un sondaj online. Sondajul este  disponibil la  urmatoarea  adresa:
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014

30



http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014

5. ACHIUNI VIITOARE

Concluziile tabloului de bord vor fi luate In considerare in pregatirea viitoarelor analize
specifice fiecarei tari in cadrul semestrului european 2014. Acestea vor fi, de asemenea, luate
in considerare 1n contextul programelor de ajustare economica.

Tabloul de bord 2014 confirma faptul ca, in continuare, colectarea de date obiective,
comparabile si fiabile cu privire la eficacitatea sistemelor de justitie pentru toate statele
membre constituie o provocare. Se pot invoca diferite motive: lipsa disponibilitatii datelor din
cauza insuficientei capacitatii statistice, lipsa comparabilitdtii din cauza procedurilor sau a
definitiilor care pot varia in mod semnificativ sau reticenta de a coopera pe deplin cu CEPEJ.

Comisia considera ca este important sa se facd progrese reale in ceea ce priveste capacitatea
de a colecta si de furniza date relevante referitoare la calitatea, eficienta si independenta
sistemului judiciar. Avand in vedere importanta pe care o are buna functionare a sistemelor
nationale de justitie in vederea realizarii obiectivelor Uniunii, toate statele membre ar trebui
sd abordeze cu prioritate colectarea de date corecte, impartiale, fiabile, obiective si
comparabile si sa le puna la dispozitie in sprijinul acestui exercitiu. Este 1n interesul comun al
statelor membre si al autoritatilor judiciare nationale sa dezvolte colectarea unor astfel de date
pentru o mai bund definire a politicilor in domeniul justitiei.

Comisia intentioneaza sd intensifice activitatea grupului de experti privind sistemele nationale
de justitie in vederea imbunatatirii disponibilitatii, a calitatii si a comparabilitatii datelor
relevante pentru UE. Pe langd cooperarea cu CEPEJ, Comisia isi consolideaza cooperarea cu
retelele europene in domeniul justitiei, In special cu Reteaua europeana a Consiliilor
Superioare ale Magistraturii, cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE, cu
Asociatia Consiliilor de Stat si a jurisdictiilor administrative supreme din Uniunea Europeana,
precum si cu asociatiile practicienilor din domeniul juridic, in special avocatii. Se va studia
posibilitatea colectdrii de date privind functionarea sistemelor de justitie in alte domenii
specifice relevante pentru cresterea economicda, cum ar fi infractiunile economice si
financiare.

6. CoNcLuzIn

Tabloul de bord privind justitia in UE contribuie la identificarea, in cadrul unui dialog deschis
cu statele membre, a exemplelor bune si a posibilelor deficiente ale sistemelor nationale de
justitie. In conformitate cu principiul egalititii de tratament, este important ca toate statele
membre sd faca obiectul tabloului de bord si sa furnizeze datele necesare. Aceasta este o
chestiune de interes comun pentru buna functionare a unui spatiu european comun de justitie,
bazat pe incredere reciproca si, in general, pentru buna functionare a Uniunii.

Tabloul de bord 2014 privind justitia In UE evidentiaza importanta pe care o are faptul de a
depune in continuare, cu hotarare, eforturi in vederea Imbunatatirii eficacitatii sistemelor de
justitie pentru a putea valorifica toate beneficiile generate de aceste reforme. Pe baza
prezentului tablou de bord, Comisia invitd statele membre, Parlamentul European si toate
partile interesate la un dialog deschis si la o colaborare constructiva pentru realizarea acestui
obiectiv.
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ANEXA: INDEPENDENTA STRUCTURALA A SISTEMULUI JUDICIAR

Graficele de mai jos prezintd o prima imagine generald asupra garantiilor juridice aplicabile in
anumite tipuri de situatii, fard a face o evaluare a eficacitatii acestora®. Graficele se bazeazd
pe raspunsurile la un chestionar elaborat de Comisie in stransd colaborare cu Reteaua
europeand a Consiliilor Superioare ale Magistraturii*®

Graficul I: Garantiile privind transferul judecatorilor fira consimtiméantul acestora
(inamovibilitatea judecatorilor)

Graficul analizeaza scenariul transferului judecatorilor fard consimtdmantul acestora si aratd
daca un astfel de transfer este permis si situatiile in care este permis: (i) autoritatile care decid
cu privire la astfel de transferuri, (ii) motivele (de exemplu, organizationale, disciplinare)
pentru care un astfel de transfer este permis si (iii) daca este posibila o cale de atac impotriva
hotararii de transferare®’
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m Transfer din alte motive
Transfer din motive disciplinare
m Transfer din motive organizationale (de exemplu inchiderea instantei, reorganizare)
Transfer hotarat de ministrul justitiei / Guvern / seful statului / Parlament / alt organism
m Transfer hotdrat de Consiliul pentru sistemul judiciar / instantd / presedintele instantei

# Aceasti prezentare generala contine numai informatii de baza cu privire la modul in care sistemele de justitie

sunt organizate si nu intentioneaza sa reflecte complexitatea si detaliile acestor sisteme. Obiectivul prezentei
sectiuni este de a oferi o prima cartografiere a garantiilor menite sd asigure independenta sistemului judiciar
si, prin urmare, graficele prezinta statele membre in ordinea alfabetica a denumirilor lor geografice in limbile
originale.

Pentru statele membre in care nu existd Consilii superioare ale magistraturii, raspunsurile la chestionar au
fost obtinute in cooperare cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale Uniunii Europene.
Punctul 52 din recomandare prevede garantii privind inamovibilitatea judecétorilor, in special faptul ca
judecatorul nu ar trebui sd fie transferat intr-o altd functie jurisdictionald fard consimtdmantul sau, cu
exceptia cazurilor de sanctionare disciplinara sau de reformare a organizarii sistemului judiciar.
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Graficul II: Revocarea judecatorilor care isi desfisoara activitatea in instante de prim
grad de jurisdictie si in instante de al doilea grad de jurisdictie

Acest grafic prezinta autoritatile care au competenta de a propune si de a hotari revocarea
unui judecdtor care isi desfasoara activitatea in instante de prim grad de jurisdictie si in
instante de al doilea grad de jurisdictie®®. Partea superioard a coloanei indica cine ia hotdrirea
finala® si partea inferioard indica — daca este cazul — cine propune revocarea sau cine trebuie
consultat inainte de luarea unei hotarari.
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m Hotdrare a Consiliului pentru sistemul judiciar / a unei instante wL)

m Hotdrare a Parlamentului
Hotdrare a ministrului de justitie / a primului-ministru/ a sefului statului

m Propunere fie a sistemului judiciar (Consiliul pentru sistemul judiciar / instantd), fie a unui alt organism independent
Propunere a ministrului de justitie / a primului-ministrului/ a sefului statului
Propunere a Parlamentului

m Propunere a Parlamentului / a organismului independent / a Ministerului de Justitie / a instantei posibile

* Punctele 46 si 47 din recomandare solicitd ca sistemele nationale si prevada garantii cu privire la revocarea
judecatorilor.

* Pot fi unul sau doua organisme diferite, in functie de motivul de revocare sau de tipul de judecitor (de
exemplu, presedinte etc.).
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Graficul II1: Alocarea cauzelor in cadrul unei instante

Graficul prezinta la ce nivel sunt definite criteriile pentru distribuirea cauzelor in cadrul unei
instante (de exemplu, lege, practica consacratd), modul de alocare a cauzelor (de exemplu, de
presedintele Curtii, de personalul curtii, alocare aleatorie, ordine predefinitd) si autoritatea

care supravegheaza alocarea®
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Supravegherea alocdrii este asiguratad de Ministerul Justli;lel wL)

| Supravegherea alocdrii este asigurata de presedintele instantei / Consiliul pentru sistemul judiciar / alt organism independent /

Inspectia judiciard / personalul instantei
m Alocare de catre presedintele mstantel | personalul instantei (de exemplu, consilierul-auditor)

m Alocare aleatorie / ordine predefinitd (de exemplu alfabeticd, dupa subiect)

% Punctul 24 din recomandare solicitd ca sistemele de alocare a cauzelor in cadrul unei instante si respecte
criteriile obiective prestabilite pentru a se garanta dreptul la un judecator independent si impartial.
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Graficul IV: Retragerea si recuzarea unui judecator

Graficul indica dacd judecatorii pot face obiectul unei sanctiuni in cazul in care nu respectd
obligatia de a se retrage de la judecarea unei cauze in care impartialitatea lor este pusd la
indoiald sau este compromisa ori in cazul in care existd o perceptie rezonabild de partinire.
Graficul prezinta, de asemenea, autoritatea®* care hotaraste cu privire la o cerere de recuzare a
unui judecator formulata de o parte®™
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m Posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva unei decizii de recuzare in fata unei instante superioare / Curtii suprglnl:])e sau
presedintelui acesteia

m Hotararea cu prrivire la cererea de recuzare este luata de Curtea Suprema / o instantd superioara / o altd instanta sau presedintele
acesteia / un alt organism independent
Hotdrarea cu prrivire la cererea de recuzare este luatd de presedintele instantei/ un alt judecator sau complet din cadrul aceleiasi
instante

Graficul V: Proceduri aplicabile in cazul in care independenta unui judecitor este
amenintata

Graficul prezinta autoritatile care pot actiona in cadrul unor proceduri specifice pentru a
asigura protectia independentei sistemului judiciar atunci cand judecatorii considerd ca
independenta le este amenintata®. Graficul prezintd, de asemenea, masurile pe care le pot
adopta aceste autoritdti (de exemplu, emiterea unei declaratii oficiale, depunerea unei plangeri
sau aplicarea de sanctiuni impotriva persoanelor care incearca sa ii influenteze pe judecatori
in mod necuvenit). Actiunile menite sd asigure protectia independentei sistemului judiciar
sunt intreprinse de Parchet sau de o instantd, In cazul sanctiunilor, ori de Consiliul pentru
sistemul judiciar, in cazul altor masuri.

' Uneori aceastd hotdrare poate si fie luati de mai multe autoritati, in functie de gradul de jurisdictie al

instantei In care isi desfasoara activitatea judecatorul recuzat.

Punctele 59, 60 si 61 din recomandare prevad ca judecatorii ar trebui sé actioneze In mod independent si
impartial in toate cauzele si ca ar trebui sa se retraga de la judecarea unei cauze sau sa refuze sa judece numai
daca existd motive temeinice stabilite prin lege.

Punctele 8, 13 si 14 din recomandare prevad cd, in cazul in care judecétorii considerad ca independenta lor
este amenintatd, acestia ar trebui sa aiba posibilitatea de a recurge la cii de atac eficiente.
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NU EXISTA O PRCEDURA SPECIFICA

NU EXISTA O PROCEDURA SPECIFICA

NU EXISTA O PROCEDURA SPECIFICA
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B Masura posibila: declaratie formald privind independenta sistemului juridicar / comunicat de presa
© Masura posibila: depunerea unei plangeri / notificarea unei autoritati
B Masura posibild: sanctiune (de exemplu penald, administrativd)

Reactia posibila a Parchetului
B Reactia posibild a Curtii supreme / a instantei sau a presedintelui/ a asociatiei de judecatori / a Ombudsmanului/ a altora
W Reactie posibild a Consiliului pentru sistemul judiciar / Inspectiei Juridice
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