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1. Uvobp

Pregled stanja u podru¢ju pravosuda u EU-u za 2014. (,,Pregled stanja”) predstavlja se u
trenutku kada je u mnogim drzavama ¢lanicama u tijeku reforma pravosudnih sustava u cilju
povecanja njihove u¢inkovitosti za gradane i poduzeca. Te su reforme od neposredne vaznosti
za EU 1 europske institucije 1 dionici paZljivo prate njihovu provedbu.

Kvaliteta, neovisnost i u¢inkovitost glavne su sastavnice u¢inkovitog pravosudnog sustava.
Pravosudni sustavi koji dobro funkcioniraju vazan su strukturni uvjet na kojem se temelje
politike odrzivog rasta i druStvene stabilnosti drzava clanica. Zbog toga su, od 2011.,
nacionalne pravosudne reforme postale sastavni dio strukturnih komponenti u drzavama
&lanicama podloznima programima ekonomske prilagodbe'. Od 2012.% poboljianje kvalitete,
neovisnosti 1 u¢inkovitosti pravosudnih sustava prioritet je Europskog semestra, godiSnjeg
ciklusa koordinacije gospodarske politike EU-a, kako je istaknuto u Godisnjem pregledu rasta
2014.%. Pregledom stanja pridonosi se procesu Europskog semestra osiguravanjem objektivnih
podataka o funkcioniranju nacionalnih pravosudnih sustava. Time se utvrduju pitanja kojima
se potrebno posvetiti posebnu pozornost kako bi se osigurala provedba reformi.

Pristup uc¢inkovitom pravosudnom sustavu temeljno je pravo koje je u osnovi europskih
demokracija 1 koje je priznato u ustavnim tradicijama koje su zajednicke drzavama ¢lanicama.
Zbog toga je pravo na ucinkoviti pravni lijek pred sudom sadrzano u Povelji Europske unije o
temeljnim pravima (¢lanak 47.). Kada nacionalni sud primjenjuje zakonodavstvo EU-a, on
djeluje kao ,sud Unije” 1 mora osigurati ufinkovitu sudsku zastitu svima, gradanima i
poduzec¢ima, kojima su povrijedena prava zajamcena pravom EU-a. U¢inkovitost pravosudnih
sustava stoga je od klju€ne vaznosti za provedbu prava EU-a i za jaCanje uzajamnog
povjerenja.

Sto je Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU?

Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU informativni je alat kojim se EU-u i drzavama ¢lanicama
pomaze da ostvare ucinkovitije pravosude jer se njime osiguravaju objektivni, pouzdani i usporedivi
podaci o kvaliteti, neovisnosti i u¢inkovitosti pravosudnih sustava u svim drzavama ¢lanicama.

Na temelju Pregleda stanja u podru¢ju pravosuda u EU mogu se utvrditi moguéi nedostaci, poboljsanja
i dobra praksa i njegov je cilj predstaviti trendove u funkcioniranju nacionalnih pravosudnih sustava
tijekom vremena. On nije opca jedinstvena rang lista ve¢ pregled funkcioniranja svih pravosudnih
sustava na temelju razli¢itih pokazatelja koji su od zajednickog interesa za sve drzave Clanice.

U Pregledu stanja ne promice se niti jedna posebna vrsta pravosudnog sustava. Bez obzira na model
nacionalnog pravosudnog sustava ili pravnu tradiciju na kojoj se temelji, pravovremenost, neovisnost,
pristupacnost i jednostavan pristup neki su od glavnih parametara onoga $to ¢ini u¢inkovit pravosudni
sustav.

Pregled stanja za 2014. usmjeren je na gradanske i trgovacke parnice te na upravne predmete kako bi
se drzavama cClanicama pomoglo u njihovim naporima da poboljSaju poslovnu klimu i prevladaju
drzavni dug i recesiju. Pregled stanja alat je koji se razvija kroz dijalog s drzavama Clanicama i
Europskim parlamentom i cilj mu je utvrditi osnovne parametre ucinkovitog pravosudnog sustava.
Europski parlament pozvao je Komisiju da postupno prosiri podrucje primjene Pregleda stanja.

Programi ekonomske prilagodbe u Grekoj, Portugalu i Cipru u 2014. ukljucuju uvjet reforme pravosuda.
Komunikacija Komisije, Godi$nji pregled rasta 2013., COM(2012) 750 zavr$na verzija.
Komunikacija Komisije, Godi$nji pregled rasta 2014., COM(2013) 800 zavr$na verzija.




Kako se Pregledom stanja u podrucju pravosuda u EU pridonosi Europskom semestru?

Kada pokazatelji Pregleda stanja ukazu na loSe rezultate, potrebno je provesti dubinsku analizu
njihovih razloga. Ovo posebno ocjenjivanje po drzavama obavlja se u kontekstu procesa Europskog
semestra putem bilateralnoga dijaloga s uklju¢enim nadleznim tijelima i dionicima. Tijekom
ocjenjivanja uzimaju se u obzir posebnosti pravnog sustava i kontekst ukljucenih drzava ¢lanica. Kao
rezultat toga Komisija moze Vijecu predloZiti posebne preporuke po drzavama clanicama o potrebi za
unaprjedenje pravosudnih sustava®.

Koja se metodologija koristi u Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU?

Pregledom stanja objedinjuju se podaci iz razli¢itih izvora. Vec¢inu kvantitativnih podataka dostavlja
Komisija Vije¢a Europe za ocjenu ucinkovitosti pravosuda (CEPEJ) s kojom je Komisija sklopila
ugovor za provedbu posebne studije’. Ti su podaci iz 2012. i drzave ¢lanice dostavile su ih u skladu s
metodologijom CEPEJ-a ®. U studiji su takoder dostupni podaci po drzavama iz kojih se vidi iri
kontekst i trebali bi se Citati zajedno s broj¢anim podacima.

Komisija se za Pregled stanja za 2014. koristila i dodatnim izvorima informacija, odnosno,
Eurostatom, Svjetskom bankom, Svjetskim gospodarskim forumom i Europskom pravosudnom
mrezom, posebno Europskom mrezom sudbenih vije¢a, koji su dostavili odgovore na upitnik o
neovisnosti pravosuda. Dodatni podaci dobiveni su putem dvaju oglednih studija na terenu o
funkcioniranju nacionalnih sudova u vez s primjenom pravila o zastiti potrosaca i prava trziSnog
natjecanja’.

Ucinkovitost nacionalnih pravosudnih sustava kao strukturna komponenta za rast

Visokokvalitetne institucije, ukljucuju¢i ucinkovite nacionalne pravosudne sustave,
odlucujuéi su Cimbenici za gospodarski rast. U vrijeme drzavnih dugova te financijske 1
gospodarske krize one imaju klju¢nu ulogu u obnovi povjerenja i poticanju ponovnog rasta.
Predvidljive, pravovremene i izvrSne sudske odluke vazne su strukturne komponente
privlacnog poslovnog okruzenja. Njima se pridonosi povjerenju i stabilnosti u cCitavom
poslovnom ciklusu odrZzavanjem povjerenja za pokretanje poslovanja, izvrSavanjem ugovora,
privlacenjem ulaganja, otplac¢ivanjem privatnog duga ili zastitom imovine i drugih prava.

U¢inak nacionalnih pravosudnih sustava na gospodarstvo isticu Medunarodni monetarni fond
¥ Europska sredi$nja banka’, OECD'’, Svjetski gospodarski forum'' i Svjetska banka'’.

Razloge za posebne preporuke po drzavama ¢lanicama predstavila je Komisija u Radnom dokumentu sluzbi,
koji je dostupan na: http://ec.curopa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_en.htm

Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Podatke CEPEJ-u nisu dostavile sve drzave ¢lanice.

Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila prava trziSnog natjecanja koju je
proveo ICF GHK, 2014.; Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila o zastiti
potrosaca koju je proveo Centar za strategiju i usluge ocjenjivanja LLP, 2014. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

MMF, ,,Poticanje rasta u Europi danas® 18. lipnja 2012.

Dostupno na: http://www.ecb.europa.cu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Vidi, na primjer, ,Sto &ini gradansko pravosude ucinkovitim?”, OECD, Izvjes¢e o politici Odjela za
gospodarstvo, br. 18, lipanj 2013. i ,,Ekonomija gradanskog pravosuda: Novi podaci o drzavama i empirijski
podaci”, OECD, Radni dokumenti Odjela za gospodarstvo. br. 1060.

Svjetski gospodarski forum, ,lzvjes¢e o globalnoj konkurentnosti 2013. — 2014.”, dostupno na:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf

Dostupno na: http://www.doingbusiness.org/reports/global-

reports/~/media/GIAWB/Doing%?20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf
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Utinkovitost pravosudnog sustava privladi ulaganja u predmetnu drzavu'. Iz istrazivanja se
moze zakljuciti da postoji pozitivan odnos izmedu veli¢ine poduzeca i1 ucinkovitog
pravosudnog sustava i manjih poticaja za ulaganja i zapoSljavanja u slucaju nedostataka u
funkcioniranju pravosuda'®. Rast u inovativnim sektorima, posebno onima koji se oslanjaju na
neopipljivu imovinu kao §to su prava intelektualnog vlasnistva, ovisi o dobrom funkcioniranju
pravosudnog sustava'’. Uginkovitim pravosudnim sustavima potite se trzi$no natjecanje na
trziStu. Kada je pravosudnim sustavima zajamceno ispravno izvrSenje ugovora, poduzeéa su
manje sklona oportunistickom ponasanju u svom poslovanju i smanjuju se troskovi
transakcija. I na kraju, povjerenje u sustave koji dobro funkcioniraju pozitivno utjece na
poduzetnistvo. Nedostaci u pravosudnim sustavima vode do visih troskova posudivanja'®.
Vjerovnici lakSe posuduju ako su sigurni da im ucinkovitost pravosudnih sustava jam¢i da ¢e
mo¢i naplatiti dugovanja.

Opsezna rasprava o ucinkovitosti pravosudnih sustava

Nakon predstavljanja prvog izdanja Pregleda stanja slijedila je opsezna razmjena stajalista o
ucinkovitosti nacionalnih pravosudnih sustava u EU-u. U svojoj Rezoluciji od 4. veljace 2014.
o Pregledu stanja u podru&ju pravosuda u EU-u'’, Europski parlament izrazio je veliki interes
za Pregled stanja 1 pozvao je Komisiju da dalje nastavi s tom praksom. Istaknuo je vaznost
osiguranja ucinkovitog i neovisnog pravosudnog sustava kojim se moze pridonijeti
gospodarskom rastu u Europi i poticati trziSno natjecanje te je naglasio da se ucinkovitim i
pouzdanim pravosudnim sustavom poduzeéima daju poticaji za razvoj 1 ulaganja na
nacionalnoj i prekograni¢noj razini.

Na neformalnom sastanku Vijeca za pravosude i unutarnje poslove odrzanom u prosincu
VijeCe je razmijenilo stajaliSta o aspektima Europskog semestra za 2014. u podrucju
pravosuda, ukljucuju¢i o Pregledu stanja za 2013. Na sastanku Vije¢a za pravosude i
unutarnje poslove u ozujku 2014., Komisija je predstavila glavna obiljezja novog Pregleda
stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2014. VijeCe i drzave Clanice donijeli su 4. ozujka
Zakljuéak o sustavima gradanskog i trgovackog pravosuda u drzavama ¢lanicama'®.

Na “Assises de la Justice”, konferenciji na visokoj razini koju je Europska komisija
organizirala u Bruxellesu 21. 1 22. studenog 2013. na temu oblikovanja pravosudnih politika u
Europi u nadolaze¢im godinama, razgovaralo se o ucinkovitosti nacionalnih pravosudnih
sustava i Pregledu stanja za 2013.". Predstavnici pravosuda (npr. Vrhovni sudovi, pravosudna
vijeca 1 suci) 1 prakticari (npr. odvjetnici i pravosudni sluzbenici) izrazili su svoj interes i
prijedloge za daljnji razvoj. Neke su drzave Clanice pridonijele raspravi i istaknule vidove
metodologije koja bi se mogla dalje unaprijediti. Tom je prilikom objavljeno istrazivanje

Vidi Izvjes¢e MMF-a o pojedinim drzavama br. 13/299.

Vidi Radni dokument Banke Spanjolske 1303; Radni dokument Banke Italije 898; prethodno navedeno
Izvjes¢ée MMF-a o pojedinim drzavama 13/299.

Prethodno navedeni Odjel za gospodarstvo OECD-a.

Izvjes¢ée MMF-a o pojedinim drzavama br. 13/299.

Rezolucija ,,Pregled stanja u podruc¢ju pravosuda u EU-u - gradansko i upravno pravosude u drzavama
¢lanicama”.

U vezi s Odborom regija, predsjednik Povjerenstva za gradanstvo, upravljanje, institucionalna i vanjska
pitanja (CIVEX) prenio je niz primjedbi u kojima se istice ucinkovito pravosude i rast na lokalnoj i
regionalnoj razini.

Informacije = o  konferenciji, = govorima i  pisanim  doprinosima  dostupne  su  na:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm
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Eurobarometra *° o ,,Pravosudu u Europskoj uniji” u kojem je istaknuto da se razina
povjerenja u nacionalne pravosudne sustave znatno razlikuje medu drzavama ¢lanicama.

Komisija je zapocela sustavni dijalog sa stru¢njacima drzava ¢lanica u cilju promicanja
najbolje prakse o ucinkovitosti pravosudnih sustava i daljnjeg razvoja Pregleda stanja. Od
drzava Clanica trazeno je da odrede dvije osobe za kontakt, jednu iz pravosudnog sustava i
jednu iz Ministarstva pravosuda. Na prva dva sastanka osoba za kontakt razgovaralo se o
dostupnosti podataka o funkcioniranju pravosudnih sustava i dobroj praksi o prikupljanju
podataka.

2. NASTAVAK NA PREGLED STANJA U PODRUCJU PRAVOSUDA U EU-U 7A 2013.

Nalazi Pregleda stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2013. pomogli su, zajedno s posebnim
ocjenama situacije u drZzavama clanicama, u definiciji posebnih preporuka za drzave u
podru¢ju pravosuda. Nakon prijedloga Komisije, Vije¢e je dalo preporuke deset drzava
&lanica®' za pobolj$anje, ovisno o predmetnoj drzavi, neovisnosti, kvalitete i/ili u¢inkovitosti
pravosudnog sustava ili za daljnje jaCanje pravosuda. Od tih deset drzava ¢lanica, ve¢ je u
2012. utvrdeno da je Sest drzava Glanica®™ nai$lo na probleme u vezi s funkcioniranjem
njihovih pravosudnih sustava.

Te drzave ¢lanice poduzimaju mjere u podrucju funkcioniranja pravosuda. Mjere obuhvacéaju
sve od operativnih mjera, kao Sto je modernizacija procesa upravljanja na sudu, koriStenje
novih informacijskih tehnologija, razvoj alternativnih nacina rjeSavanja sporova do
strukturnih mjera, kao S$to je restrukturiranje organizacije sudova ili pojednostavljenje
postupovnih pravila u gradanskom postupku, $to moze dovesti do kraeg trajanja postupka.
Intenzitet i stanje reformi razli¢iti su u drzavama clanicama. Dok su u nekim drzavama
¢lanicama mjere ve¢ donesene i provode se, u drugim drzavama ¢lanicama mjere su jo$ uvijek
u pocetnoj fazi provedbe. U Pregledu stanja prikazuju se podaci iz 2012. i stoga u njega jos

" Kratko istrazivanje Eurobarometra 385 Pravosude u EU-u dostupno je na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385

Preporuka Vijec¢a od 9. srpnja 2013. o nacionalnom programu reforme Bugarske za 2013. i davanje misljenja
Vijeca o programu konvergencije Bugarske za razdoblje 2012.-2016.( vidi ¢lanak 5.); Preporuka Vijeca od 9.
srpnja 2013. o nacionalnom programu reforme Spanjolske za 2013. i davanje misljenja Vijeéa o programu
stabilnosti Spanjolske za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 9.); Preporuka Vije¢a od 9. srpnja 2013. o
nacionalnom programu reforme Madarske za 2013. i davanje misljenja Vijeca o programu konvergencije
Madarske za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 5.); Preporuka Vijec¢a od 9. srpnja 2013. o nacionalnom
programu reforme Italije za 2013. i davanje miSljenja Vije¢a o programu stabilnosti Italije za razdoblje
2012.-2017. (vidi ¢lanak 2.): Preporuka Vije¢a od 9. srpnja 2013. o nacionalnom programu reforme Latvije
za 2013. i davanje misljenja Vijec¢a o programu konvergencije Latvije za razdoblje 2012.-2016. od 9. srpnja
2013. (vidi ¢lanak 7.); Preporuka Vijeca od 9. srpnja 2013. o nacionalnom programu reforme Malte za 2013.
i davanje misljenja Vijeca o programu stabilnosti Malte za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 5.); Preporuka
Vijeca od 9. srpnja 2013. o nacionalnom programu reforme Poljske za 2013. i davanje misljenja Vijeca o
programu konvergencije Poljske za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 7.); Preporuka Vijeca od 9. srpnja
2013. o nacionalnom programu reforme Rumunjske za 2013. i davanje misljenja Vije¢a o programu
konvergencije Rumunjske za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 7.);Preporuka Vijeca od 9. srpnja 2013. o
nacionalnom programu reforme Slovenije za 2013. i davanje mi$ljenja Vije¢a o programu stabilnosti
Slovenije za razdoblje 2012.-2016. (vidi ¢lanak 7.); Preporuka Vije¢a od 9. srpnja 2013. o nacionalnom
programu reforme Slovacke za 2013. i davanje misljenja Vijeca o programu stabilnosti Slovacke za razdoblje
2012.-2016. (¢lanak 6.) Dostupno na: http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:EN:HTML

22 BG,IT, LV, PL, SI, SK.
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ne mogu biti ukljuene reforme koje su u tijeku, uklju¢ujuéi za drzave cClanice koje su vec
.. .. . 2
donijele ambiciozne mjere®.

Na temelju nalaza Pregleda stanja utvrduju se prioriteti za strukturne fondove EU-a. Iz
prethodnih se iskustava moze zakljuciti da se sredstva EU-a mogu koristiti za poboljSanje
ucinkovitosti pravosudnih sustava. Estonija je, primjerice, koristila strukturne fondove za
razvoj alata e-pravosuda i sada je jedna od najnaprednijih drzava u podruc¢ju uporabe alata
IKT-a za upravljanje sudovima i za komunikaciju izmedu sudova i stranaka.

Komisija je odredila pravosude kao prioritetno podruéje za financiranje u kontekstu
visegodisnjeg financijskog okvira za razdoblje 2014. — 2020. za dvanaest drzava ¢lanica.
Drzave ¢lanice u takozvanim ,,Sporazumima o partnerstvu” utvrduju svoje strategije za
koriStenje sredstava EU-a za podrZavanje strategije EU 2020. U okviru tih sporazuma moze se
osigurati primjerena dodjela sredstava kako bi se u potpunosti odrazila vaznost stvaranja
ucinkovitijih pravosudnih sustava.

3. POKAZATELJI PREGLEDA STANJA U PODRUCJU PRAVOSUDPA U EU-U 7A 2014.
Ucinkovitost pravosudnih sustava

U Pregledu za 2014. zadrzani su isti pokazatelji uc¢inkovitosti postupaka kao oni koristeni u
2013.: trajanje postupaka, stopa rjeSavanja predmeta i broj predmeta u postupku. Osim toga, u
Pregledu stanja za 2014. predstavljeni su rezultati dvaju oglednih studija® &iji je cilj dostaviti
tocne podatke o trajanju sudskih postupaka u vezi s pravom trziSnog natjecanja i zastitom
potroSaca izraZzene prema prosjecnom broju dana. Uc¢inkovitost pravosudnih sustava u ta dva
podrucja vazna je za gospodarstvo. Na primjer, procjenjuje se da negativan ucinak svih
strogih kartela na dobrobit potrosaca, izrazen kao udio bruto domaceg proizvoda EU-a, iznosi
izmedu 0,20 % do 0,55 % BDP-a EU-a u 2011.%°. Osim toga, primjena prava zatite potrosaca
jednako je vazna za gospodarstvo jer ukupna potrodnja kucanstava &ini 56 % BDP-a”’.

Kvaliteta pravosudnih sustava

U vezi s kvalitetom pravosudnih sustava, u Pregledu stanja za 2014. koriste se isti pokazatelji
kao u 2013. Naglasak je na odredenim ¢imbenicima koji mogu pomoci u poboljSanju kvalitete
pravosuda kao Sto su osposobljavanje, pracenje i ocjenjivanje rada suda, proracuna, ljudskih
potencijala, dostupnost sustava informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT) za sudove
(kojima se posebno olakSava odnos izmedu stranaka i sudova) i dostupnost nacina za
alternativno rjeSavanje sporova kojima se strankama omogucuje da pronadu druge nacine za

» Na primjer, nakon potpisivanja Programa ekonomske prilagodbe u 2011., PT je poduzeo mjere za

unaprjedenje uc¢inkovitog i pravovremenog izvrSenja ugovora, restrukturiranje sudstva i uklanjanje zaostataka
nerijeSenih sudskih predmeta. Iz preliminarnih podataka za 2013. ocite su pozitivne promjene u podrucju
rjeSavanja ovrSnih sporova.
* BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI i SK. Stajaliita Sluzbi Komisije o razvoju Sporazuma o
partnerstvu i programi za te drzave dostupni su na:
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_en.cfm
Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila prava trziSnog natjecanja koju je
proveo ICF GHK, 2014.; Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila o zastiti
potrosaca koju je proveo Centar za strategiju i usluge ocjenjivanja LLP, 2014,
Radni dokument sluzbi Komisije, IzvjeSée o procjeni ucinka, Postupci za naknadu Stete radi povreda
antitrustovskih pravila EU-a o uz prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim pravilima
kojima se ureduju postupci za naknadu Stete u skladu s nacionalnim pravom za povrede odredbi prava
trziSnog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije, 11. lipnja 2013. SWD 2013 (203) (stavak 65.).
Radni dokument sluzbi Komisije Osnazivanje potrosaca u EU-u, 7. travnja 2011., SEC (2011) 469, (stavak
2.).
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rjeSavanje sporova. Osim toga, u Pregledu stanja za 2014. navedeni su i proc¢iS¢eni podaci o
osposobljavanju iz prava EU-a, uporabi anketa o zadovoljstvu, proracunu za sudovi i broju
sudaca.

Neovisnost sudstva

U Pregledu stanja prikazani su podaci o percepciji neovisnosti pravosudnog sustava sadrZani
u Izvjescéu o globalnoj konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma (WEF).

Iako je percepcija neovisnosti vazna, jer moze utjecati na odluke o ulaganjima, jos je vaznije
ucinkovito zastititi neovisnost pravosuda u pravosudnom sustavu putem zaStitnih mjera. Kao
Sto je najavljeno u Pregledu stanja za 2013., Komisija je zapocela suradnju u podrucju
strukturne neovisnosti sudstva s Europskom pravosudnom mrezom, posebno s Europskom
mrezom sudbenih vijeca. U prilogu Pregleda stanja u 2014. prikazan je prvi op¢i pregled
mjera pravne zastite usmjerenih na zastitu strukturne neovisnosti sudstva u pravnim sustavima
drzava Clanica.

4. GLAVNI NALAZI PREGLEDA STANJA U PODRUCJU PRAVOSUDPA U EU-U 7A 2014.
4.1. Ucinkovitost pravosudnih sustava

Pravda koja kasni je uskra¢ena pravda. Pravovremene odluke od klju¢ne su vaznosti za
poduzeéa i1 ulagace. Kada donose odluke o ulaganjima, poduzeéa uzimaju u obzir rizik
trgovackih sporova, radnih ili poreznih sporova ili steCajnih postupaka. Vrlo je vazna
ucinkovitost parni¢nih postupaka u pravosudnom sustavu drzava ¢lanica. Na primjer, pravno
izvrSenje ugovora o nabavi robe ili pruzanju usluga postaje sve skuplje s trajanjem sudskog
postupka 1 nakon odredenog vremena postaje besmisleno jer se smanjuje vjerojatnost povrata
novca od placanja i kazni.

4.1.1. Trajanje postupaka

Trajanje postupaka oznacava vrijeme (u danima) potrebno za rjeSavanje predmeta na sudu,
odnosno, vrijeme koje je potrebno sudu da donese prvostupanjsku odluku. Pokazatelj
,vremena rjeSavanja” odnosi se na broj nerijeSenih predmeta podijeljenih brojem nerijeSenih
predmeta na kraju godine pomnoZen s 365 dana®.

Osim onih na slikama 4., 11. 1 12., svi se podaci odnose na prvostupanjske postupke. lako
razli¢iti zalbeni postupci mogu u velikoj mjeri utjecati na trajanje postupka, ucinkovitost
pravosudnog sustava trebala bi se odrazavati ve¢ u prvom stupnju jer je prvostupanjski
postupak obavezan korak za svakoga tko pokrece sudski postupak.

* Trajanje postupaka, stopa rjeSavanja predmeta i broj predmeta u postupku standardni su pokazatelji koje je

definirao CEPE]J. Njihova definicija i medusobni odnosi dostupni su na
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp
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Slika 1. Vrijeme potrebno za rjesavanje gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih
predmeta* (1. stupanj/u danima) (izvor: studija CEPEJ-a”
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*Prema CEPEJ-evoj metodologiji ovaj podatak ukljucuje sve gradanske i trgovacke parnicne i neparnicne
postupke, ovrsne predmete, zemljisnoknjizne predmete, upravne predmete (parnicne ili neparnicne) i druge
predmete koji nisu kazneni predmeti.

Slika 2. Vrijeme potrebno za rjeSavanje parni¢nih gradanskih i trgovackih predmeta*
(1. stupanj/u danima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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*Parnicni gradanski (i trgovacki) predmeti odnose se na sporove izmedu stranaka, primjerice na sporove oko
ugovora, na temelju metodologije CEPEJ-a. Nasuprot tome, neparnicni gradanski (i trgovacki) predmeti odnose
se na nesporne postupke, na primjer, nesporne naloge za placanje. Trgovackim predmetima bave se posebni
trgovacki sudovi u nekim drzavama, a u drugima ih rjesSavaju redovni (gradanski) sudovi.

Izvjes¢e o funkcioniranju pravosudnih sustava u drzavama clanicama EU-a koje je za Komisiju pripremilo
Tajnistvo CEPEJ-a. U svim se dijagramima usporeduju podaci za 2010., ako su dostupni, s podacima za
2012. Podaci za 2010. ukljucuju azurirane podatke koje je unio CEPEJ nakon objave studije iz 2013., kako
su preneseni Komisiji.



Slika 3. Vrijeme potrebno za rjeSavanje upravnih predmeta* (1. stupanj/u danima)
(izvor: studija CEPEJ-a)
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*Upravni predmeti odnose se na sporove izmedu gradana i lokalnih, regionalnih ili nacionalnih tijela vlasti, na
temelju metodologije CEPEJ-a. Upravnim predmetima bave se posebni upravni sudovi u nekim drzavama, a u
drugima ih rjesavaju obicni (gradanski) sudovi.

Slika 4. Vrijeme potrebno za okoncanje stecajnog postupka* (u godinama) (izvor:
Svjetska banka: projekt Doing Business)
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*Vrijeme potrebno vjerovnicima da vrate ulozena sredstva. Vremensko razdoblje racuna se od trenutka kada
poduzece ne plati dio ili sve iznose koje duguje banci. Uzimaju se u obzir moguce taktike odgadanja koje stranke
primjenjuju kao Sto je podnoSenje zalbi ili trazenje odgode. Podatke na temelju upitnika prikupljaju lokalni
stecajni upravitelji i oni se provjeravaju analizom zakona i propisa te na temelju javnih podataka o stecajnim
sustavima.

4.1.2. Stopa rjeSavanja predmeta

Stopa rjeSavanja predmeta omjer je izmedu broja rijeSenih predmeta i broja novih predmeta.
Njome se mjeri sposobnost suda da rjeSava sve nadolazece predmete. Trajanje postupka
povezano je sa stopom kojom sudovi mogu rjeSavati predmete, stopom rjeSavanja predmeta i
s brojem predmeta koji jo§ cekaju na rjesavanje, ,,predmeti u postupku”. Kada je stopa
rjeSavanje predmeta oko 100 % ili viSe, to znac¢i da je pravosudni sustav sposoban rijesiti
barem sve nove predmete. Kada je stopa rjesavanje ispod 100 %, to znaci da sudovi rjeSavaju
manje predmeta od broja novih predmeta i zbog toga se na kraju godine povecava broj



nerijeSenih predmeta kao predmeta u postupku. Ako se takva situacija nastavi nekoliko
godina, to ukazuje na sustavniji problem jer se povecava broj zaostalih predmeta koji dodatno
opterecuju sudove i uzrokuju produzenje trajanja postupaka.

Slika 5. Stopa rjeSavanja gradanskih, trgovackih, upravnih i drugih predmeta
(1.stupanj//u % - vrijednosti veée od 100 % ukazuju na to da se rjeSava viSe predmeta
nadolazecih predmeta, a vrijednosti ispod 100 % ukazuju na to da se rjeSava manji broj
predmeta od broja nadolazeéih predmeta) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Slika 6. Stopa rjeSavanja parni¢nih gradanskih i trgovackih predmeta* (1. stupanj/u
danima) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Slika 7. Stopa rjeSavanja upravnih predmeta* (1. stupanj/u danima) (izvor: studija
CEPEJ-a)
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4.1.3. Predmeti u postupku

Broj predmeta u postupku odnosi se na broj predmeta koje je potrebno rijesiti na kraju
odredenog razdoblja. Broj predmeta u postupku utjeCe na vrijeme potrebno za rjeSavanje
predmeta. Prema tome, kako bi se skratilo vrijeme potrebno za rjeSavanje postupaka, potrebno
je uvesti mjere za smanjenje broja predmeta u postupku.

Slika 8. Broj gradanskih, trgovackih, upravnih i ostalih predmeta u postupku (1.
stupanj/na 100 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Slika 9. Broj parni¢nih gradanskih i trgovackih predmeta u postupku (1. stupanj/na 100
stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Slika 10. Broj upravnih predmeta u postupku (1. stupanj/na 100 stanovnika) (izvor:
studija CEPEJ-a)
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4.1.4. Rezultati oglednih studija na terenu

Rezultati oglednih studija na terenu koji se odnose na trajanje postupaka u podrucju prava
trziSnog natjecanja i zastite potroSaca pokazuju prosjecan broj dana potreban za donoSenje
odluke o osnovanosti u predmetima koji se odnose na dva navedena podruc¢ja. Navedeno je
prosjecno trajanje u danima za prvostupanjske, drugostupanjske i (ako je primjenjivo)
trecestupanjske postupke za koje su ti podaci dostupni. S obzirom na razlike u nacinu
predstavljanja tih podataka, drzave ¢lanice navedene su abecednim redoslijedom na izvornim
jezicima.

Prosjecno trajanje postupaka preispitivanja sudskih odluka u podru¢ju prava trziSnog
natjecanja navedeno u nastavku ¢ini se duzim od prosjecnog trajanja gradanskog, trgovackog,
upravnog i drugih postupaka na Slici 1. To je mozda rezultat slozenosti takvih specijaliziranih
parni¢nih postupaka. Na slici u nastavku prikazano je da u nekoliko drzava clanica postoje
znatne razlike u trajanju izmedu prvostupanjskog, drugostupanjskog (i ako postoje)
trecestupanjskog postupka preispitivanja sudskih odluka.

Slika 11. Prosje¢no vrijeme potrebno za rjeSavanje predmeta sudskog preispitivanja odluka
nacionalnih tijela za zaStitu trZiSnog natjecanja na temelju primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a
* (u danima) (izvor: ogledna studija na terenu3°)
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*[zracun trajanja temelji se na studiji kojom su se nastojali utvrditi svi slucajevi Zalbe na odluke nacionalnog tijela za
zastitu trziSnom natjecanja na temelju primjene clanaka 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije za koje
su izdane sudske odluke o osnovanosti izmedu 2008. i 2013. Podaci se odnose na 1. i 2. stupanj i, u slucajevima u
kojima je to relevantno, na 3. stupanj.

% Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila prava trzi$nog natjecanja koju je

proveo ICF GHK, dostupna na: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Slika 12. Prosjecno vrijeme potrebno za rjeSavanje predmeta u podrucju zastite potrosaca* (u
danima) (izvor: ogledna studija na terenu’')

Iako se Cini da je prosjecno trajanje postupka duze nego u parnicnim gradanskim i trgovackim
predmetima prikazanim na Slici 2., potrebno je uzeti u obzir Cinjenicu da je trajanje
izraCunato na temelju objavljenih parnica za zastitu potroSackih prava, koje su ¢esto sloZenije.
Dijagramom je takoder potvrdeno da postoje znatne razlike izmedu drzava Clanica u trajanju
parnica povodom tuzbi za zastitu potrosackih prava u prvom, drugom i treCem stupnju.
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*Izracun trajanja temelji se na uzorcima predmeta koji se odnose na primjenu Direktive o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima, Direktive o prodaji na daljinu, Direktive o prodaji robe potroSacima i jamstvima, Direktive o
nepostenoj poslovnoj i njihovih nacionalnih provedbenih odredbi kada su odluke donesene izmedu 2008. i 2013. Buduéi da
se velicina uzorka razlikovala o dostupnosti objavijenih odluka, s dostavljenim podacima treba pazljivo baratati*’.

31 Studija o funkcioniranju nacionalnih sudova u vezi s primjenom pravila prava trzi$nog natjecanja koju je

proveo Centar za strategiju i usluge ocjenjivanja, LLP, dostupna na: http://ec.europa.cu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

Za neke drzave ¢lanice (*) navedeno je samo trajanje u posljednjem stupnju jer nije bilo dostupno dovoljno
podataka za druge stupnjeve. Za ES (**) prosjecno se trajanje postupka u 3. stupnju znatno razlikuje izmedu
2008. 1 2012.: u 2008. je trajalo vise od 2 600 dana i skra¢eno je na oko 1 000 dana u 2012. Podaci u UK-u
(***) odnose se na Englesku i Wales i ukazuju na prosjecno trajanje prvostupanjskih postupaka na okruznom
sudu.

32
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» Zakljuéci o ucinkovitosti pravosudnih sustava

Na temelju Pregleda stanja moze se zakljuciti da su neke drzave Clanice i dalje
suofene s izazovima u vezi s ucinkovitoS¢u pravosudnih sustava, odnosno,
dugotrajnim prvostupanjskim postupcima, niskim stopama rjeSavanja
predmeta i velikim brojem predmeta u postupku. Te su drzave ¢lanice veé
navedene u Europskom semestru za 2013. i programima ekonomske prilagodbe i
u njima je u tijeku postupak definiranja, donoSenja i provedbe mjera za
unaprjedenje funkcioniranja pravosudnih sustava. Podacima je potvrdena
vaznost posvecenosti svim nuZnim reformama i njihove odlu¢ne provedbe.

Podaci za nekoliko drZzava €lanica ukazuju na poveéanje trajanja postupka. To
moZe biti posljedica razli¢itih razloga. Na primjer, u drzavama koje su posebno
pogodene velikim drzavnim dugom, financijskom i gospodarskom krizom,
poveéanje broja nadolazeéih predmeta imalo je ucdinak na funkcioniranje
pravosudnog sustava’.

U¢inci ambicioznih reformi koje su nedavno donesene u odredenim drzavama
¢lanicama jo$ nisu vidljivi jer se radi o podacima iz 2012. Za provedbu i
iskoriStavanje Kkoristi strukturnih pravosudnih reformi, posebno u drzavama u
kojima se provode programi ekonomske prilagodbe,”, potrebno je vrijeme.
Bududi da se Pregled stanja provodi redovito, ishod tih reformi mogao bi biti
vidljv u buduéim Pregledima stanja.

" Na primjer, u EL se broj nadolaze¢ih gradanskih i trgovagkih parnica pove¢ao za 42 % izmedu 2010. i 2012.
** Vidi biljesku 23.
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4.2. Kvaliteta pravosudnih sustava

Za ucinkovitost pravosuda vazna je kvaliteta u cijelom pravosudnom lancu. Zbog nedostatka
kvalitetnih sudskih odluka moze se povecati poslovni rizik za velika poduzeca i MSP-ove i to
moze utjecati na izbore potroSaca. Odredeni pokazatelji ulaznih vrijednosti, kao $to su
aktivnosti osposobljavanja, pracenja 1 ocjenjivanja, dostupnost sustava IKT-a i alternativi
nacini rjeSavanja sporova te proracun i ljudski resursi mogu pomo¢i u unaprjedenju kvalitete
pravosudnih sustava.

4.2.1. Pradenjem i ocjenjivanjem pridonosi se skradivanju trajanja postupka

Definicija politika kvalitete i ocjenjivanje rada sudova alati su kojima se povecava kvaliteta
pravosuda u cilju unaprjedenja pristupa pravosudu, povjerenja, predvidljivosti i
pravovremenosti sudskih odluka. Ti se alati mogu sastojati od prac¢enja svakodnevnog rada
suda putem prikupljanja podatka ili ocjenjivanja uspjeSnosti pravosudnih sustava koriStenjem
pokazatelja ili uvodenjem sustava kvalitete na sudove. U nedostatku pouzdanog praéenja i
ocjenjivanja bit ¢e teze unaprijediti funkcioniranje pravosudnog sustava. Za ucinkovito
upravljanje vremenom u sudskim predmetima potrebno je da sudovi, pravosude i svi krajnji
korisnici pravosudnog sustava budu informirani o funkcioniranju sudova putem redovitog
sustava praéenja.

Podaci navedeni u dijagramima o ¢imbenicima kvalitete su iz 2012. te se odnose na opisne
pokazatelje koji obicno ostaju stabilni. Razlike u odnosu na prethodne analize u nekim
drzavama clanicama objasnjene su zasebno. Drzave ¢lanice na desnoj strani dijagrama za koje
nisu navedene vrijednosti one su za koje podaci nisu bili dostupni. Kada pokazatelji ne
postoje ili nisu moguc¢i u odredenim drzavama cClanicama, to je izriito navedeno s desne
strane dijagrama.

Slika 13. Dostupnost aktivnosti pra¢enja rada sudova u 2012.* (izvor: studija CEPEJ-a)

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK

>X*ﬂ>DOU T mz

B Godisnje izvjesée o radu E Broj novih predmeta
E Broj odluka = Broj odgodenih predmeta
E Trajanje postupka (vremenski okviri) = Ostali elementi

*Prijavijeno je da se dostupnost alata za pracenje poveéala u CY, EL (godisnje izvjesée o radu) i SI (drugi
elementi za pracenje) i smanjila u SK (nije bilo godisnjeg izvjes¢a o radu jer pojedini sudovi moraju slati
statisticke podatke Ministarstvu pravosuda koje objavljuje podatke za cijelo pravosude).
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Slika 14. Dostupnost ocjena rada sudova u 2012.* (izvor: studija CEPEJ-a)

EL ES FR NL SI SK EE HR HU PL FI CZ DK DE IT LV LT AT PT RO SE BG IE CY MT BE LU UK

PPAP-HO0O0TD PEZMEZ

m Specijalizirano osoblje sudova kojem je povjerena politika kvalitete i/ili
sustavi kvalitete

u Definirani standardi kvalitete
*Prijavijeno je da se dostupnost tih alata povecala u EE, HU i SI i smanjila u LV.

Slika 15. Ankete provedene medu korisnicima suda ili pravnim stru¢njacima u 2012.*
(izvor: studija CEPEJ-a)

Na temelju anketa provedenih medu pravnim strunjacima koji rade na sudovima i/ili
korisnicima sudova mogu se dobiti vazne informacije o kvaliteti pravosudnog sustava.
Uveden je dodatni pokazatelj kojim se prikazuju ciljne skupine i stupanj do kojeg se ankete
koriste u drzavama ¢lanicama.
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B Ankete za suce m Ankete za sudsko osoblje u Ankete za drZavne odvjetnike

= Ankete za odvjetnike E Ankete za stranke B Ankete za korisnike suda

*Ankete usmjerene na osobe koje su bile u izravnom kontaktu sa sudom (strucnjaci,, odvjetnici i drugi korisnici
sudova, na primjer, svjedoci, strucnjaci, tumaci itd.) na temelju metodologije CEPEJ-a.
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4.2.2. Sustavima informacijske i komunikacijske tehnologije pridonosi se skradivanju
trajanja postupaka i olakSavanju pristupa pravosudu

Sustavi IKT-a za registraciju 1 upravljanje sluajevima vazni su alati koji su na raspolaganju
sudovima za ucinkovito upravljanje trajanjem postupaka jer se njima pomaze poboljSanju
stope rjeSavanja predmeta i smanjenju ukupnog trajanja postupaka®’.

Slika 16. Sustavi IKT-a za registraciju i upravljanje predmetima (ponderirani
pokazatelj - min=0, maks=4)® (izvor: studija CEPEJ-a)

4

35 | N
1L ;

3 T l M_
A

25 + -
P

2 | -
0

15 + DI
A

14 T
A

05 | .
0 A

DK EE FR LU MT AT PT SI FI SE ES NL IT LT RO BG DE LV PL SK HR HU IE CZ BE CY EL UK

2010 m2012

Slika 17. Elektroni¢ka komunikacija izmedu sudova i stranaka (ponderirani pokazatelj -
min=0, maks=4) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Sustavom IKT-a za komunikaciju izmedu sudova i stranaka (npr. elektroni¢ko podnoSenje
tuzbenih zahtjeva) moze se pridonijeti smanjenju kasnjenja i troskova za gradane i poduzeca
olakSavanjem pristupa pravosudu. Sustavi IKT-a imaju sve vecu ulogu u prekograni¢noj
suradnji izmedu pravosudnih tijela i na taj se nacin olakSava provedba zakonodavstva EU-a.

* CY, IE i SI naveli su CEPE-u da su protuma¢ili neka pitanja o IKT-u drugacije nego u 2010. Time se

objasnjava zasto su vrijednosti za odredene pokazatelje IKT-a nize u 2012. nego u 2010.
Na slikama 16. i 17. prikazani su zajedniCki pokazatelji izradeni od nekoliko pokazatelja IKT-a od kojih
svaki mjeri dostupnost tih sustava od 0 do 4 (0= dostupni u 0 % sudova; 4=dostupno u 100 % sudova).

36
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Slika 18. Elektroni¢ka obrada tuZbenih zahtjeva u sporovima male vrijednosti* (0 =
dostupna na 0 % sudova; 4 = dostupna na 100 % sudova) (izvor: studija CEPEJ-a)
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*Pojam ,,spora male vrijednosti“odnosi se na gradanski predmet u kojem je novéana vrijednost zahtjeva
relativno niska. Ovaj se pojam razlikuje medu drzavama clanicama i u studiji CEPEJ-a koristi se nacionalna

definicija u svakoj drzavi clanici.
Slika 19. Elektronicka obrada povrata nespornih dugova* (0 = dostupna na 0 % sudova;
4 = dostupna na 100 % sudova) (izvor: studija CEPEJ-a)
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Slika 20. Elektroni¢ko podnoSenje tuzbenih zahtjeva* (0 = dostupno na 0 % sudova; 4 =
dostupno na 100 % sudova) (izvor: studija CEPEJ-a)
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4.2.3. Alternativnim nacinima rjeSavanja sporova (ADR) pridonosi se smanjenju
opterecenja sudova

Ucinkovitim posredovanjem i drugim alternativnim nac¢inima rjeSavanja sporova povecava se
vjerojatnost da ¢e sporovi gradana i poduzeca biti rijeSeni 1 pridonosi se kulturi mirnog
rjeSavanja sporova. Interes za takve nadine potvrden je istrazivanjem Eurobarometra iz kojeg
se moZe zakljuciti da bi 89 % ispitanika trazilo dogovor izvan suda, a 8 % kazZe da bi svejedno
i3lo na sud’’. ADR takoder koristi boljem funkcioniranju sudova. Budué¢i da se ADR-om
olakSava rjeSavanje sporova izmedu stranaka na dobrovoljnoj osnovi, na taj se na¢in smanjuje
broj predmeta u sporu i to moze imati pozitivan ucinak na opterecenje sudova, koji su tako
sposobni rjeSavati predmete u razumnim vremenskim okvirima.

Slika 21. Dostupnost alternativnih nacina rjeSavanja sporova n 2012.* (izvor: studija
CEPEJ-a)

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK

PRAEAP00UT | B=mZ

E Sudsko posredovanje B lzvansudsko posredovanje u Arbitraza = Mirenje

*Nisu prijavljene gotovo nikakve promjene u vezi s dostupnosti ADR-a, koja se povecala u CY i smanjila u LV,
odnosno, u ranoj fazi uspostave nove pravne osnove za posredovanje i institut posredovanja.

4.2.4. Promicanjem osposobljavanja sudaca moZe se pridonijeti poboljSanju
ucinkovitosti pravosuda

Osposobljavanje sudaca vazan je element za kvalitetu sudskih odluka. Uveden je dodatni
pokazatelj kojim se pruzaju informacije o stvarnom postotku sudaca koji sudjeluju u trajnom
osposobljavanju o pravu EU-a ili zakonodavstvu druge drzave Clanice.

7 Flash Eurobarometar 385, studeni 2013., dostupno na: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385 en.pdf
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Slika 22. Obavezno osposobljavanje sudaca u 2012.* (izvor: studija CEPEJ-a)
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u Struéno usavrdavanje za specijalizirane pravosudne funkcije

u Opcée struéno usavrdavanje

u Poéetno osposobljavanje

*EL, HU i LT povecali su broj kategorija obaveznog osposobljavanja u usporedbi s 2010., dok suu LU, SE i RO
neke kategorije koje su bile obavezne postale izborne.

Slika 23. Suci koji sudjeluju u aktivnostima trajnog osposobljavanja o pravu EU-a ili
zakonodavstvu druge drzave ¢lanice (kao % ukupnog broja sudaca)* ( izvor: Europska
komisija, Osposobljavanje sudaca u Europi 2012.%%)
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m Postotak trajnog osposobljavanja sudaca

*U nekoliko slucajeva koje su prijavile drzave ¢lanice, omjer sudionika u odnosu na postojece odvjetnike prelazi
100 %, $to znaci da su sudionici sudjelovali u vise od jedne aktivnosti osposobljavanja o pravu EU-a. Iz nekih se
iznimno visokih brojeva moze zakljuciti da se dostavljeni podaci odnose na osposobljavanje iz svih podrucja, a
ne samo iz prava EU-a.

** Dostupno na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf
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4.2.5. Financijska sredstva
Slika 24. Proracuni sudova (u EUR po stanovniku)* (izvor: studija CEPEJ-a)
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* Na Slici 24. prikazana su godisnja odobrena sredstva za funkcioniranje sudova bez obzira na izvor i razinu
sredstava (nacionalna ili regionalna). Nije uzeto u obzir tuziteljstvo (osim u BE, DE, EL, ES (za 2010.), FR, LU
i AT) ili pravna pomo¢ (osim u BE, ES (za 2010.) i AT).”

Slika 25. Ukupni izdaci opce drzave za ,sudove”* (u EUR po stanovniku) (izvor:
Eurostat)

Taj se dodatni pokazatelj o sredstvima temelji na podacima Eurostata o drzavnim rashodima.
Prikazana su stvarno potroSena sredstva i time se nadopunjuje postojeci pokazatelj o
sredstvima dodijeljenim sudovima. Usporeduju se podaci iz 2010., 2011. 1 2012.
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*Dok su na Slici 24. prikazana godisnja odobrena sredstva dodijeljena za funkcioniranje svih sudova, bez obzira
na izvor i razinu sredstava (nacionalna ili regionalna), na Slici 25. prikazani su ukupni (stvarni) drzavni izdaci
za sudove (Nacionalni racunovodstveni podaci, Rasclamba funkcija vlade, skupina 03.3). Na Slici 25. ukljuceni
su i sustavi uvjetne kazne i pravne pomoéi.”

Slika 26. Izdaci opée driave za sudove kao postotak BDP-a (izvor: Eurostat)*!

¥ Na slici 24. znatno smanjenje u ES ukazuje na ¢injenicu da podaci iz autonomnih zajednica i iz Sudbenog
vijeca nisu bili ukljuéeni u podatke za 2012.

Sljedec¢i podaci su privremeni: BG, EL i HU za sve godine, SE za 2012.

Sljedec¢i podaci su privremeni: BG, EL i HU za sve godine; za SE su privremene vrijednosti za 2012.

40
41

23



08

07 ~—

NO DATA
T T T 1

Sl UK PL HU PT DE LV IT C EL LT MT NL AT F SE RO IE LU DK EE FR CY ES BE SK HR

2010 2011 m2012

Slika 27. Broj sudaca* (na 100 000 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)

U cilju povecanja usporedivosti i vece usmjerenosti, pokazatelj je revidiran u usporedbi s
Pregledom stanja za 2013. Vise ne ukljucuje Rechtspfleger/sudske sluzbenike koji postoje
samo u nekim drzavama clanicama. U obzir su uzeti iskljuc¢ivo suci koji rade puno radno
vrijeme.
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*Kategorija ukljucuje suce koji rade puno radno vrijeme, na temelju metodologije CEPEJ-a. Ne ukljucuje
Rechtspfleger/sudske sluzbenike koji postoje u nekim drzavama clanicama.
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Slika 28. Broj odvjetnika* (na 100 000 stanovnika) (izvor: studija CEPEJ-a)
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*Odvjetnik je osoba koja je kvalificirana i oviastena u skladu s nacionalnim zakonodavstvom podnositi Zalbe i
postupati u ime svojih klijenata, baviti se odvjetnickim zanimanjem, izlaziti pred sud ili savjetovati i predstaviljati
svoje klijente u pravnim pitanjima (Preporuka (2000)21 Odbora ministara Vijeca Europe o slobodi obavljanja
odvjetnickog zanimanja).

» Zakljudci o kvaliteti pravosudnih sustava

e Pracenje i ocjenjivanje aktivnosti sudova veé postoji u veéini drzava clanica.
Samo nekoliko drZava nema uspostavljene sustave ocjenjivanja. Ankete za
korisnike provode se medu Korisnicima sudova ili pravnim stru¢njacima u viSe od
pola drzava €lanica.

e Alternativni nacini rjeSavanja sporova dostupni su u gotovo svim drZavama
¢lanicama. Nisu dostupni aZurirani podaci o takvim nacinima.

e Povecala se dostupnost alata informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT).
Oni su dostupni za vodenje i upravljanje sudovima i u manjoj mjeri za
elektronicku komunikaciju izmedu sudova i stranaka. Elektronicka obrada
sporova male vrijednosti, povrata nesporenih dugova i elektronicko podnosenje
tuzbenih zahtjeva nisu moguéi u velikom broju drzava ¢lanica.

e U gotovo tredini drzava ¢lanica stopa sudjelovanja sudaca u aktivnostima trajnog
osposobljavanja u podrucju prava EU-a veéa je od 50 %. U polovici drzava
¢lanica sudjelovanje sudaca u osposobljavanju o pravu EU-a manje je od 20 %.
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e Osposobljavanje sudaca i pravnih stru¢njaka i alati IKT-a od klju¢ne su vazZnosti
za ulinkovito funkcioniranje europskog podrucja pravosuda koje je utemeljeno
na obostranom povjerenju. U nalazima Pregleda stanja potvrdeno je da bi
osposobljavanje i IKT trebali biti kljune sastavnice za buducu politiku
pravosuda EU-a i pomo¢i ¢e u konsolidaciji onoga Sto je ostvareno u posljednjih
15 godina u tom podrucju.

4.3. Neovisnost

Neovisnost sudstva vazna je za privlacno poslovno okruzenje. Njome se osigurava
predvidljivost, sigurnost, pravic¢nost i stabilnost pravnog sustava u kojem posluju poduzeca.
Zbog toga je povecanje neovisnosti nacionalnih pravosudnih sustava, kao i njihove kvalitete 1
ucinkovitosti, vazan element u Europskom semestru. Neovisnost sudstva zahtjev je koji
proizlazi iz prava na ucinkovit pravni lijek koje je sadrzano u Povelji EU-a o temeljnim
pravima. Neovisnost sudstva vazna je za ucinkovitu borbu protiv korupcije, kao Sto je
istaknuto u Izvje§éu EU-a o borbi protiv korupcije™®.

Za pruzanje informacija o neovisnosti sudstva u drzavama ¢lanicama, u Pregledu stanja za
2013. koristio se pokazatelj percepcije neovisnosti pravosudnog sustava. Percepcija
neovisnosti sudstva zaista je Cimbenik kojim se potice rast kao S§to percepcija manjka
neovisnosti moze odvracati od ulaganja. Opcenito je pravilo da pravda ne samo da mora biti
izvrSena ve¢ se mora vidjeti da je izvrSena.

Dok je precepcija neovisnosti vazan pokazatelj, nuzni su podaci o tome kako je neovisnost
sudstva zakonski zajamcena i kako se odrzava. Zbog toga je u Pregledu stanja za 2013.
najavljeno da ¢e Komisija, s mrezom sudaca i pravosudnih tijela, preispitati kako se moze
unaprijediti kvaliteta i dostupnost usporedivih podataka o strukturnoj neovisnosti.

U suradnji s Europskom mrezom sudbenih vije¢a (ENCH), Komisija je zapocela prikupljati
informacije o pravnoj zastiti neovisnosti sudstva u drzavama ¢lanicama. Podaci u prilogu prvi
su usporedni pregled nacina organizacije pravosudnih sustava u cilju zastite neovisnosti
sudstva u odredenim situacijama u kojima njegova neovisnost moze biti ugroZena. Pet
pokazatelja obuhvaca sljedecée situacije: (i) mjere zastite u vezi s premjestanjem sudaca bez
njihovog pristanka, (i) razrjesenje sudaca, (iii) dodjela novih predmeta na sudu, (iv)
povlacenje i izuzece sudaca 1 (V) ugrozenost neovisnosti suca. Za takve su situacije u
Preporuci Vije¢a Europe o sucima: neovisnost, u€inkovitost i odgovornosti iz 2010.
(,.Preporuka*) predvideni standardi kojima ¢e se osigurati postivanje neovisnosti sudstva*

Slika 29. Percepcija neovisnosti sudstva
(percepcija — visa vrijednost zna¢i bolja percepcija) (izvor: Svjetski gospodarski

2 COM (2014)38 =zavrsna verzija, 4.2.2014., dostupno na: http://ec.ecuropa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf and
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/

Preporuka CM/Rec (2010)12 Vije¢a ministara drzavama Clanicama o sucima: neovisnost, ucinkovitost i
odgovornosti.

43
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(31) (39)
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*Broj pokazuje poloZaj medu148 drzava svijeta. podaci 2010.-12.

» Zakljuéci o neovisnosti sudstva

e U nekoliko drzava clanica percepcija neovisnosti se poboljSala, a u nekima se
pogorsala.

e U Prilogu Pregleda stanja za 2014. nalazi se i prvi ¢injeni¢ni usporednog
pregleda mjera pravne zaStite usmjerenih na zaStitu sudske neovisnosti u
odredenim situacijama u kojima ta neovisnost moZe biti ugroZzena. Komisija ¢e, u
suradnji s mreZama pravosudnih tijela i sudaca, te s drzavama c¢lanicama,
dodatno ispitati kako bi se Pregledom stanja mogli dolje razviti usporedivi
podaci o ucinkovitosti tih mjera pravne zastite i o drugim zastitnim mjerama u
vezi sa strukturnom neovisnoscu.

* Pokazatelj WEF-a temelji se na odgovorima na pitanje iz ankete: ,,U kojoj mjeri je sudstvo u vasoj drzavi
neovisno o utjecaju ¢lanova Vlade, gradana ili poduzeca?” Na anketu je odgovorio reprezentativan uzorak
poduze¢a u svim drzavama koja predstavljaju glavne sektore gospodarstva (poljoprivreda, proizvodna
industrija, neproizvodna industija i usluge). Anketa je provedena na razli¢ite nacine, ukljucujuéi razgovore
uzivo s direktorima poduzeca, telefonske razgovore i razmjenu postom, a kao moguénost je postojala i anketa
na internetu. Dostupno na: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014
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5. DALJNJI KORACI

Nalazi Pregleda stanja uzet ¢e se u obzir prilikom pripreme buduce analize po drzavama za
Europski semestar za 2014. Osim toga, o njima ¢e se voditi racuna i u kontekstu programa
ekonomske prilagodbe.

U Pregledu stanja za 2014. potvrdeno je da prikupljanje objektivnih, usporedivih i pouzdanih
podataka o ucinkovitosti pravosudnih sustava za sve drzave Clanice jo§ uvijek predstavlja
izazov. Razlozi za to su razli¢iti: nedostupnost podataka zbog nedovoljne sposobnosti za
prikupljanje statistickih podataka, neusporedivost zbog postupaka ili definicija koje se mogu
bitno razlikovati ili nedostatak volje za potpunu suradnju sa CEPEJ-om.

Komisija smatra da je vazno ostvariti stvaran napredak u sposobnosti prikupljanja i pruzanja
mjerodavnih podataka o kvaliteti, u¢inkovitosti i neovisnosti pravosudnih sustava. Budu¢i da
su nacionalni pravosudni sustavi koji dobro funkcioniraju vazni za ostvarivanje ciljeva Unije,
prioritet svih drzava ¢lanica trebao bi biti prikupljanje utemeljenih, nepristranih, pouzdanih,
objektivnih 1 usporedivih podataka kojima ¢e se podrzati ova aktivnost. U obostranom je
interesu drzava ¢lanica i nacionalnih pravosudnih sustava razviti prikupljanje takvih podataka
u cilju bolje definicije pravosudnih politika.

Komisija planira intenzivirati rad stru¢ne skupine o nacionalnim pravosudnim sustavima u
cilju unaprjedenja stabilnosti, kvalitete 1 usporedivosti podataka vaznih za EU. Uz suradnju sa
CEPEJ-om, Komisija jaca suradnju s europskim mrezama u podrucju pravosuda, posebno s
Europskom mrezom sudbenih vije¢a, Mrezom predsjednika vrhovnih sudova Europske unije,
Udruzenjem drzavnih savjeta i vrhovnih upravnih sudova drzava i s udruZenjima pravnih
strucnjaka, posebno odvjetnika. Istrazit ¢e se mogucnost prikupljanja podataka o
funkcioniranju pravosudnih sustava u drugim podru¢jima vaznim za rast, kao Sto su
financijski 1 gospodarski kriminal.

6. ZAKLJUCCI

Pregledom stanja u u podrucju pravosuda u EU-u pridonosi se, u sklopu otvorenog dijaloga s
drzavama ¢lanicama, utvrdivanju primjera dobre prakse i mogucih nedostataka u nacionalnim
pravosudnim sustavima. U skladu s nacelom jednakog postupanja, vazno je da sve drzave
¢lanice budu obuhvaéene Pregledom stanja i da dostave potrebne podatke. To je pitanje od
zajednickog interesa za nesmetano funkcioniranje zajedni¢kog europskog podrucja pravosuda
utemeljenog na uzajamnom povjerenju i Unije opcenito.

Pregledom stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2014. istaknuta je vaznost ulaganja napora
u poboljsanje ucinkovitosti pravosudnih sustava kako bi se u potpunosti moglo uzivati u
koristima tih reformi. Na temelju ovog Pregleda stanja, Komisija poziva drzave Clanice,
Europski parlament i sve dionike na otvoreni dijalog i konstruktivnu suradnju na ostvarenju
tog cilja.
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PRILOG: STRUKTURNA NEOVISNOST SUDSTVA

Podaci u nastavku prvi su pregled mjera pravne zaStite u odredenim situacijama bez
ocjenjivanja njihove uéinkovitosti*’. Podaci se temelje na odgovorima na upitnik koji je
razradila Komisija u suradnji s ENCJ-om*.

Slika I.: ZaStitne mjere u vezi s premjeStanjem sudaca bez njihove suglasnosti (zabrana
premjestaja suca)

Na slici se daje pregled scenarija premjesStanja sudaca bez njihove suglasnosti i prikazano je je
li premjestaj dopusten i kada je dopusten: (i) nadlezna tijela koja odlucuju o premjestajima,
(i1) razlozi (organizacijski, disciplinarni) kada je premjestaj dopusten i (iii) je li dopustena
7alba protiv odluke *'.
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M Possibility to appeal the decision before a court / Council for the Judiciary / Other body (EN+ (NI) (SC)
| Transfer for other reasons WL)

Transfer for disciplinary reasons
M Transfer for organisational reasons (e.g. court closure, reorganisation)

Transfer decided by the Minister of justice / Government / Head of State / Parliament / Other body
M Transfer decided by the Council for the Judiciary / Court / Court President

U ovom su pregledu sadrzane samo osnovne informacije o nadinu organizacije pravosudnih sustava i on nije

zamiSljen kao prikaz sloZenosti i pojedinosti tih sustava. Cilj je u ovom odjeljku dati prvi pregled mjera
zaStite neovisnosti sudstva i u podacima su stoga predstavljene drzave Clanice prema abecednom redu
njihovih zemljopisnih naziva na izvornom jeziku.

Za one drzave ¢lanice u kojima ne postoje sudbena vijeca, odgovori na upitnik dobiveni su u suradnji s
Mrezom predsjednika vrhovnih sudova Europske unije.

U ¢lanku 52. Preporuke sadrzana su jamstva zabrane razrjeSenja sudaca, posebno jamstvo da sudac ne smije
biti premjesten na drugu sudsku duznost bez njegove suglasnosti, osim u slucajevima stegovnih mjera ili
reforme ustrojstva pravosudnog sustava.

46

47
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Slika IL.: RazrjeSenje prvostupanjskih i drugostupanjskih sudaca

Na ovo slici prikazana su tijela koja imaju ovlasti predloziti razrjeSenje sudaca na
prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima i odlucivati o tom razrjeSenju u razli¢itim
drzavama &lanicama®™ U gornjem dijelu stupca navedeno je tko donosi konaénu odluku®. a u
donjem dijelu je prikazano — ako je primjenjivo - tko predlaze razrjesenje ili s kime se
potrebno savjetovati prije donoSenja odluke.
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BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LW HU MT NL AT PL PT RO SI SK

oA

jul

SE UK UK UK
B Decision by the Council for the Judiciary / by a Court (EN+ (NI) (SC)
M Decision by Parliament WL)

Decision by the Ministry of Justice / Primer Minister / Head of State
M Proposal by either the Judiciary (Council for the Judiciary / Court) or by another independent body

Proposal by Ministry of Justice / Prime Minister / Head of State

Proposal by the Parliament
B Proposal by the Parliament / independent body / Ministry of Justice / Court possible

Slika III.: Dodjela predmeta na sudu

Na slici je prikazano na kojoj se razini definiraju kriteriji za dodjelu predmeta na sudu (npr.
zakon, utvrdena praksa), kako se dodjeljuju predmeti (npr. predsjednik suda, sudsko osoblje,
nasumi¢na dodjela, unaprijed definiran redoslijed) i koje tijelo nadzire dodjelu predmeta™

il [T

HU NIT NL AT PL PT RO Sl SK SE UK UK UK
Su perV|5|on ofallocat|on by the M|n|stry ofJustlce (EN+ (NI) (SC)
B Supervision of allocation by the Court President / Council for the Judiciary / other indep. body / Judicial Inspection / Court staff WL)
B Allocation by the Court President / Court staff (e.g. listing officer)
M Random allocation / pre-defined order (e.g. alphabetic, subject matter)
Criteria defined in an act by a Court / Council for the Judiciary, or in well-established court practice
M Criteria defined in law / implementing regulations

NO DATA

o

* U ¢lancima 46. i 47. Preporuke propisano je da u nacionalnim sustavima moraju biti predvidene zastitne mjere
u vezi sa razrjeSenjem sudaca.

¥ To moze biti jedno ili dva razli¢ita tijela ovisno o razlozima za razrjesenje ili vrsti suca (npr. predsjednik itd.).

0 Clankom 24. Preporuke zahtijeva se da sustavi za dodjelu predmeta na sudu moraju biti utemeljeni na
objektivnim unaprijed utvrdenim kriterijima u cilju zastite prava na neovisnog i nepristranog suca.

30



Slika IV.: Povlacenje i izuzeée suca

Na slici je prikazano podlijezu li suci sankcijama ako povrijede obvezu izuzeca iz predmeta
ako im je ugrozena neovisnost ili ako postoji razumna precepcija o njihovoj pristranosti. Na
slici je takoder prikazano koje tijelo’' odluéuje o zahtjevu za izuzeée koji je podnijela stranka
radi osporavanja suca’.
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e . . ’ . . EN+ (NI) (SC
M Possibility to appeal against decision on recusal to a Higher / Supreme Court or its Prasident (WLI (N (50)

M Recusal request decided by the Supreme / Higher / another Court or its President / another independent body
Recusal request decided by the Court President / another judge or panel at the same Court
Recusal request decided by the judge / panel adjudicating the same case

B Judge who does not withdraw can be subject to a sanction (e.g. disciplinary)

Slika V.: Postupci u slu¢aju ugroZene neovisnosti suca

Na slici je prikazano koja tijela mogu djelovati u posebnim postupcima za zastitu neovisnosti
sudstva kada suci smatraju da je njihova neovisnost ugrozena™. Na njoj su prikazane i mjere
koje nadlezna tijela mogu donijeti (izdavanje sluzbene izjave, podnoSenje tuzbe ili sankcija
protiv osoba koje Zele na naprimjereni nacin utjecati na suce). Djelovanja u cilju zastite
neovisnosti sudstva poduzimaju tuziteljstvo ili sud, u slucaju sankcija, ili Sudbeno vijece, u
slu¢aju drugih mjera.
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M Possible measure: formal declaration on judicial independence / press release (EN+ (NI) (sC)
Possible measure: filing a complaint / notifying an authority WL)

M Possible measure: sanction (e.g. criminal, administrative)

Possible reaction by the Public Prosecution Service
M Possible reaction by the Supreme Court / Court or its President / Association of judges / Ombudsman / Other
M Possible reaction by the Council for the Judiciary / Judicial Inspection

51
52

Ponekad odluku moze donijeti vise od jednog tijela, ovisno o razini suda na kojoj se nalazi izuzeti sudac.

U stavcima 59., 60. i 61. Preporuke propisano je da bi suci trebali postupati neovisno i nepristrano u svim
predmetima i da bi se trebali izuzeti ili odbiti voditi postupak ako za to postoje valjani, zakonom utvrdeni
razlozi, ali ne u slucaju nepostojanja takvih razloga.

U c¢lancima 8., 13. i 14. Preporuke propisano je da suci koji smatraju da im je ugrozena neovisnost, moraju
imati pravo na ucinkovit pravni lijek.
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