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1. Uvop

Srovnévaci piehled EU o soudnictvi z roku 2014 (,,srovnavaci prehled) je predkladan v dobg,
kdy tada clenskych stati zah4jila proces reformy svych systémul soudnictvi, aby je v zdjmu
obcanil a podnikti zefektivnily. Tyto reformy jsou pro EU velmi dulezité a evropské organy a
zucCastnéné strany je peclive sleduji.

Mezi klicové slozky efektivniho systému soudnictvi patii Groven, nezavislost a tc€innost.
Dobte fungujici systémy soudnictvi jsou diileZitou strukturdlni podminkou, na jejimz zékladé
Clenské staty provadéji své politiky udrzitelného ristu a socidlni stability. Z téchto divoda
jsou vnitrostatni reformy soudnictvi od roku 2011 nedilnou soucasti strukturdlnich slozek
v &lenskych statech, na n&Z se vztahuji ekonomické ozdravné programy'. Zvyseni Grovng,
nezavislosti a udinnosti systémil soudnictvi je od roku 2012* také prioritou v evropském
semestru, novém ro¢nim cyklu koordinace hospodaiskych politik EU, coz vyplyvéa z ro¢ni
analyzy riistu 2014°. Poskytovanim objektivnich udajii o fungovani vnitrostatnich systémi
soudnictvi obohacuje srovnavaci piehled proces evropského semestru. Piispiva tak k
odhalovani problémi, které si zasluhuji zvlaStni pozornost, pokud jde o provadéni reforem.

Ptistup k efektivnimu systému soudnictvi je zédkladnim pravem evropskych demokracii a je
uznén Ustavnimi tradicemi spole¢nymi ¢lenskym statliim. Proto je pravo na ucinnou pravni
ochranu zakotveno v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie (Clanek 47). Pokazdé, kdyz
vnitrostatni soud pouzije pravni predpisy EU, kona jako ,,soud Unie* a musi zajistit efektivni
soudni ochranu pro kazdého, pro obcany a podniky, jejichz prava zarucena v pravu EU byla
porusena. Uginnost systémd soudnictvi ma proto pro provadéni prava EU a posilovani
vzajemné divery zdsadni vyznam.

Co je srovnavaci prehled EU o soudnictvi?

Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi je informacnim nastrojem, ktery ma pomoci EU a ¢lenskym
statim  zajistit u¢inngj$i soudnictvi na zakladé objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych udaji o
urovni, nezavislosti a i¢innosti systémi soudnictvi vSech ¢lenskych stath.

Ptispivd k odhaleni moznych nedostatkil, zlepSeni a osvédCenych postupli a jeho cilem je ukazat
trendy ve fungovani vnitrostatnich soudnich systému v pritbéhu ¢asu. Neptedstavuje obecny zebiicek
hodnoceni, ale poskytuje prehled o fungovani vSech systémi soudnictvi na zakladé riznych ukazateld,
jez jsou ve spolecném zajmu vsech ¢lenskych statt.

Srovnavaci piehled neprosazuje zadny konkrétni typ systému soudnictvi. Bez ohledu na model
vnitrostatniho systému soudnictvi nebo pravni tradici, ve které je zakotven, patii rychlost, nezavislost,
dostupnost a snadny pfistup k zdkladnim parametrim G¢inného systému soudnictvi.

Srovnavaci prehled 2014 se zamétfuje na sporné obcanskopravni, obchodni a spravni véci s cilem
pomoci ¢lenskym statim v jejich usili o zlepSeni podnikatelského prostfedi a prekonani dluhové a
finan¢ni krize. Srovnavaci piehled je nastrojem, jenz se vyviji v dialogu s clenskymi staty a
Evropskym parlamentem a jehoz cilem je urCit hlavni parametry uc¢inného systému soudnictvi.
Evropsky parlament vyzval Komisi, aby ptisobnost srovnavaci pfehledu postupné rozsitovala.

V roce 2014 obsahuji ekonomické ozdravné programy v Recku, Portugalsku a na Kypru také podminku
provést reformu soudnictvi.

> Sdéleni Komise, Ro¢ni analyza ristu 2013, COM(2012) 750 final.

> Sdéleni Komise, Ro¢ni analyza ristu 2014, COM(2013) 800 final.




Jakym zpiisobem srovnavaci prehled EU o soudnictvi obohacuje evropsky semestr?

Pokud ukazatele odhali nedostatky, je tieba vzdy provést hlubsi analyzu divodt takového vysledku.
Toto hodnoceni jednotlivych zemi se provadi v ramci procesu evropského semestru formou
dvoustranného dialogu s pfislusnymi organy a zac¢astnénymi stranami. Pfihlizi ke pfitom zvlastnostem
pravniho systému a situaci dotcenych ¢lenskych stati. V kone¢ném disledku mtize Komise navrhnout
Radé doporuceni pro jednotlivé zemé ohledné potieby zlepsit systémy soudnictvi®.

Jaka je metodika srovnavaciho prehledu EU o soudnictvi?

Srovnavaci ptehled vychazi z riznych zdroji informaci. VétSinu kvantitativnich tdajii v soucasné
dobé poskytuje Evropska komise pro efektivitu justice (CEPEJ) Rady Evropy, se kterou Komise
uzaviela smlouvu na vypracovani zvlastni studie’. Tyto udaje jsou z roku 2012 a poskytly je &lenské
staty podle metodiky CEPEJ’. Studie obsahuje rovn&Z pichledy o jednotlivych zemich s bliz§imi
informacemi, které je tieba vedle ¢iselnych udaji zohlednit.

Komise pro vypracovani srovnavaciho ptehledu 2014 vyuzila i dalSi zdroje informaci, konkrétné
Eurostat, Svétovou banku, Svétové hospodaiské forum a Evropské justiéni sité, zejména Evropskou
sit’ rad pro justici, ktera poskytla odpovédi na dotaznik o nezavislosti soudcti. Dalsi udaje byly Cerpany
ze dvou pilotnich oborovych studii o fungovani vnitrostatnich soudi pfi uplatiovani pravidel
spotiebitelského prava a prava hospodaiské soutéze’.

Ucinnost vnitrostatnich systémiu soudnictvi jako strukturalni slozka ristu

Vysoce kvalitni instituce, véetné¢ ulinnych vnitrostatnich systémil soudnictvi, jsou pro
hospodaiskou vykonnost rozhodujicim faktorem. Béhem dluhové, finanéni a hospodatské
krize hraji kli¢ovou roli pii obnové diveéry a podporovani navratu k ristu. Predvidatelna,
rychld a vymahatelnd soudni rozhodnuti jsou dilezitymi strukturdlnimi slozkami atraktivniho
podnikatelského prostfedi. Ptispivaji k zachovani davéry a stability béhem celého
hospodéiského cyklu, tj. pfi zaklddani podnikli, vymdhani smluv, pfilakdni investic,
vyrovnavani soukromych dluhti nebo pii ochrané majetku a dalsich prav.

Vliv vnitrostatnich systémt soudnictvi na hospodéistvi zdiraziiuje Mezindrodni ménovy
fond®, Evropska centralni banka’, OECD'", Svétové ekonomické forum'' i Svétova banka'”.
Utinnost systémii soudnictvi vytvaii v dané zemi pobidky k investicim'®. Vyzkumy prokazuji,
ze existuje piima souvislost mezi velikosti podnikil a G¢innymi systémy soudnictvi a mensi

Dutivody pro doporuceni pro jednotlivé zemé Komise uvedla v pracovnim dokumentu utvari Komise, viz
internetova stranka: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_cs.htm

Viz internetova stranka http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Ne vsechny ¢lenské staty poskytly komisi CEPEJ udaje.

Studie o fungovani vnitrostatnich soudd pii uplatiiovani pravidel prava hospodarské soutéze, vypracovana
ICF GHK, 2014. Studie o fungovani vnitrostatnich soudt pfi uplatiiovani pravidel spotiebitelského prava,
vypracovand Stfediskem pro strategii a sluzby hodnoceni LPP, 2014. Viz internetovd stranka
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

MMEF, , Fostering Growth in Europe Now* (Podpofit rtist v Evropé nyni), 18. ¢erven 2012.

Viz internetova stranka http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Viz napi. ,,What makes civil justice effective?* (Co ¢ini civilni soudnictvi efektivnim?), politicka sdéleni
oddéleni OECD pro ekonomiku, 18. ¢ervna 2013, a ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country
Data and Empirics®, pracovni dokument oddéleni OECD pro ekonomiku ¢. 1060.

Svétové ekonomické forum ,,The Global Competitiveness Report; 2013-2014, dostupné na strance:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf

Viz internetova stranka http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%?20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf

" Viz Zprava MMF o zemich ¢&. 13/299.
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motivaci investovat a zam&stnavat v dobg, kdy se ve fungovani justice vyskytuji nedostatky'*.
Zejména rust v inovativnéjSich odvétvich, kterd jsou ¢asto zalozena na nehmotnych aktivech,
jako je pravo dusevniho vlastnictvi, je zavisly na dobie fungujicim systému vymahani prava'.
Utinné systémy soudnictvi rovnéZ podporuji hospodaiskou soutéZ na trhu. Pokud systémy
soudnictvi zarucuji plnéni smluv, jsou podniky odrazovany chovat se ve svych hospodaiskych
vztazich oportunisticky a snizuji se transak¢ni naklady. Vzdyt davéra v dobtfe fungujici
systémy usnadiiuje podnikéni. Nedostatky v systémech soudnictvi vedou k vyS$im vyptjénim
nakladim'®. Vé&fitelé budou s vétsi pravdEpodobnosti pajéovat své penize, budou-li
presvédceni, Ze jsou své pljcky schopni ziskat zpét.

Siroka diskuse o ucinnosti systéemiu soudnictvi

Ptedlozeni prvniho vydani srovnavaciho ptehledu pfisp€lo k rozsahlé vyméné ndzorti o
ucinnosti vnitrostatnich systému soudnictvi v EU. Evropsky parlament ve svém usneseni ze
dne 4. inora 2014 o srovnavacim piehledu EU o soudnictvi'’ projevil o srovnavaci prehled
velky zajem a vyzval Komisi, aby byl tento pfehled dale rozpracovavan. Poukazal na to, jak je
dilezité zajistit ucinné a nezavislé soudnictvi, které miize pfispét k hospodaiskému rlstu v
Evropé a podpotit konkurenceschopnost, a zdlraznil, ze nezavisly a divéryhodny systém
soudnictvi vybizi podniky k rozvoji a investicim na vnitrostatni a pfeshrani¢ni tirovni.

V Rad¢ probéhla v prosinci na neformalnim zaseddni Rady pro spravedlnost a vnitini véci
vymeéna nazori na aspekty evropského semestru 2014 souvisejici s justici, vcetné
srovnavaciho ptrehledu 2013. Hlavni charakteristiky pfiStiho srovnévaciho piehledu EU o
soudnictvi 2014 piedstavila Komise na zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini véci v bfeznu
2014. Rada a clenské staty prijaly dne 4. bfezna zavéry o systémech obcCanskopravniho a
obchodniho soudnictvi &lenskych stati'®.

Utinnost vnitrostatnich systémii soudnictvi a srovnavaci piehled 2013 byly projednévany
rovnéz béhem ,, Assises de la Justice*, konference na vysoké trovni o formovani politik v
oblasti justice v Evropé na nésledujici roky potfddané Evropskou komisi ve dnech 21. a 22.
listopadu 2013 v Bruselu'. Zastupci justi¢nich organti (napf. nejvyssich soudi, soudnich rad a
rad soudcti) a odbornikli v oblasti prava (napi. advokatii a soudnich ufedniklt) projevili také
zajem a piedlozili navrhy pro budouci rozvoj srovnavaciho piehledu. Do diskuse pfispély
nekteré Clenské staty a poukazaly na aspekty metodiky, které by bylo mozné dale vylepsit. Pti
této piileZitosti byl zvefejnén priizkum Eurobarometr®® o ,,spravedlnosti v Evropské unii,
ktery pfedevsim zdlraznil, Zze mira divéry ve vnitrostatni systémy soudnictvi v jednotlivych
¢lenskych statech zna¢né kolisa.

Komise zahijila systematicky dialog s odborniky ¢lenskych statii, aby podpofila vyménu
osvédcenych postupli v oblasti uc¢innosti systému soudnictvi a dal$iho rozvoje srovnavaciho
piehledu. Od c¢lenskych stati se pozaduje, aby jmenovaly dvé kontaktni osoby, jednu ze

Viz pracovni dokument banky Banco de Espafia 1303; viz pracovni dokument banky Banca d'Italia 898;
zprava MMF o zemich €. 13/299 uvedena vyse.

Oddéleni OECD pro ekonomiku uvedené vyse.

16 Zprava MMF o zemich ¢&. 13/299.

Usneseni ,,0 srovnavacim piehledu EU o soudnictvi — civilni a spravni soudnictvi v ¢lenskych statech®.
Pokud jde o Vybor regionti, pfedseda Komise pro ob¢anstvi, spravu, institucionalni a vnéjsi véci (CIVEX)
ptredlozil fadu pripominek, ve kterych zdlraziuje vyznam G¢inného soudnictvi a ristu na mistni a regionalni
urovni.

Informace o konferenci, projevech a pisemnych pfispévcich viz http://ec.europa.eu/justice/events/assises-
justice-2013/index_en.htm

Bleskovy pruzkum Eurobarometr 385, Spravedlnost v EU, viz
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385
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soudnictvi a jednu z ministerstva spravedlnosti. Na prvnich dvou schiizkach kontaktnich osob
se projednavala dostupnost tdajii o fungovani systémt soudnictvi a osvédcené postupy pii
sbérti udaju.

2. OPATRENI NAVAZUJICI NA SROVNAVACI PREHLED EU O SOUDNICTVi 2013

Zjisténi vyplyvajici ze srovnavaciho ptehledu 2013 pomohla, spolu se zvlastnim hodnocenim
situace v ¢lenskych statech, zformulovat doporuceni pro jednotlivé zemé v oblasti soudnictvi.
Na navrh Komise Rada doporugila deseti ¢lenskym statim?', aby podle situace v dané zemi
zvysily nezavislost, iroven a/nebo G¢innost svych systémi soudnictvi nebo dale posilily své
soudnictvi. U Sesti z téchto deseti ¢lenskych statd bylo > jiz v roce 2012 zjiiténo, Ze maji
problémy s fungovanim systému soudnictvi.

Tyto ¢lenské staty nyni piijimaji opatieni tykajici se fungovani soudnictvi. Tato opatfeni
sahaji od provoznich opatfeni, jako je modernizace spravnich postupii u soudl, vyuzivani
novych informacnich technologii, rozvoj alternativniho feSeni sporti, po vice strukturalni
opatieni, jako je restrukturalizace soustavy soudii nebo zjednoduseni pravidel obcanského
prava procesniho, ktera mohou vést ke zkraceni délky fizeni. Intenzita a stav reforem se v
jednotlivych clenskych statech lisi. Zatimco v nekterych Elenskych statech byla opatieni jiz
pfijata a jsou provadéna, v jinych Clenskych statech se nachazeji jest¢ v rané fazi. Srovnavaci
piehled uvéadi udaje z roku 2012, a proto jeSt€é nemize zachycovat U¢inky probihajicich
reforem, coZ plati i v pfipadé ¢lenskych statd, které jiz ambicidzni opatieni piijaly”.

Zjisténi vyplyvajici ze srovnavaciho prehledu pomahaji stanovit priority pro strukturalni
fondy EU. Z ptedchozich zkuSenosti vyplyva, Ze fondy EU lze vyuZit ke zvySeni U€innosti
systémi soudnictvi. Naptiklad Estonsko vyuzilo prostfedky ze strukturalnich fondd na vyvoj

! Doporuéeni Rady (2013/C 217/03) ze dne 9. &ervence 2013 k narodnimu programu reforem Bulharska na

rok 2013 a stanovisko Rady ke konvergen¢nimu programu Bulharska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 5);
Doporugeni Rady (2013/C 217/20) ze dne 9. ervence 2013 k narodnimu programu reforem Spanélska na
rok 2013 a stanovisko Rady k programu stability Spanélska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 9); Doporuéeni
Rady (2013/C 217/10) ze dne 9. ¢ervence 2013 k narodnimu programu reforem Mad’arska na rok 2013 a
stanovisko Rady ke konvergen¢nimu programu Mad’arska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 5); Doporuceni
Rady (2013/C 217/11) ze dne 9. Cervence 2013 k narodnimu programu reforem Italie na rok 2013 a
stanovisko Rady k programu stability Italie na obdobi 2012-2017 (viz odst. 2); Doporuceni Rady (2013/C
217/12) ze dne 9. ¢ervence 2013 k narodnimu programu reforem LotyS$ska na rok 2013 a stanovisko Rady ke
konvergenénimu programu Loty$ska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 7); Doporuceni Rady (2013/C 217/15)
ze dne 9. Cervence 2013 k narodnimu programu reforem Malty na rok 2013 a stanovisko Rady k programu
stability Malty na obdobi 2012-2016 (viz odst. 5); Doporuceni Rady (2013/C 217/16) ze dne 9. ¢ervence
2013 k narodnimu programu reforem Polska na rok 2013 a stanovisko Rady ke konvergen¢nimu programu
Polska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 7); Doporuceni Rady (2013/C 217/17) ze dne 9. cervence 2013 k
narodnimu programu reforem Rumunska na rok 2013 a stanovisko Rady ke konvergen¢nimu programu
Rumunska na obdobi 2012-2016 (viz odst. 7); Doporuceni Rady (2013/C 217/19) ze dne 9. ¢ervence 2013 k
narodnimu programu reforem Slovinska na rok 2013 a stanovisko Rady k programu stability Slovinska na
obdobi 2012-2016 (viz odst. 7); Doporuceni Rady (2013/C 217/18) ze dne 9. Cervence 2013 k narodnimu
programu reforem Slovenska na rok 2013 a stanovisko Rady k programu stability Slovenska na obdobi
2012-2016 (viz odst. 6). K dispozici na adrese: http://eur-
lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:CS:HTML

2 BG,IT, LV, PL, SL SK.

» Napiiklad Portugalsko po podpisu ekonomického ozdravného programu v roce 2011 piijalo opatieni
zaméfena na zlepSeni UCinného a vEasného plnéni smluv, restrukturalizaci systému soudti a zabranéni
hromadéni nevyftizenych soudnich pfipadt. Predbézné tidaje za rok 2013 ukazuji pozitivni vyvoj, napiiklad
pokud jde o miru vyteSenych ptipadd tykajicich se prosazovani pravnich predpist.
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nastrojil v oblasti e-justice a nyni patii mezi nejvyspélejsi zemé, co se tyce vyuzivani nastrojl
IKT pro fizeni soudti a komunikaci mezi soudy a stranami.

Komise u dvanacti ¢lenskych statl stanovila soudnictvi za jednu z oblasti, které maji byt
prednostné financovany v ramei viceletého finanéniho ramce na obdobi 2014-2020**. Clenské
staty vypracovavaji své strategie vyuzivani prostfedkti EU na podporu strategie EU 2020 v
tzv. ,,dohodach o partnerstvi“. Témito dohodami je mozné zajistit odpovidajici pridély
finan¢nich prostfedkii pIlné odrézejicich vyznam, ktery se klade na zefektivnéni systémil
soudnictvi.

3. UKAZATELE SROVNAVACIHO PREHLEDU EU O SOUDNICTVi 2014
Ucinnost systémii soudnictvi

V roce 2014 zachovava srovnavaci piehled tytéz ukazatele souvisejici s ucinnosti fizeni, které
byly pouzity i v roce 2013: délku fizeni, miru vyfesenych piipadd a pocet projednavanych
véci. Kromé toho srovnavaci prehled v roce 2014 piedklada vysledky dvou pilotnich studii®
zaméfenych na poskytovani piesnéjsich udajii o délce soudnich fizeni v souvislosti s pravem
hospodéiské soutéze a spotiebitelskym pravem, vyjadiené primérnym poétem dni. Uéinnost
systémi soudnictvi v téchto dvou oblastech ma vyznam pro hospodaistvi. Odhaduje se
napiiklad, Ze negativni dopad vSech tvrdych karteli na blaho spotiebitelli vyjadieny jako
podil hrubého domaciho produktu EU, dosahuje 0,20 % az 0,55 % HDP EU z roku 2011%°.
Totéz plati pro spotiebitelské pravo, které je pro ekonomiku stejné dilezité, nebot” kone¢na
spotfeba domacnosti predstavuje 56 % HDP?’.

Uroven systémii soudnictvi

Pokud jde o trovenl systémi soudnictvi, pouzivaji se pro srovnavaci piehled 2014 stejné
ukazatele jako v roce 2013. Vyzdvihuji se urCité faktory, které mohou zlepSit troven
soudnictvi, napt. odborné vzdélavani, monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudil, rozpocet,
lidské zdroje a dostupnost systémi informacni a komunikac¢ni technologie (IKT) pro soudy
(které zejména usnadiiuji vztah mezi ucastniky fizeni a soudy) a dostupnost metod
alternativniho feSeni sporu, které strandm umoziuji nalézt jiné metody feSeni jejich spori.

Srovnévaci prehled 2014 navic poskytuje podrobnéjsi udaje o odborném vzdelavani v oblasti
prava EU, vyuzivani prizkumt spokojenosti, rozpoctu pro soudy a poctu soudcti.

Nezavislost soudnictvi

Srovnavaci prehled podava udaje o vniméni nezavislosti systému soudnictvi, jak je poskytuje
Svétové ekonomické forum (WEF) ve své vyrocni Zpraveé o globalni konkurenceschopnosti.

2 BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI a SK. Postoje utvari Komise k pfipravé dohod o partnerstvi a
programtim pro tyto zeme viz: http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_cs.cfm

Studie o fungovani vnitrostatnich soudd pii uplatiiovani pravidel prava hospodarské soutéze, vypracovana
ICF GHK, 2014. Studie o fungovani vnitrostatnich soudt pfi uplatiiovani pravidel spotiebitelského prava,
vypracovana Stiediskem pro strategii a sluzby hodnoceni LPP, 2014.

Pracovni dokument utvari Komise, Shrnuti posouzeni dopadi, Zaloby o nahradu $kody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel EU, Privodni dokument k nadvrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v piipadé
poruseni pravnich predpist Clenskych statti a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze, 11. ¢ervna 2013,
SWD(2013) 203 (odstavec 65).

Pracovni dokument utvar Komise, Posileni pravomoci spotiebiteld v Evropské unii, 7. dubna 2011,
SEK(2011) 469, (odstavec 2).
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je, ze nezavislost soudnictvi je v systému soudnictvi i¢inné chranéna pravnimi zarukami. Jak
bylo ozndmeno ve srovnavacim piehledu za rok 2013, Komise zah4jila spolupraci v oblasti
strukturalni nezavislosti soudnictvi s Evropskymi justi¢nimi sitémi, zejména s Evropskou siti
rad pro justici. V pfiloze srovnavaciho ptehledu 2014 se predkladd prvni obecny srovnavaci
ptehled pravnich zaruk tykajicich se ochrany strukturalni nezavislosti soudnictvi v pravnich
systémech Clenskych stati.

4. KLICOVA ZJISTENI SROVNAVACIHO PREHLEDU EU O SOUDNICTVI 2014
4.1 U¢innost systémii soudnictvi

Odlozena spravedInost znamené odepienou spravedlnost. Rychla rozhodnuti maji pro podniky
a investory zédsadni vyznam. Spole¢nosti pfi rozhodovani o investicich zvazuji riziko, Ze se
octnou v obchodnich, pracovnich nebo dafiovych sporech nebo upadku. Uéinnost, s jakou
systém soudnictvi dané ¢lenského statu spor vytizuje, je tedy velmi dulezita. Naptiklad pravni
vymahani smlouvy o dodavce nebo poskytovani sluzeb se s prodluzujici se délkou soudniho
sporu velmi prodrazuje a po uplynuti urcit¢é doby dokonce ztrdci smysl, protoze
pravdépodobnost, Zze budou penize z plateb a pendle ziskany zpét, se zmensuje.

4.1.1 Délka rizeni

Délkou tizeni se rozumi doba (ve dnech) potiebna pro vyieseni véci u soudu, tj. doba, kterou

soud potiebuje pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Ukazatelem ,,dispozi¢niho ¢asu® je

pocet nevyfesenych véci déleny poctem vyfeSenych véci na konci roku vynasobeny 365
28

dny™.

S vyjimkou obrazkt 4, 11 a 12 se vSechny udaje tykaji fizeni v prvnim stupni. I kdyz mohou
mit rizné opravné prostiedky velky vliv na délku fizeni, uroveil a uc¢innost systému
soudnictvi by se méla odréazet jiz v prvnim stupni, protoZze prvni stupen je povinnym krokem
pro kazdého, kdo se obraci na soud.

% Délka fizeni, mira vyfeSenych piipadii a podet projednavanych véci jsou standardnimi ukazateli podle
CEPE]J. Jejich definice a vzajemny vztah jsou k dispozici na
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp




Obrazek 1: Doba potiebna k vyreSeni obfanskopravnich, obchodnich, spravnich a
ostatnich véci* (prvni stupeii / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ®)
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* Podle metodiky CEPEJ tento obrazek zahrnuje vsechny obcanskopravni a obchodni sporné a nesporné véci,
vykon rozhodnuti, véci katastru nemovitosti a véci spravniho prava (sporné nebo nesporné) a jiné nez trestni
véci.

Obrazek 2: Doba potiebna k vyreSeni spornych ob¢anskopravnich a obchodnich véci*
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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*Sporné obcanskopravni (a obchodni) veci se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi stranami, napriklad
sporit ohledne smluv. Oproti tomu nesporné obcanskopravni (a obchodni) véci se tykaji nenapadenych rizeni,
napriklad nenapadenych platebnich rozkazii. Obchodni veci resi v nékterych zemich zvlastni obchodni soudy,
v jinych zemich obecné (obcanskopravni) soudy.

¥ Zprava o fungovani systémi soudnictvi v ¢lenskych statech EU, vypracovani pro Komisi sekretaridtem
CEPEJ. Ve vSech grafech se porovnavaji idaje za rok 2010 s udaji za rok 2012, pokud jsou k dispozici.
Udaje za rok 2010 obsahuji aktualizace, které komise CEPEJ po zvefejnéni studie pro rok 2013 piedala
Komisi.



Obrazek 3: Doba poti‘ebna k vyFeSeni spravnich véci* (prvni stupeii / ve dnech) (zdroj:
studie CEPEJ)
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*Veci spravniho prava se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi obcany a mistnimi,
regiondlnimi nebo vnitrostatnimi organy. Véci sprévniho prava iesi v nékterych zemich zvldstni spravni
soudy, v jinych zemich obecné (obcanskopravni) soudy.

Obrazek 4: Délka insolvenéniho Fizeni* (v letech) (zdroj: Svétova banka: Doing
Business)
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*Cas potiebny k tomu, aby véritelé ziskali zpét sviij tivér. Obdobi se pocita od okamziku selhdani dluznika do
zaplaceni casti nebo celé castky dluhu bance. Zohlednuje mozné odkladaci taktiky stran jako zdrzovaci opravné
prostiedky nebo Zddosti o prodlouzeni lhity. Udaje jsou shromdzdény z odpovédi mistnich insolvencnich
pracovnikii na dotaznik a jsou overeny studii o zakonech a predpisech; udaje pochazeji i z verejné dostupnych
informaci o upadkovych systémech.

4.1.2 Mira vyreSenych pripadi

Mira vyfeSenych ptipadi je podilem poctu vyfeSenych véci a poctu nove ptichazejicich véci.
Je métitkem toho, zda je soud schopen vyfizovat noveé piichazejici véci. Délka fizeni je
spojena s poctem véci, které jsou soudy schopné vyftesit, tedy ,,mirou vyfesenych piipadi*, a
s poCtem véci, které se jeSt€é musi vyfteSit, tedy ,,projedndvanymi vécmi“. Je-li mira
vyfesenych piipadl piiblizne 100 % nebo vyssi, znamena to, ze soudy jsou schopny uzavfit
nejméné tolik véci, kolik jich nové ptfichazi. Je-li mira vyfeSenych piipadi nizsi nez 100 %,
znamena to, ze soudy uzaviou méné véci, nez je pocet nove prichazejicich véci; vysledkem je,



7e na konci roku se pocet nevyfeSenych véci pficte k projedndvanym vécem. Pokud tato
situace pretrvava nékolik let, miize naznacovat, Ze existuje systémovejsi problém; hromadi se
nevyfizené véci, ¢imz se zvysuje pracovni zatizeni soudu a prodluzuje délka fizeni.

Obrazek 5: Mira vyreSenych obcanskopravnich, obchodnich, spravnich a ostatnich véci
(prvni stupen / v % — hodnoty vyssi nez 100 % naznacuji, Ze je uzavieno vice véci nez
nové prichazejicich, zatimco hodnoty nizsi nez 100 % naznacuji, Ze se uzavielo méné
véci neZ nové prichazejicich) (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 6: Mira vyreSenych spornych obdanskopravnich a obchodnich véci* (prvni
stupen / v %) (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 7: Mira vyreSenych spravnich véci* (prvni stupen / v %) (zdroj: studie CEPEJ)
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4.1.3 Projednavané véci

Poctem projednavanych véci se rozumi pocet véci, které zbyva vyftesit na konci urcitého
obdobi. Pocet projednavanych véci ma dopad na dispozicni ¢as. Aby se délka fizeni zkratila,
je tieba snizit pocet projednavanych véci.

Obrazek 8: Pocet projednavanvch obéanskopravnich, obchodnich, spravnich a ostatnich
véci (prvni stupeii / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 9: Pocet projedniavanych spornych obanskopravnich a obchodnich véci (prvni
stupeti / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 10: Pocet projednavanych spravnich véci (prvni stupen / na 100 obyvatel)
(zdroj: studie CEPEJ)
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4.1.4. Vysledky pilotnich oborovych studii

Vysledky pilotnich oborovych studii tykajici se délky fizeni v oblasti prava hospodarské
soutéze a spotiebitelského prava uvadéji primérny pocet dni potiebnych k pfijeti rozhodnuti v
téchto dvou specifickych oblastech. Primérnd délka ve dnech se uvadi pro véci v prvnim,
druhém a (pokud je to relevantni) tietim stupni, pokud jsou tyto informace k dispozici.
Vzhledem k odliSnym zptsobim ptedkladani udajii pro tyto stupné jsou ¢lenské staty fazeny
abecedné v jejich pivodnim jazyce.

Primérnéd doba potiebnd pro soudni pfezkum ve vécech prava hospodaiské soutéze uvedend
nize se zda byt obecné delsi nez prumérna délka obcanskopravnich, obchodnich, spravnich a
jinych véci znadzornéna na obrazku 1. Dlvodem mize byt slozitost tohoto typu
specializovaného sporu. Z obrazku nize je rovnéz patrné, ze v nékolika ¢lenskych statech byly
zaznamenany znaéné rozdily v délce prvniho, druhého (a pokud k nému dojde) tietiho stupné
soudniho pfezkumu.

Obrazek 11: Primérna délka Fizeni u_soudu - spravni Zaloby proti rozhodnutim vnitrostatnich
orgianu pro hospodaiskou soutéZ uplatiujicim ¢lanky 101 a 102 SFEU* (ve dnech) (zdroj:
pilotni oborova studie®)
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*Délka 7izeni byla vypocitina na zdklade studie, kterd se snazila zjistit vSechny pripady spravnich Zalob proti
rozhodnutim vnitrostatnich organu pro hospodarskou soutéz uplatiujicim clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, u nichz bylo soudni rozhodnuti ve véci vydano v letech 2008 az 2013. Udaje jsou uvedeny pro prvni a
druhy stupen, a pokud to bylo relevantni, i pro tieti stuper.

% Studie o fungovéni vnitrostatnich soudd pii uplatiiovani pravidel prava hospodaiské soutéze, vypracovana

ICF GHK, viz: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index _en.htm.
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Obrazek 12: Primérna délka tizeni ve vécech spotiebitelského prava* (ve dnech) (zdroj: pilotni
oborova studie®)

I kdyz se prumérnéd délka fizeni zdad byt vyssi nez v piipade spornych obcanskopravnich a
obchodnich véci uvedenych na obrazku 2, je tfeba vzit v uvahu skute¢nost, ze délka fizeni
byla vypocitdina na zdkladé zvetejnénych piipadl spotiebitelskych sport, které byvaji
slozitéjsi. Graf rovnéz potvrzuje, ze fada Clenskych stath uvadi vyrazné odlisné primérné
délky ftizeni, pokud jde o prvni, druhy a tieti stupen spotiebitelskych sporti.
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*Délka rizeni byla vypocitana na zdkladé vzorki pripadii tykajicich se uplatiiovani smérnice o neprimérenych podminkdch ve

spotrebitelskych smlouvach, smernice o prodeji na dalku, smérnice o prodeji spotiebiteliim a zdarukdch, smérnice o nekalych

obchodnich praktikach a odpovidajicich vnitrostatnich provadécich predpisi, kde byla rozhodnuti vydana v letech 2008 az

2013. Jelikoz se velikost vzorku lisila v zavislosti na dostupnosti zverejnénych rozhodnuti, je treba k udajium pristupovat
zdrzenlive™.

31 Studie o fungovéani vnitrostatnich soudii pfi uplatiovani pravidel spotiebitelského prava, vypracovana

Stfediskem pro strategii a sluzby hodnoceni LPP, viz: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

Pro nékteré clenské staty (*) je uvedena jen délka fizeni v poslednim stupni, jelikoZ pro ostatni stupné nebyly
k dispozici udaje. U ES (¥*) se pramérna délka fizeni ve tfetim stupni v roce 2008 vyrazné¢ lisi od délky
fizeni v roce 2012: v roce 2008 trvalo vice nez 2 600 dni a v roce 2012 se vyrazn¢ snizilo na pfiblizn¢ 1 000
dni. V UK (**%*) se udaje tykaji Anglie a Walesu a uvadéji primérnou délku fizeni v prvnim stupni u soudi
hrabstvi (county court).

32
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» Zavéry o ucinnosti systémii soudnictvi

e Ze srovnavaciho prehledu vyplyva, Ze nékteré cClenské staty i nadale celi
specifickym problémiim, pokud jde o u¢innost jejich systému soudnictvi, napfr.
problému dlouhych Fizeni v prvnim stupni a nizké miry vyreSenych pripadi
nebo velkého poctu projednavanych véci. Tyto €lenské staty byly jiZz zminény v
evropském semestru 2013 a ekonomickych ozdravnych programech a v
soucasnosti stanovuji, prijimaji nebo provadéji opatieni pro zlepSeni fungovani
svych systémii soudnictvi. Udaje potvrzuji, jak je dileZité disledné provadét
vSechny nezbytné reformy a odhodlané v tomto usili pokracovat.

e U nékolika clenskych stati ciselné udaje prokazuji prodlouzZeni délky Fizeni.
Diivody se mohou lisit. Napriklad na fungovani systému soudnictvi u zemi
zvlasté dotcenych dluhovou, finanéni a hospodarskou krizi mél dopad narist
po&tu nové napadajicich véci®.

o Utinek ambiciéznich reforem, které uréité élenské staty v nedavné dobé prijaly,
se jeSté nmemohl projevit, nebot’ tidaje pochazi z roku 2012. Provadéni a
vyuzivani vyhod strukturalnich reforem soudnictvi, zejména v zemich, v nichZ se
uskutediiuji ekonomické ozdravné programy™, potiebuje ¢as. Vzhledem k tomu,
Ze srovnavaci prehled je sestavovan pravidelné, mohly by se tyto reformy
projevit v budoucich srovnavacich prehledech.

3 Napiiklad v EL se pocet nové napadajicich spornych ob&anskopravnich a obchodnich véci v letech 2010 az
2012 zvysil 0 42 %.
* Viz poznamka pod &arou 23.
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4.2. Urovei systémi soudnictvi

Uginné soudnictvi predpoklada kvalitu béhem celého trvani soudniho Fizeni. Spatna uroveii
soudnich rozhodnuti mtize zvysit rizika podnikani pro velké spolecnosti i malé a stfedni
podniky a mlZe negativné ovlivnit rozhodovani spotiebitelii. Urcité ukazatele vstupi, jako je
odborna vyse vzdélavani, monitorovani a hodnoceni Cinnosti, dostupnost systémt IKT a
metod alternativniho feSeni sporti a rozpoctové a lidské zdroje mohou pfispivat ke zlepSovani
urovng systému soudnictvi.

4.2.1 Monitorovani a hodnoceni pomaha zkracovat délku Fizeni

Stanoveni politik jakosti a hodnoceni ¢innosti soudt jsou nastroji ke zlepSeni pfistupu ke
spravedlnosti, zvySeni ditvéry v soudnictvi, pfedvidatelnosti a rychlosti soudnich rozhodnuti,
a tudiz obecn¢ ke zvySeni Urovné soudnictvi. Tyto nastroje mohou spocivat ve sledovani
kazdodenni c¢innosti soudi na zdkladé sbéru udaji nebo hodnoceni vykonu systému
soudnictvi pouzitim ukazatelli nebo zavedenim systému kvality u soudt. Pokud nedochézi ke
spolehlivému monitorovani a hodnoceni, mize byt nesnadné zlepSovat fungovani systému
soudnictvi. Efektivni ¢asova organizace soudnich véci predpoklada, ze se soudy, soudnictvi a
vSichni koncovi uZivatelé justice mohou informovat o fungovani soudli prostfednictvim
systému pravidelného monitorovani.

Udaje ve sloupcovych grafech o faktorech kvality jsou z roku 2012, nebot vychézeji z
popisnych ukazateld, které obvykle ziistavaji stabilni. Rozdily od ptedchozich piehledi mezi
urcitymi Clenskymi staty jsou vysvétleny jednotlive. Pro ¢lenské staty na pravé strané grafli, u
kterych nejsou hodnoty uvedeny, nebyly udaje k dispozici. Pokud ukazatele v nekterych
Clenskych statech neexistuji nebo nejsou mozné, je to vyslovné uvedeno na pravé strané grafu.

Obrazek 13: Dostupnost monitorovani ¢innosti soudi v roce 2012* (zdroj: studie

CEPEJ)
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*CY, EL (vyrocni zpravy o cinnosti) a SI (jiné prvky monitorovani) vykazuji rostouci dostupnost monitorovacich
nastrojii a SK (Zadnd vyrocni zprava o cinnosti, nebot’ jednotlivé soudy musi zasilat statistické udaje ministerstvu
spravedinosti, které je zverejiuje za celé soudnictvi) vykazuje klesajici dostupnost.
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Obrazek 14: Dostupnost hodnoceni ¢innosti soudi v roce 2012* (zdroj: studie CEPEJ)
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*EE, HU a SI vykazuji rostouci dostupnost téchto nastrojit a LV klesajici dostupnost.

Obrazek 15: Prizkumy provedené mezi osobami, ktefi prichazeji se soudy do styku,
nebo pravniky v roce 2012* (zdroj: studie CEPEJ)

Prizkumy provedené mezi pravniky, kteti pracuji u soudl, a/nebo osobami, které prichazeji
se soudy do styku, mohou o urovni systému soudnictvi poskytovat dilezité informace. Byl
zaveden dodatecny ukazatel, ktery by zohlednoval jednotlivé cilové skupiny a rozsah, v jakém
jsou podobné prizkumy vyuzivany v ¢lenskych statech.

Mz O BN

me<>»0C

ZADNE PRUZKUMY

DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI BE IT HU FR PL PT BG CZ EL HR CY LU MT SK UK

u Prdzkumy provedené mezi osobami, které pfichazeji se soudy do styku
B Prizkumy zaméfené na ucastniky Fizeni

B Prizkumy zaméfené na advokaty

u Prizkumy zaméfené na statni zastupce

B Prizkumy zamérené na soudni zaméstnance

Priizkumy se zamérovaly na osoby, které byly podle metodiky CEPEJ v primém styku se soudy (pravnici,
ucastnici rizeni a dalsi osoby, napr. svédkove, znalci, tlumocnici atd.).

17



4.2.2 Systémy informacni a komunika¢ni technologie pomahaji zkratit délku Fizeni a
usnadnuji pristup ke spravedInosti

Systémy IKT pro registraci a spravu véci jsou nepostradatelnymi nastroji, které maji soudy
k dispozici pro efektivni ¢asovou organizaci véci, protoze prispivaji k rychlejsimu projednéni
véci, a tim zkracuji celkovou délku fizeni®”.

Obrazek 16: Systémy IKT pro registraci a spravu véci (vaZeny ukazatel — minimum = 0,
maximum = 4)36 (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 17: Elektronicka komunikace mezi soudy a u¢astniky Fizeni (vaZeny ukazatel —
minimum = 0, maximum = 4) (zdroj: studie CEPEJ)
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Systémy IKT pro komunikaci mezi soudy a uUcastniky fizeni (napf. elektronické podavani
narokll) mohou pomoci omezit zpozdéni a naklady pro obCany a podniky usnadnénim
pristupu ke spravedlnosti. Systémy IKT sehravaji také stidle vyznamnéj$i ulohu pfi
pieshrani¢ni spoluprdci mezi justicnimi organy, a usnadiiuji tak provadéni pravnich predpist
EU.

35

36

CY, IE a SI komisi CEPEJ uvedly, Ze nekteré otazky tykajici se IKT vykladaly jinak nez v roce 2010. Tim se
vysvétluje, pro¢ hodnoty nékterych ukazateld IKT jsou v roce 2012 niz§i nez v roce 2010.

Obrazky 16 a 17 ukazuji slozené ukazatele sestavené z n€kolika ukazatelt IKT, kde kazdy méfi dostupnost
téchto systémi od 0 do 4 (0 = dostupné u 0 % soudt; 4 = dostupné u 100 % soudur).
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Obrazek 18: Elektronické zpracovani drobnych naroki (0 = dostupné u 0 % soudu; 4 =
dostupné u 100 % soudii) (zdroj: studie CEPEJ)
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*Pojem ,,drobné ndroky* oznacuje obcanskopravni vec, kde je penéZita hodnota ndroku relativné nizka.
Vyznam tohoto pojmu se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi a ve studii CEPEJ je tak pouZita pro kazdy clensky
stat narodni definice.

Obrazek 19: Elektronické zpracovani vymahani nespornych pohledavek (0 = dostupné
u 0 % soudii; 4 = dostupné u 100 % soudii) (zdroj: studie CEPEJ)
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Obrazek 20: Elektronické podavani naroki (0 = dostupné u 0 % soudii; 4 = dostupné u
100 % soudii) (zdroj: studie CEPEJ)
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4.2.3 Metody alternativniho FeSeni spori mohou pomoci omezit pracovni zatéz soudi

Efektivni mediace a dal$i metody alternativniho feSeni spor rozsifuji moznosti ob¢and a
podnikti urovnat spory a prispivaji ke kultuie pokojného feseni sport. Zajem o tyto metody
potvrzuje také prizkum Eurobarometru, z néhoZz vyplyva, ze 89 % respondentii by usilovalo o
mimosoudni dohodu, zatimco 8 % respondentii prohlésilo, ze by v kazdém piipade Sl k
soudu®’. Alternativni feSeni sporti rovnéz piispiva k lep§imu fungovani soudi. Metody
alternativniho feSeni sporil usnadnuji dobrovolné feseni sporti mezi stranami v rané fazi, a
snizuji tak pocet projednavanych véci. Mohou mit kladny dopad na pracovni zaté€z soudd,
které pak mohou snadnéji dodrzovat piijatelné lhuty.

Obrazek 21: Dostupnost metod alternativniho FeSeni sport v roce 2012* (zdroj: studie
CEPE)J)

DR

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK

imCcToc mZg s NG

B Soudni mediace ® Mimosoudni mediace u Rozhodéi fizeni B Smirdi fizeni

*Ohledné dostupnosti alternativniho reseni sporu nebyly zaznamenadny témer zadné zmeény. Dostupnost se
zirejmé zvysila na CY a snizila v LV, kde probiha prvni faze vytvareni nového pravniho zakladu pro mediaci a
strediska pro mediaci.

4.2.4 Podpora odborného vzdélavani soudcti miZe pomoci zlepsit u€innost soudnictvi

Vzdélavani soudct je dilezitym prvkem kvality soudnich rozhodnuti. Byl zaveden novy
ukazatel, jenZ by poskytoval informace o skute¢ném procentnim podilu soudct, kteti se trvale
ucastni dal§iho vzdélavani v oblasti prava EU nebo prava jiného €lenského statu.

7 Bleskovy  prizkum  Eurobarometru 385,  listopad 2013, k  dispozici na  adrese:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf
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Obrazek 22: Povinné odborné vzdélavani soudci v roce 2012* (zdroj: studie CEPEJ)

ZADNA

z
A
b
N
E
U]
D
A
J
T T T T T E 1

IE EL FR LT EE ES NL BE LV HU PL PT RO S| BG CZ DK DE HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK

m Profesni pfiprava na pracovisti k vyuzivani pocitacovych zafizeni u soudu

m Profesni pfiprava na pracovisti pro fidici soudni funkce

= Profesni pfiprava na pracovisti pro specializované soudni funkce

m Obecna profesni pfiprava na pracovisti

m Pocate¢ni vzdélavani

*EL, HU a LT v porovnani s rokem 2010 zvysily pocet kategorii povinného vzdélavani, zatimco v LU, SE a RO
se nekteré drive povinné kategorie zménily na dobrovolné.

Obriazek 23: Utast soudcti na dal§im vzdélavani v oblasti prava EU nebo prava jiného
¢lenského statu (jako % z celkového poctu soudci)* (zdroj: Evropska komise, Evropské
justi¢ni vzdélavani, 2012°%)
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*Clenske staty v nékolika pripadech uvadély pomér ticastnikii viici skutecnym cleniim pravnické profese vyssi nez
100 %, coz znamend, Ze se ucastnici zucastnili vice nez jedné vzdélavaci akce o pravu EU. Nékteré vyjimecné
vysoké uidaje mohou naznacovat, ze se poskytnuté udaje tykaji vzdélavani ve vsech oblastech a nikoli jen v
oblasti prava EU.

’* Studie je k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual report _2012.pdf
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4.2.5 Zdroje
Obrazek 24: Rozpocet soudi* (v EUR na obyvatele)* (zdroj: studie CEPEJ)
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* Obrazek 24 ukazuje schvaleny rocni rozpocet prideleny na fungovani vsech soudu, bez ohledu na to, z jakého
zdroje prostredky pochazeji (vnitrostatni nebo regionalni) a jak jsou vysoké. Neprihlizi ke uradim statniho
zastupitelstvi (krome BE, DE, EL, ES (za rok 2010), FR, LU a AT), ani k pravni pomoci (kromé BE, ES (za rok
2010) a AT).”

Obrazek 25: Celkové vladni vydaje na ,,soudy“* (v EUR na obyvatele) (zdroj: Eurostat)

Tento dodate¢ny ukazatel tykajici se zdrojii vychazi z udaji Eurostatu o vladnich vydajich.
Uvadi skutecné vydaje a doplituje existujici ukazatel o prostfedcich ptidélenych soudim.
Porovnavaji se roky 2010, 2011 a 2012.
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*Zatimco obrdzek 24 ukazuje schvaleny rocni rozpocet prideleny na fungovani vsech soudii, bez ohledu na zdroj
a vysi tohoto rozpoctu (vnitrostdtni nebo regiondlni), obrazek 25 predstavuje celkové (skutecné) viadni vydaje na
soudy (iidaje z narodnich ucti, klasifikace funkci viadnich instituci, skupina 03.3). Obrdazek 25 zahrnuje rovnéz
probacni systémy a pravni pomoc. 0

Obrizek 26: Celkové vladni vydaje na soudy jako procento HDP (zdroj: Eurostat)*!

¥ Na obrazku 24 odrazi vyrazny pokles v piipadé ES skute¢nost, ze udaje od autonomnich oblasti a Rady pro

soudnictvi nebyly zahrnuty mezi tidaje za rok 2012.
Nasledujici tdaje jsou predbézné: BG, EL a HU za vSechny roky, SE za rok 2012.
Nasledujici tdaje jsou predbézné: BG, EL a HU za vSechny roky, SE za rok 2012.

40
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Obrazek 27: Pocet soudctu* (na 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)

V zajmu lepsi porovnatelnosti a cilenéjSiho pohledu byl tento ukazatel oproti srovnavacimu
prehledu za rok 2013 prepracovan. Nezahrnuje jiz Rechtspfleger / soudni ufedniky, ktefi
existuji jen v nékterych ¢lenskych statech. V uvahu se berou vyluéné soudci pracujici na plny
uvazek.
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*Kategorie zahrnuje soudce pracujici na plny uvazek podle metodiky CEPEJ. Nezahrnuje Rechtspfleger / soudni
uredniky, kteri existuji jen v nékterych clenskych stdatech.
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Obrazek 28: Pocet advokatu* (na 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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*Advokat je osoba, ktera je podle vnitrostatniho prava kvalifikovand a opravnéna obhajovat klienty a jednat
jejich jménem, vykondvat pravni praxi, vystupovat pred soudy nebo poskytovat klientiim rady a zastupovat je
v pravnich zalezitostech (doporuceni Rec(2000)21 Vyboru ministrii Rady Evropy o svobodé vykonu profese
advokata).

» Zavéry o urovni systému soudnictvi

e Monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudii se jiz provadi ve vétSiné clenskych
stati. Jen nékolik zemi nezavedlo systémy hodnoceni. Priazkumy se provadéji
mezi osobami, které prichazeji se soudy do styku, nebo pravniky ve vice nez
poloviné ¢lenskych stati.

e Metody alternativniho FeSeni spori jsou k dispozici témér ve vSech c¢lenskych
statech. Aktualizované tidaje o vyuzivani téchto metod zatim chybi.

e Dostupnost informac¢nich a komunika¢nich technologii pro soudy se zvySuje.
Dostupné jsou prevazné pro spravu a Fizeni soudii a v mensSi mife pro
elektronickou komunikaci mezi soudy a ucastniky Fizeni. Ve znacném poctu
¢lenskych statii neni mozné elektronicky zpracovavat drobné naroky, vymahat
nesporné pohledavky a elektronicky podavat naroky.

o Témér ve tietiné ¢lenskych stata je podil soudcu ucastnicich se dalSiho vzdélavani
v oblasti prava EU vysSi nez 50 %. U poloviny ¢lenskych stati je podil soudcii
ucastnicich se vzdélavani v oblasti prava EU niZsi nez 20 %.

e Vzdélavani soudci a pracovniki v oblasti prava a nastroje IKT maji zasadni
vyznam pro ucinné fungovani evropského prostoru prava zaloZzeného na
vzajemné diivére. ZjiSténi srovnavaciho piehledu potvrzuji, Ze dalsi vzdélavani a
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IKT by mély byt klicovymi prvky budouci politiky EU v oblasti spravedInosti a Ze
pomohou upevnit vysledky dosazené v této oblasti béhem poslednich 15 let.

4.3 Nezavislost

Nezavislost soudnictvi je dilezitd pro atraktivni podnikatelské prostiedi. Zajistuje
predvidatelnost, jistotu, spravedlnost a stabilitu pravniho systému, ve kterém podniky pusobi. Z
tohoto ditvodu je nezavislost vnitrostatnich systémi soudnictvi spolu s jejich urovni a
ucinnosti dalezitym prvkem evropského semestru. Pozadavek nezavislosti soudnictvi také
vyplyva zprdva na U¢innou pravni ochranu zakotveného v Listin¢ zakladnich prav EU.
Nezavislost soudnictvi je rovnéz dulezita pro u€inny boj proti korupci, jak zdliraziuje zprava
o boji proti korupci®’.

Za ucelem poskytnuti informaci o nezéavislosti soudnictvi v clenskych statech byl pro
srovnavaci prehled 2013 vyuzit ukazatel vnimani nezavislosti systému soudnictvi. Vnimana
nezavislost soudnictvi je skutecné faktorem podporujicim rist, nebot” vnimany nedostatek
nezavislosti muze investory odrazovat. Obecné plati, ze spravedlnost musi byt nejen
vykonéavana, ale musi byt také navenek vidét.

I kdyZ je vnimana nezavislost dillezitym ukazatelem, je tieba také ziskat informace o tom, jak
je soudni nezavislost pravné zaruCena a prosazovana. Z tohoto divodu bylo v srovnavacim
piehledu 2013 oznameno, Zze Komise spolu se sitémi soudcti a soudnich organti prozkouma,
jak by se mohla zlepsit kvalita a dostupnost srovnatelnych udajii ohledné strukturdlni
nezavislosti.

Komise zah4jila ve spolupraci s Evropskou siti rad pro justici sbér informaci o pravni ochrané
nezavislosti soudnictvi v &lenskych statech. Udaje v piiloze piedstavuji prvni srovnatelny
ptehled o tom, jak jsou systémy soudnictvi strukturovany, aby chranily nezavislost soudnictvi
v urCitych typech situaci, ve kterych mtize byt jejich nezavislost ohrozena. Pro nasledujici
situace bylo pouzito pét ukazatell: 1) zdruky tykajici se prelozeni soudcii bez jejich souhlasu,
11) odvolani soudce z funkce, i) pridélovani novych véci v ramci soudu, iv) vylouceni soudcii
z rozhodovani a v) ohrozZeni nezavislosti soudce. Pro tyto situace obsahuje doporuceni Rady
Evropy z roku 2010 o soudcich: nezavislost, u¢innost a odpovédnost (dale jen ,,doporuceni‘)
normy zajistujici respektovani nezavislosti soudnictvi®.

Obrazek 29: Vnimana nezavislost soudnictvi
(vnimani — vys$$i hodnota znamena lepSi vnimani) (zdroj: Svétové ekonomické

2 COM(2014) 38 final, 4.2.2014, Viz: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf a
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/

Doporuceni CM/Rec(2010) 12 Vyboru ministrdi ¢lenskym statim o soudcich: nezavislost, U€innost a
odpovédnost.

43

26



http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/

forum™*')

7 -

2

" ® 6 .m e © 3
6 + (18)
(20) (24
Y 0 e (39)
5 (@7)
(51 (54) (63) (66) (68) (72)

4 - (70) (71) (76)(8 4
3 () (114)(123) 453,
2 4
1 4+
0 -

FI IE UK NL DK SE DE LU EE BE AT FR MT CY PT PL LV HU CZ IT LT ES SI EL HR RO BG SK
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» Zavéry Kk nezavislosti soudnictvi

¢ V nékterych ¢lenskych statech se vnimani nezavislosti zlepSilo, zatimco v jinych
¢lenskych statech se zhorsilo.

e Srovnavaci piehled 2014 predklida v priloze rovnéZ prvni vécny srovnavaci
priehled pravnich zaruk ochrany nezavislosti soudnictvi v urcitych situacich, ve
kterych by nezavislost mohla byt ohroZena. Komise spolu se sitémi soudnich
organi a soudci, jakoZ i s €lenskymi staty, prozkouma, jak by srovnavaci
prehled mohl déle vyvinout srovnatelné udaje o icinnosti téchto pravnich zaruk
a o dalSich zarukach tykajicich se strukturalni nezavislosti.

44

Ukazatel WEF vychazi z odpovédi na otazku kladenou v ramci prizkumu: ,,Do jaké miry je soudnictvi ve
vasi zemi nezavislé na vlivu ¢lenti vlady, ob¢anti nebo firem?* V prizkumu odpovidal reprezentativni vzorek
podnikti ve vSech zemich, ktery piedstavoval hlavni odvétvi hospodaristvi (zemédélstvi, vyrobni primysl,
nevyrobni primysl a sluzby). Prizkum byl proveden rlznymi zplsoby, véetné osobnich pohovori
s vedoucimi pracovniky podniki, pohovory po telefonu, postovnimi zasilkami a alternativné prizkumem
online. Studie je k dispozici na adrese: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-
2014
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5. DALSI KROKY

Zjisténi srovnavaciho prehledu budou zohlednéna pfi ptipravé nadchazejicich analyz, které
jsou specifické pro danou zemi evropského semestru 2014. Budou také zohlednény v ramci
ekonomickych ozdravnych programii.

Srovnavaci ptrehled 2014 potvrzuje, ze shromazd’'ovéani objektivnich a spolehlivych udaji o
ucinnosti systémil soudnictvi, které¢ by zahrnovaly vSechny Clenské staty, ziistdva i nadéle
komplikované. Diivody pro to mohou byt rizné: nedostupnost udajii z diivodu nedostatecné
statistické kapacity, neexistence srovnatelnosti z divodu znacnych rozdild v postupech ¢i
definicich nebo neochoty plné spolupracovat s komisi CEPEJ.

Komise se domnivd, ze je dulezité dosdhnout skutecného pokroku, pokud jde o schopnost
shromazd’ovat udaje o rovni, G¢innosti a nezavislosti systémti soudnictvi. VSechny ¢lenské
staty by vzhledem k vyznamu, ktery maji dobfe fungujici vnitrostatni systémy soudnictvi pro
dosahovéni cili Unie, m¢ly prioritné fesit otdzku shromazd’ovéani spravnych, nestrannych,
spolehlivych, objektivnich a srovnatelnych udaji a mély by tyto udaje dat k dispozici pro
vypracovavani srovnavacich piehledi. Clenské staty a vnitrostatni systémy soudnictvi maji
spole¢ny z4jem na tom, aby se shromazd’ovani téchto tidajl pro lepsi definici politik v oblasti
spravedlnosti rozvijelo.

Komise hodla zintenzivnit praci skupiny odbornikl na vnitrostatnich systémech soudnictvi,
aby se zlepsila dostupnost, kvalita a srovnatelnost tidaji relevantnich pro EU. Komise kromé
spoluprace s komisi CEPEJ posiluje spolupraci s evropskymi sitémi v oblasti justice, zejména
s Evropskou siti rad pro justici, Siti pfedsedi nejvyssich soudi Evropské unie, Asociaci
statnich rad a nejvyssich spravnich soudii a s komorami zastupujicimi pravnické profese,
pfedev§sim advokaty. Bude prozkoumdna moznost sbirat udaje o fungovani systémul
soudnictvi v dalSich konkrétnich oblastech dtlezitych pro rast, jako jsou finan¢ni a
hospodaiska kriminalita.

6. ZAVERY

Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi pfispiva v ramci otevieného dialogu s ¢lenskymi staty k
urceni dobrych ptikladii a moznych nedostatkli vnitrostatnich systémii soudnictvi. V souladu
se zasadou rovného zachazeni je dulezité, aby byly vSechny c¢lenské staty zahrnuty do
srovnavaciho pfehledu a aby poskytovaly piislusné udaje. Jednéd se o véc spole¢ného zdjmu
pro zajisténi fadného fungovani spolecného evropského prostoru prava zalozeného na
vzajemné diveéte a obecnéji celé Unie.

Srovnévaci prehled EU o soudnictvi 2014 poukazuje na to, jak je dilezité i nadale odhodlané
usilovat o zvySovani Gi¢innosti systému soudnictvi, aby bylo mozné pln¢ vyuzit pfinost téchto
reforem. Na zéklad¢ tohoto srovndvaciho pfehledu Komise vyzyva Elenské staty, Evropsky
parlament a vSechny zuCastnéné strany k otevienému dialogu a konstruktivni spolupraci
na dosaZzeni tohoto cile.
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PRILOHA: STRUKTURALNI NEZAVISLOST SOUDNICTVIi

Udaje uvedené niZe jsou prvnim prehledem pravnich zaruk v uréitych typech situaci, aniz by
bylo provedeno hodnoceni jejich G&innosti*. Udaje vychazeji z odpovédi na dotaznik, ktery
vypracovala Komise v Gizké spolupraci s Evropskou siti rad pro justici*.

Obrazek I: Zaruky tykajici se preloZeni soudci bez jejich souhlasu (neodvolatelnost
soudcti)

Obrazek zndzoriiuje scénai prelozeni soudcii bez jejich souhlasu, zda je takové pielozeni
ptipustné a kdy je pfipustné: 1) organy, které o takovém pielozeni rozhoduji, i1) ditvody (napf.
organizacni, disciplinarni), za kterych je takové pielozeni pfipustné a iii) zda je mozné se
proti rozhodnuti odvolat®’.
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
m Moznost odvolat se proti rozhodnuti u soudu / Rady pro soudnictvi / jiného subjektu +

m Pfelozeni z jinych davodu

PreloZeni z disciplinarnich divodi
m Pfelozeni z organiza¢nich divodd (napf. uzavieni soudu, reorganizace)

PFelozeni rozhodnuté ministrem spravedinosti / viadou / hlavou statu / parlamentem / jinym subjektem
m PreloZeni rozhodnuté Radou pro soudnictvi / soudem / pfedsedou soudu

WL)

“ Tento piehled obsahuje pouze zakladni informace o tom, jak jsou systémy soudnictvi uspofadany, a nema

odrazet slozitost a podrobnosti téchto systémi. Cilem tohoto oddilu je prvni zmapovani zaruk soudni
nezavislosti, a proto Gdaje predstavuji ¢lenské staty v abecednim poradi podle jejich zemépisnych nazvu v
puvodnim jazyce.

Pro clenské staty, které nemaji Rady pro soudnictvi, byly odpovédi na dotaznik ziskany ve spolupraci se Siti
predsedi nejvyssich soudd Evropské unie.

V odstavei 52 doporuceni jsou uvedeny zaruky ohledné¢ neodvolatelnosti soudct, zejména, ze soudce by
nemél byt bez svého souhlasu pielozen do jiné soudni funkce s vyjimkou pripadi, kdy se jedna o karny trest
nebo reformu organizace soustavy soudu.

46
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Obrazek I1: Odvolavani soudcii prvniho a druhého stupné z funkce soudce

Tento obrazek predstavuje organy s pravomoci navrhovat a rozhodovat o odvolani soudct
prvniho a druhého stupné z funkce soudce v riznych &lenskych statech®™. Horni &st sloupce
uvadi, kdo piijima kone&né rozhodnuti*’ a dolni &ast — pokud je to relevantni — , kdo navrhuje
odvolani nebo kdo musi byt pied piijetim rozhodnuti konzultovan.

w HI'MLLL |

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK FI SE UK UK UK
¥ Rozhodnutim Rady pro soudnictvi / soudu (EN M )
u Rozhodnutim parlamentu WL)
Rozhodnutim ministra spravedinosti / pfesedy viady / hlavy statu
® Na navrh soudniho organu (Rady pro soudnictvi / soudu) nebo jiného nezavislého subjektu
Na navrh ministra spravedinosti / pfedsedy vlady / hlavy statu
Na navrh parlamentu
m MoZné na navrh parlamentu / nezavislého subjektu / ministra spravedinosti / soudu

Obrazek I1I: Pridélovani véci v ramci soudu

Obrazek znazoriiuje, na jaké urovni jsou definovana kritéria pro piidélovani véci u soudu
(napt. pravni predpisy, zavedena praxe), jak se véci pridéluji (napt. predsedou soudu,
soudnimi zaméstnanci, nahodnym piidélenim, v piedem stanoveném potradi) a ktery organ na
pridélovéani dohlizi®.

*® V odstavcich 46 a 47 doporudeni se pozaduje, aby vnitrostatni systémy poskytly zaruky ohledn& odvolavani
soudc.

¥ Miuze se jednat o jeden nebo dva riizné subjekty v zavislosti na ditvodu odvolani nebo typu soudce (napf.
predseda atd.).

0V odstavci 24 doporudeni se pozaduje, aby se systémy piidélovani véci u soudu fidily objektivnimi, pfedem
stanovenymi kritérii za i€elem zaruceni prava na nezavislého a nestranného soudce.
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ZADNE UDAJE

BE BG CZ DK DE EE I[E EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
Na pfidélovani dohlizi ministr spravedinosti +

m Na pfidélovani dohlizi pfedseda soudu / Rada pro soudnictvi / jiny nezavisly subjekt / justiéni inspekce / zaméstxvé‘r)wci soudu
m Pfidélovani pfedsedou soudu / soudnimi zaméstnanci (nap¥. registracni Gfednik)

u Nahodné pfidélovani / v predem stanoveném poradi (napf. abecedné, podle pfedmétu)

m Kritéria stanovena v zakoné soudem / Radou pro soudnictvi nebo zavedena soudni praxi

u Kritéria stanovena pravnimi pfedpisy / provadécimi nafizenimi
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Obrazek IV: Vylouceni soudce

Obréazek znazornuje, zda mohou byt soudciim ukladany sankce, pokud nedodrzi povinnost
vyloucit se z projednavani véci, ve které¢ je zpochybnéna nebo ohrozena jejich nestrannost
nebo existuje ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Obrazek rovnéz ukazuje, ktery organ!
rozhoduje o ndmitce ucastnika fizeni, jejimz cilem je vyloucit soudce®.

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+

ZADNE UDAJE

] Moinost odvolat se proti rozhodnuti o vylouc¢eni k vy$Simu /nejvy$Simu soudu nebo jeho prfedsedovi wo)
u Zadost o vylou€eni rozhodnuta nejvyssim / vy$sim / jinym soudem nebo jeho pfedsedou / jinym nezavislym organem
Zadost o vylouéeni rozhodnuta predsedou soudu / jinym soudcem nebo porotou u stejného soudu
Zadost o vylougeni rozhodnuta soudcem / porotou rozhoduijici ve stejné véci
u Na soudce, ktery se sam nevylouci, mohou byt uvaleny sankce (napf¥. disciplinarni)

Obrazek V: Postupy v pripadé ohroZeni nezavislosti soudce

Obrazek znazornuje, které organy mohou jednat v piipad¢ konkrétnich postupti pro ochranu
soudni nezavislosti, pokud se soudci domnivaji, Ze je ohroZena jejich nezavislost™. Zarovefi
piedstavuje opatfeni, ktera mohou tyto organy piijmout (napf. vydat formdlni prohlaseni,
podat stiznost nebo ulozit sankce osobam, které se snazi nepfimétenym zpliisobem ovliviiovat
soudce). Opatieni piijata za ucelem ochrany soudni nezavislosti navrhuje statni zastupitelstvi
nebo soud v piipadé sankci, nebo v pfipad¢ ostatnich opatfeni Rada pro soudnictvi.

'V nekterych piipadech mize o Zadosti rozhodovat vice organi v zavislosti na trovni soudu, u kterého

soudce, proti némuz byla vznesena namitka, zaseda.

V odstavcich 59, 60 a 61 doporuceni se stanovi, Ze soudci musi jednat nezavisle a nestrann¢ ve vSech vécech
a méli by byt vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci pouze tehdy, pokud existuji zakonem
definované padné divody.

V odstavcich 8, 13 a 14 doporueni se stanovi, ze pokud se soudci domnivaji, Ze je jejich nezavislost
ohrozena, méli by mit moznost vyuzit u¢inné pravni napravy.
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+

m Mozné opatieni: formalni prohlaseni soudni nezavislosti / tiskova zprava
WL)

" Mozné opatfeni: podani stiznosti / oznameni organu

m Mozné opatfeni: sankce (napf. trestni, spravni)
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