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1. Uvobp

Vydanie porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie 2014 (d’alej len ,,porovnavaci
prehlad®) vychadza v situécii, ked’ st mnohé clenské Staty zacali proces reformy svojich
justiénych systémov, aby ich v zaujme ob¢anov a podnikov zefektivnili. Tieto reformy maju
priamy vyznam pre EU a eurdpske institticie a zainteresované strany ich pozorne sleduji.

Hlavnymi zlozkami t¢inného justicného systému su kvalita, nezavislost’ a efektivnost’. Dobre
fungujlice justicné systémy su dolezitou Strukturdlnou podmienkou, na ktorej ¢lenské Staty
buduju svoje politiky udrzatelného rastu asocidlnej stability. Z tychto ddovodov sa
vnutro$tatne justicné reformy stali od roku 2011 neoddelitel'nou stcastou Strukturalnych
zloziek v &lenskych $tatoch, na ktoré sa vztahuju programy makroekonomickych tprav'. Od
roku 20127 je zlepsenie kvality, nezavislosti a efektivnosti justiénych systémov prioritou aj
pre eurdpsky semester, roény cyklus EU pre koordinaciu hospodarskej politiky, ako sa uvadza
v Roénom prieskume rastu na rok 2014°. Porovnavaci prehlad prispieva do procesu
europskeho semestra poskytovanim objektivnych udajov o fungovani vnutrostatnych
justiénych systémov. Prispieva tak k odhalovaniu problémov, ktoré si zasluzia osobitnu
pozornost’, pokial’ ide o vykonavanie reforiem.

Pristup k u¢innému justiénému systému je zdkladnym pravom, ktoré je zdkladom eurdpskych
demokracii a je uznavané ustavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢lenské Staty. Pravo na uéinny
prostriedok napravy pred sidom je preto zakotvené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie
(Clanok 47). Zakazdym, ked” vnutroStatny sud uplatni pravny predpis EU, kond ako ,,sud
Unie* a musi poskytnit’ u¢inné sadnu ochranu vsetkym, ob¢anom aj podnikom, ktorych
prava zaru¢ené pravnymi predpismi EU boli porusene. Uctinnost’ justiénych systémov ma
preto pre vykonavanie pravnych predpisov EU a posiliiovanie vzajomnej dovery zasadny
vyznam.

Co je porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie je informaény nastroj, ktorého cielom je pomdct EU
a Clenskym Statom dosiahnut’ ucinnej$iu justiciu poskytovanim objektivnych, spolahlivych
a porovnatel'nych udajov o kvalite, nezavislosti a efektivnosti justicnych systémov vo vsetkych
¢lenskych Statoch.

Porovnavaci prehlad prispieva k odhalovaniu pripadnych nedostatkov, identifikuje zlepSenia
a osvedcené postupy a jeho cielom je ukazat’ trendy vo fungovani vnutrostatnych justicnych systémov
v priebehu Casu. Nepredstavuje jedno celkové hodnotenie, ale prehlad o fungovani vSetkych
justiénych systémov, a to na zaklade rozlicnych ukazovatel'ov, ktoré su v spoloénom zaujme vsetkych
clenskych statov.

Porovnavaci prehl'ad nepodporuje ziadny konkrétny typ justiéného systému. Bez ohladu na model
vnutro§tatneho justicného systému alebo pravnu tradiciu, v ktorej je zakotveny, rychlost’, nezavislost,
cenova dostupnost’ a jednoduchy pristup patria medzi zakladné parametre 0U¢inného justi¢ného
systému.

Porovnavaci prehl'ad 2014 sa zameriava na obcianske a obchodné stidne pripady, ako aj na spravne
pripady, scielom pomoéct clenskym Statom vich Usili o zlepSenie podnikatel'ského prostredia

V roku 2014 zahfnaji programy makroekonomickych uprav v Grécku, Portugalsku a na Cypre podmienku
vykonat’ justi¢né reformy.

Oznamenie Komisie, Ro¢ny prieskum rastu na rok 2013, COM(2012) 750 final.

Oznamenie Komisie, Ro¢ny prieskum rastu na rok 2014, COM(2013) 800 final.




a prekonanie krizy Statnych dlhov a financnej krizy. Porovnavaci prehl'ad je nastroj, ktory sa vyvija
v dialogu s clenskymi §tatmi a Europskym parlamentom, s cielom uréit’ zakladné parametre ucinného
justiéného systému. FEurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby postupne rozsirila rozsah
porovnavacieho prehl'adu.

Ako porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie prispieva do eurépskeho semestra?

Slaba vykonnost, ktort odhalili ukazovatele v ramci porovnavacieho prehladu, si vzdy vyzaduje
hlbsiu analyzu pricin takéhoto vysledku. Toto hodnotenie jednotlivych krajin sa vykonava v ramci
procesu europskeho semestra prostrednictvom dvojstranného dialogu s dotknutymi orgdnmi a so
zainteresovanymi stranami. Pri hodnoteni sa zohladnuju osobitnosti pravneho systému a suvislosti
s dotknutymi ¢lenskymi $tatmi. V kone¢nom doésledku to mdze Komisiu viest' k tomu, aby Rade
navrhla odporiicania pre jednotlivé krajiny tykajlice sa potreby zlepsit’ justi¢ny systém *.

Akd je metodika porovndvacieho prehladu EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehlad vychadza zréznych zdrojov informacii. Vac¢Sinu kvantitativnych tudajov
v suCasnosti poskytuje Eurépska komisia pre efektivnost’ stidnictva (d’alej len ,komisia CEPEJ®),
s ktorou Komisia uzatvorila zmluvu o vykonani osobitnej $tudie’. Tieto udaje su zroku 2012
a poskytli ich &lenské 3taty podl'a metodiky komisie CEPEJ®. V §tadii je uvedeny aj rozpis podla
krajin, ktory uvadza $irSie suvislosti a ktory je potrebné vnimat’ spolu s uvedenymi udajmi.

Komisia pouzila na vypracovanie porovnavacieho prehladu 2014 aj d’alSie zdroje informacii, a to
udaje Eurostatu, Svetovej banky, Svetového ekonomického fora a Eurdpskej justi¢nej siete, najmé
Eurdpskej siete sadnych rad, ktord poskytla odpovede na dotaznik o nezavislosti stidnictva. Dalgie
udaje boli ziskané prostrednictvom dvoch pilotnych $tadii vykonanych v teréne zameranych na
fungovanie vnutroStatnych sudov pri uplatiovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov
a hospodarskej sutaze’.

Ucinnost vauitrostatnych justicnych systémov ako Strukturdlnej zlozky pre rast

Vysoko kvalitné institucie vratane U¢innych vnutrostatnych justiénych systémov s urcujice
pre hospodarsku vykonnost. V €ase krizy Statnych dlhov, finan¢nej a hospodarskej krizy
zohravaju kl'a€ovu tlohu pri obnove dovery a podpore navratu k rastu. Predvidatel'né, véasné
a vymahatel'né justicné rozhodnutia su doélezitymi Strukturdlnymi zlozkami pritazlivého
podnikatel'ského prostredia. Prispievaji k dovere a stabilite v celom obchodnom cykle tym, ze
zachovavaju doveru pri zakladani podnikov, vymahani zmlav, prildkani investicii,
vyrovnavani sikromnych dlhov ¢i ochrane majetku a d’alSich prav.

Vplyv vnutrostatnych justiénych systémov na hospodarstvo zdoraziiuji Medzinarodny
menovy fond®, Eurépska centralna banka’, OECD '°, Svetové ekonomické forum'' a Svetova

Dovody odporti¢ani pre jednotlivé krajiny uviedla Komisia v pracovnom dokumente Gtvarov Komisie, ktory
je k dispozicii na: http://ec.europa.cu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_sk.htm

K dispozicii na: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Nie vSetky ¢lenské Staty poskytli udaje komisii CEPEJ.

Stadia o fungovani vnutro§titnych stdov pri uplatiiovani pravnych predpisov na ochranu hospodarskej
stitaze, vypracovana ICF GHK, 2014; Stidia o fungovani vniitrodtatnych sudov pri uplatiiovani pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'ov, vypracovana Strediskom pre strategické a hodnotiace sluzby LPP, 2014.
K dispozicii na: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

MMEF, , Fostering Growth in Europe Now* (,,Podporit’ rast v Europe teraz), 18. jiina 2012.

K dispozicii na: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Pozri napriklad: ,,What makes civil justice effective?” (,,Co robi civilnii justiciu efektivnou?*), OECD
Economics Department Policy Notes, 18. juna 2013, a ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country
Data and Empirics®, pracovny dokument ekonomického oddelenia OECD, €. 1060.
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banka'?. Utinnost’ justiéného systému stimuluje investicie v danej krajine". Z prieskumov
vyplyva, ze existuje pozitivna koreldcia medzi velkostou firiem aGfinnymi justi¢nymi
systémami, a slabSie stimuly pre investicie a zamestndvanie v Case, ked sa vo fungovani
justicie vyskytuju nedostatky'®. Najmi rast v inovativnejiich odvetviach, ktoré su &asto
zavislé na nehmotnych aktivach, ako si prava duSevného vlastnictva, zavisi od dobre
fungujiiceho systému presadzovania prava'”. Uginné justiné systémy podporuji takisto
hospodarsku sutaz na trhu. Ak v krajinach justicné systémy zarucuju riadne plnenie zmlav, st
podniky odradzané od $pekulacii v hospodarskych vzt'ahoch a znizuju sa transakéné naklady.
A napokon, dovera v dobre fungujice systémy ul'ahcuje podnikanie. Nedostatky v justicnych
systémoch vedt k vy$§im nakladom na prijaté uvery a pdzicky'®. Veritelia budu s vadsou
pravdepodobnostou poziciavat’ vtedy, ak budu presved€eni, Ze im U¢inny justiény systém
zaruci, ze svoje pozicky budu moct’ ziskat’ spat’.

Siroka diskusia o uicinnosti justicnych systémov

Prvé vydanie porovnavacieho prehladu prispelo k Sirokej vymene néazorov na u¢innost
vnatrodtatnych justiénych systémov v EU. Eurépsky parlament vo svojom uzneseni zo
4. februara 2014 o porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie'’ vyjadril o tento prehlad
velky zaujem a vyzval Komisiu, aby v tejto iniciative pokracovala. Upozornil na to, aké je
dolezité zabezpecit’ Gfinny a nezavisly justi¢ny systém, ktory moze prispiet’ k hospodarskemu
rastu v Europe a zvysit’ konkurencieschopnost’, a zdoraznil, Ze u¢inny a doveryhodny justi¢ny
systém poskytuje podnikom stimuly pre rozvoj a investicie na vnutrostatnej a cezhranicnej
urovni.

Na neformalnom decembrovom zasadnuti Rady pre spravodlivost a vnutorné veci sa
uskutocnila vymena nazorov na aspekty eurdpskeho semestra 2014 v stvislosti s justiénymi
systémami vratane porovnavacieho prehladu za rok 2013. Hlavné rysy pripravovaného
porovnavacieho prehl'adu v oblasti justicie 2014 predstavila Komisia na zasadnuti Rady pre
spravodlivost’ a vnatorné veci v marci 2014. Rada a ¢lenské Staty prijali 4. marca zéver
o ob&ianskych a obchodnych justidnych systémoch &lenskych 3tatov'®.

Utinnost’ vnutrostatnych justiénych systémov a porovnavaci prehl'ad za rok 2013 boli témou
diskusii aj pocas konferencie na vysokej Urovni ,,Assises de la Justice o utvarani politik
v oblasti justicie v Eurépe v nasledujucich rokoch, ktorti zorganizovala Eurdpska komisia
v Bruseli v diioch 21. a 22. novembra 2013". Zastupcovia stidnictva (napr. najvyssich sadov,
sudnych rad a sudcov) a odbornikov z praxe (napr. advokatov a sudnych uradnikov) vyjadrili
svoj zaujem a predlozili ndvrhy na budici rozvoj porovnavacieho prehladu. Niektoré ¢lenské

Svetové ekonomické forum, ,,The Global Competitiveness Report; 2013 — 2014“, k dispozicii na:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf

K dispozicii na: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%?20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf

B Pozri spravu MMF o krajinach &. 13/299.

Pozri Bank of Spain Working Paper 1303, Bank of Italy Working Paper 898, spravu MMF o krajinach
¢. 13/299 uvedenu vyssie.

Ekonomické oddelenie OECD uvedené vyssie.

1 Sprava MMF o krajinach &. 13/299.

Uznesenie ,,Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie — ob&ianska a spravna justicia v &lenskych §tatoch®.
Pokial'’ ide o Vybor regionov, predseda Komisie zodpovedny za obcianstvo, riadenie, institucionalne
a vonkajsie zalezitosti (CIVEX) predniesol rad poznamok, v ktorych zdéraznil dolezitost’ ucinnej justicie
a rastu na miestnej a regionalnej urovni.

Informécie o konferencii, prejavy a pisomné prispevky st k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm
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Staty prispeli do diskusie a zdoraznili aspekty metodiky, ktoré by sa mohli d’alej zlepsit’. Pri
tejto prileZitosti bol uverejneny prieskum Eurobarometra® ,Justicia v Europskej tnii®,
v ktorom sa zdoraznilo najmi to, Ze Uroven dovery vo vnutroStatne justicné systémy sa
v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne lisi.

Komisia zacala systematicky dialég s odbornikmi z ¢lenskych $tatov, aby podporila vymenu
osvedcenych postupov v oblasti ucinnosti justiénych systémov a d’alSicho rozvoja
porovnavacieho prehladu. Clenské $taty boli vyzvané, aby uréili dve kontaktné osoby — jednu
z oblasti stdnictva ajednu z ministerstva spravodlivosti. Na prvych dvoch stretnutiach
kontaktnych os6b sa diskutovalo o dostupnosti udajov o fungovani justiénych systémov
a o osvedcenych postupoch v oblasti zhromazd’ovania udajov.

2. CINNOSTI NADVAZUJUCE NA POROVNAVACI PREHZAD EU V OBLASTI JUSTICIE —
ROK 2013

Zistenia vyplyvajice zporovnavacieho prehladu 2013 pomohli, spolu s konkrétnym
posudenim situécie v ¢lenskych statoch, vymedzit’ konkrétne odporucania pre jednotlivé Staty
v oblasti justicie. Na zaklade navrhu Komisie Rada odporuéila desiatim &lenskym §tatom”',
aby podla situacie v prislusnej krajine zvySili nezavislost, kvalitu a/alebo efektivnost
justiéného systému alebo d’alej posilnili sidnictvo. Z tychto desiatich ¢lenskych Statov bolo
Sest’ &lenskych §tatov?? oznaenych uz vroku 2012 ako $taty, ktoré maju problémy

v stvislosti s fungovanim justicného systému.

Tieto Clenské Staty prijimaju opatrenia tykajice sa fungovania sidnictva. Opatrenia siahaji od
prevadzkovych opatreni, ako su modernizacia procesu riadenia na sude, vyuzivanie novych
informacnych technoldgii, rozvoj alternativneho rieSenia sporov, az po StrukturdlnejSie
opatrenia, ako napriklad restrukturalizacia organizacie sudov alebo zjednodusenie postupov

" Eurobarometer Flash 385 Justicia v Eurépskej unii, k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385

Odportcanie Rady (2013/C 217/03) z 9. jula 2013, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Bulharska na
rok 2013 a ktorym sa predkladé stanovisko Rady ku konvergenénému programu Bulharska na roky 2012 —
2016 (pozri odsek 5); odportcanie Rady (2013/C 217/20) z 9. jala 2013, ktoré sa tyka narodného programu
reforiem Spanielska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko Rady k programu stability Spanielska na
roky 2012 — 2016 (pozri odsek 9); odporacanie Rady (2013/C 217/10) z 9. jala 2013, ktoré sa tyka narodného
programu reforiem Mad’arska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému
programu Mad’arska na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 5); odporacanie Rady (2013/C 217/11) z 9. jala 2013,
ktoré sa tyka narodného programu reforiem Talianska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko Rady
k programu stability Talianska na roky 2012 — 2017 (pozri odsek 2); odportucanie Rady (2013/C 217/12)
z 9. jula 2013, ktoré sa tyka narodného programu reforiem LotySska na rok 2013 a ktorym sa predklada
stanovisko Rady ku konvergencnému programu LotySska na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 7); odporucanie
Rady (2013/C 217/15) z9.jala 2013, ktoré sa tyka ndrodného programu reforiem Malty na rok 2013
a ktorym sa predklada stanovisko Rady k programu stability Malty na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 5);
odporucanie Rady (2013/C 217/16) z 9. jula 2013, ktoré sa tyka nadrodného programu reforiem Pol’ska na rok
2013 aktorym sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému programu Pol'ska na roky 2012 — 2016
(pozri odsek 7); odporti¢anie Rady (2013/C 217/17) z9. jula 2013, ktoré sa tyka narodného programu
reforiem Rumunska na rok 2013 a ktorym sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému programu
Rumunska na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 7); odporacanie Rady (2013/C 217/19) z 9. jala 2013, ktoré sa
tyka narodného programu reforiem Slovinska na rok 2013 aktorym sa predkladda stanovisko Rady
k programu stability Slovinska na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 7); odportc¢anie Rady (2013/C 217/18)
z 9. jula 2013, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Slovenska na rok 2013 a ktorym sa predklada
stanovisko Rady k programu stability Slovenska na roky 2012 — 2016 (pozri odsek 6). K dispozicii na:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:SK:HTML

22 BG, IT, LV, PT, SI, SK.
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obc¢ianskeho stdneho konania, ktoré mozu viest’ k skrateniu trvania konani. Intenzita a stav
reforiem v jednotlivych ¢lenskych statoch st odlisné. Zatial ¢o v niektorych clenskych
Statoch boli prijaté opatrenia, ktoré sa uz vykonavajt, v inych ¢lenskych Statoch su prislusné
opatrenia stale v ranej faze. V porovnavacom prehlade su uvedené udaje z roku 2012, preto sa
zatial v iom nemdzu premietat’ ucinky prebiehajicich reforiem, ato ani v tych clenskych
Statoch, ktoré uz prijali ambicidzne opatrenia®.

Zistenia vyplyvajice z porovnavacieho prehl'adu pomahaju stanovit’ priority pre Strukturalne
fondy EU. Z doterajsich skusenosti vyplyva, ze fondy EU mozno pouzit na zlepSenie
ucinnosti justicnych systémov. Estonsko napr. pouzilo Strukturdlne fondy na vyvoj nastrojov
elektronickej justicie ateraz je jednou znajvyspelejSich krajin vo vyuzivani néstrojov
informa¢nych a komunikaénych technologii na riadenie stidov a komunikaciu medzi sudmi
a ucastnikmi.

V dvanastich ¢lenskych statov Komisia urcila justiciu za prioritnii oblast, ktorda sa ma
financovat v stvislosti s viacroénym finanénym ramcom 2014 — 2020**. Clenské Staty
stanovuju svoju stratégiu vyuzivania finanénych prostriedkov EU na podporu stratégie Eurépa
2020 vtzv. ,,dohodach o partnerstve®. Tieto dohody st prilezitostou na zabezpecenie
primeraného pridel'ovania prostriedkov tak, aby plne odrazalo vyznam uc¢innejsich justicnych
systémov.

3. UKAZOVATELE POROVNAVACIEHO PREHEADU EU V OBLASTI JUSTICIE - ROK 2014
Efektivnost justicnych systémov

V roku 2014 st porovnavacom prehl'ade zachované rovnaké ukazovatele efektivnosti sudnych
konani, aké boli pouzit¢ v roku 2013: trvanie konani, miera vyrieSenia pripadov a pocet
prebiehajticich konani. Okrem toho st v porovnavacom prehlade 2014 uvedené vysledky
dvoch pilotnych §tadii®, ktorych ciefom bolo poskytnat’ presnejsie Gidaje o trvani sudnych
konani tykajiicich sa prava hospodarskej sutaze a spotrebitel'ského prava, vyjadrené
priemernym poétom dni. Uéinnost’ justi¢nych systémov v tychto dvoch oblastiach je doleZita
pre hospodarstvo. Napriklad, nepriaznivy vplyv vSetkych zdvaznych tvrdych kartelov na
spokojnost’ spotrebitel'ov, vyjadreny ako podiel hrubého domaceho produktu EU, sa odhaduje
v rozmedzi od 0,20 % do 0,55 % HDP EU v roku 2011°°. Prave tak je pre hospodarstvo

' Napriklad po podpise programu makroekonomickych tprav v roku 2011 Portugalsko prijalo opatrenia na

zlepSenie U€inného a véasného vymahania zmliv, na restrukturalizaciu justicného systému a na eliminaciu
nevybavenych sudnych pripadov. Predbezné tidaje za rok 2013 ukazuju pozitivny vyvoj, napriklad pokial ide
o mieru vyrieSenia pripadov presadzovania pravnych predpisov.
* BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI a SK. Stanoviska utvarov Komisie k priprave dohody
o0 partnerstve a programov v tychto krajinach su k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_sk.cfm
Stadia o fungovani vnutro§titnych stdov pri uplatiiovani pravnych predpisov na ochranu hospodarskej
stitaze, ktort v roku 2014 vypracovala spoloénost’ ICF GHK; Studia o fungovani vnutrostatnych sadov pri
uplathovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov, vypracovand Strediskom pre strategické
a hodnotiace sluzby LPP, 2014.
Pracovny dokument ttvarov Komisie, Sprava o posideni vplyvu, Zaloby o ndhradu $kody pre porusenie
antitrustovych pravidiel EU, sprievodny dokument k ndvrhu smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
o niektorych pravidlach upravujucich zaloby podavané na zaklade vnutroStatneho prava s cielom ziskat
nahradu Skody podla vnutrostatneho prava v pripade porusenia pravnych predpisov Clenskych Statov
a Eurdpskej unie v oblasti hospodarskej sut'aze, 11. juna 2013, SWD 2013 (203) (odsek 65).
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dolezité aj uplatiovanie spotrebitel'ského préva, nakolko konecnd spotreba domécnosti
predstavuje 56 % HDP?’,

Kvalita justicnych systéemov

Pokial’ ide o kvalitu justi¢nych systémov, v porovnavacom prehl'ade 2014 st pouzité rovnaké
ukazovatele ako v roku 2013. Prehl'ad sa zameriava na urcité Cinitele, ktor¢ mézu pomoct’
zlepsit’ kvalitu justicie, ako su odborné priprava, monitorovanie a hodnotenie ¢innosti stidov,
rozpocet, 'udské zdroje, dostupnost’ systémov informacnych a komunikac¢nych technologii
(IKT) pre sudy (ktoré ul'ahcuji najmé vztah medzi ucastnikmi a sudmi) a dostupnost’ metodd
alternativnych spdsobov rieSenia sporov, ktoré umoziuji ucastnikom néjst’ iné spdsoby
rieSenia sporov. Okrem toho porovnavacim prehladom 2014 sa poskytuji presnejsie udaje
o odbornej priprave v oblasti prava EU, o vyuzivani prieskumov spokojnosti, o rozpodte pre
sudy a o pocte sudcov.

Nezavislost sudnictva

V porovnavacom prehlade su uvedené udaje o vnimanej nezavislosti justicného systému na
zaklade vyro¢nej spravy Svetového ekonomického fora o globéalnej konkurencieschopnosti.

Zatial' ¢o vnimana nezavislost’ je dolezitd, pretoze moze ovplyvnit investiné rozhodnutia,
dolezitejSie je, aby bola uinne chranend nezavislost' sudnictva v justicnom systéme
prostrednictvom pravnych zaruk. Ako bolo ozndmené v porovnavacom prehl'ade za rok 2013,
Komisia zacala spolupracu na Strukturdlnej nezavislosti stidnictva s europskymi justiénymi
sietami, najmé Eurdpskou sietou sudnych rad. V prilohe k porovnavaciemu prehl'adu 2014 je
uvedeny prvy vSeobecny porovnavaci prehlad pravnych zaruk na ochranu Strukturédlne;
nezavislosti sudnictva v pravnych systémoch ¢lenskych Statov.

4. HLAVNE ZISTENIA VYPLYVAJUCE Z POROVNAVACIEHO PREHEADU EU V OBLASTI
JUSTICIE — ROK 2014

4.1 Efektivnost’ justi¢énych systémov

Pomala spravodlivost’ je odopreta spravodlivost. Vcasné rozhodnutia st pre podniky
a investorov nevyhnutné. Spolo¢nosti pri svojich investicnych rozhodnutiach zohladnuju
riziko, ze sa ocitnil v obchodnych, pracovnopravnych alebo danovych sporoch ¢i v platobnej
neschopnosti. Efektivnost’, s akou sa sudny systém v ¢lenskom State rieSi spory, je velmi
dolezita. Napriklad pravne vymahanie zmluvy o dodavke alebo poskytovani sluzieb sa stava
tym nakladnejsie, ¢im dlhSie sudny spor trva, a po urCitom ¢ase dokonca nezmyselné, ked’ze
pravdepodobnost’ ziskania penazi z platieb a pokut sa zmenSuje.

4.1.1 Trvanie konani

Trvanie konani vyjadruje Cas (v diioch) potrebny na vyrieSenie pripadu na stude, ¢ize Cas,
ktory potrebuje sud na vynesenie rozhodnutia v prvom stupni. Ukazovatel ,,Casu rozsudenia*
je pocet nevyrieSenych pripadov vydeleny poctom vyrieSenych pripadov na konci roka
a vynasobeny 365 diiami®.

7 Pracovny dokument utvarov Komisie o posilneni prav spotrebitelov v EU, 7. aprila 2011, SEC(2011) 469

(odsek 2).

Trvanie konani, miera vyrieSenia pripadov a pocet prebichajucich konani s Standardné ukazovatele, ktoré
vymedzila komisia CEPEJ. Ich vymedzenie a vzajomné vztahy st k dispozicii na:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp
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Okrem grafov 4, 11 a 12 sa vSetky Udaje tykaji konani na stde prvého stupna. Aj ked’
rozli¢né konania o opravnych prostriedkoch mézu mat na trvanie konani zésadny vplyv,
efektivnost’ justiéného systému by sa mala odradzat’ uz na prvom stupni, ked’Ze prvy stupen je
povinnym krokom pre kazdého, kto sa obracia na sud.

Graf 1: Cas potrebny na vyrieSenie ob&ianskych, obchodnych, sprivnych a inych
pripadov* (prvy stupeii/v diioch) (zdroj: §tidia komisie CEPEJ*)
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* Podla metodiky komisie CEPEJ tento udaj zahrna vsetky obcianske a obchodné siudne pripady a nesporové
konania, pripady suvisiace s vymahanim, katastrom nehnutelnosti, so spravnym pravom (sudne pripady
a nesporové konania) a iné ako trestné pripady.

Graf 2: Cas potrebny na vyrieSenie ob&ianskych a obchodnych sidnych pripadov* (prvy
stupeti/v ditoch) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)
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* Podla metodiky komisie CEPEJ, obcianske (a obchodné) sudne pripady sa tykaju sporov medzi ucastnikmi,
napriklad sporov o zmluvdch. Naopak nesporové obcianske (a obchodné) pripady sa tykaju nespornych konani,
napriklad nespornych platobnych prikazov. Obchodnym pripadom sa v niektorych krajindch venuju specidlne
obchodné sudy, v inych bezné (civilné) sudy.

¥ Sprava o fungovani justi¢nych systémov v ¢lenskych §tatoch EU, ktor pre Komisiu vypracoval sekretariat
komisie CEPEJ. Vo vsetkych grafoch st porovnané udaje za rok 2010 s udajmi za rok 2012, ak su dostupné.

« e war

2013 odovzdanej Komisii.



Graf 3: Cas potrebny na vyrieSenie spravnych pripadov* (prvy stupeii/v diioch) (zdroj:
Studia komisie CEPEJ)
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* Podla metodiky komisie CEPEJ, spravno-pravne pripady sa tykaju sporov medzi obcanmi a miestnymi,
regionalnymi alebo vnutrosStatnymi orgdanmi. Spravno-pravnym pripadom sa v niektorych krajindch venuju
Specialne spravne sudy, v inych bezné (civilné) sudy.

Graf 4: Cas potrebny na rieSenie platobnej neschopnosti* (v rokoch) (zdroj: Svetova
banka: Doing Business)
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* Cas potrebny na to, aby veritelia ziskali spdt svoj tiver. Casové obdobie sa pocita od omeskania spolocnosti do
uhrady casti alebo vsetkych penazi, ktoré dlhuje banke. Zohladnuje sa aj pripadna odkladacia taktika strdn,
napriklad podavanie zdlhavych odvolani ¢i Ziadosti o predizenie lehoty. Udaje sii zhromazdené z dotaznikovych
odpovedi miestnych odbornikov z praxe na konkurzné konania a su overené prostrednictvom Studie zdkonov
a pravnych predpisov, ako aj verejnych informacii o konkurznych systémoch.

4.1.2 Miera vyrieSenia pripadov

Miera vyrieSenia pripadov je pomer poc¢tu vyrieSenych pripadov k poctu novych pripadov.
Meria, ¢i sa sud stiha zaoberat’ novymi pripadmi. Trvanie konani stvisi s mierou, do akej
sudy dokazu vyriesit pripady, teda s, mierou vyrieSenia pripadov®, a s poctom pripadov,
ktoré stale Cakaju na vyrieSenie, t. j. ,,prebiehajice konania®“. Ak je miera vyrieSenia pripadov
okolo 100 % alebo vysSia, znamena to, ze justicny systém je schopny vyriesit' aspon tol’ko
pripadov, kol’ko sa ich objavuje novych. Ak je miera vyrieSenia pripadov niZSia ako 100 %,
znamena to, ze sudy vyriesia menej pripadov, nez kol'ko sa ich objavuje novych, a na konci



roka sa napokon mnozstvo nevyrieSenych pripadov pripocita k prebiehajucim konaniam. Ak
takato situacia trva niekol’ko rokov, mohlo by to nasved¢ovat’ tomu, Ze ide skor o systémovy
problém, ked’ze sa hromadia nevybavené pripady, ¢o len zhorSuje pracovnu zataz sudov
a predlzuje trvanie konani.

Graf 5: Miera vyrieSenia ob¢ianskych, obchodnych, spravnych a inych pripadov (prvy
stupeni/v % — hodnoty nad 100 % znamenaju, Ze sa vyrieSi viac pripadov, neZ sa ich
objavuje novych, a hodnoty pod 100 % znamenaju, Ze sa vyrieSi menej pripadov, nez sa
ich objavuje novych) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)
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Graf 6: Miera vyrieSenia obfianskych a obchodnych sidnych pripadov (prvy stupei/
v %) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)
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Graf 7: Miera vyrieSenia spravnych pripadov (prvy stupeii/v %) (zdroj: Studia komisie
CEPE)J)
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4.1.3 Prebiehajuce konania

Pocet prebiehajucich konani vyjadruje pocet pripadov, ktoré eSte treba rieSit na konci
obdobia. Pocet prebiehajucich konani vplyva na ¢as rozsudenia. Na skratenie trvania konani
su preto potrebné opatrenia na zniZenie poctu prebiehajicich konani.

Graf 8: Pocet ob¢ianskych, obchodnych, spravnych a inych prebiehajicich konani (prvy
stupeni/na 100 obyvatel’ov) (zdroj: Studia komisie CEPEJ)
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Graf 9: Pocet ob¢ianskych a obchodnych sidnych prebiehajicich konani (prvy
stupeii/na 100 obyvatel’ov) (zdroj: Studia komisie CEPEJ)
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Graf 10: Pocet spravnych prebiehajicich konani (prvy stupeii/na 100 obyvatel’ov)
(zdroj: Stadia komisie CEPEJ)
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4.1.4. Vysledky pilotnych studii v teréne

Vysledky pilotnych $tadii v teréne tykajucich sa trvania konani v oblasti prava hospodarskej
sutaze a spotrebitel'ského prava uvadzaju priemerny pocet dni potrebnych na prijatie
rozhodnutia vo veci samej v pripadoch spojenych s tymito dvomi konkrétnymi oblastami.
Priemerné trvanie v ditoch sa uvadza pre pripady rieSené sudmi prvého, druhého a (v pripade
potreby) treticho stupna, ked’ st takéto informécie dostupné. Vzhl'adom na rozdielny sposob
uvadzania udajov o tychto pripadoch su ¢lenské Staty zoradené abecedne v ich povodnom
jazyku.

Priemerné trvanie vyrieSenia pripadov sidneho preskiimania v oblasti prava hospodarskej
sutaze uvedené¢ dalej sa zdd byt vo vSeobecnosti dlhSie, nez je priemerné trvanie
obc¢ianskych, obchodnych, spravnych ainych pripadov uvedené v grafe 1. Mdze to byt
spdsobené zlozitost'ou tohto typu Specializovanych sudnych sporov. Z nasledujuceho grafu je
zrejmé aj to, ze v niektorych ¢lenskych stdtoch mozno pozorovat vyznamné rozdiely v trvani
pripadov siidneho preskiimania medzi sudmi prvého, druhého a (ak existuje) treticho stupia.

Graf 11: Priemerny ¢as potrebny na vyrieSenie pripadov sidneho preskimania rozhodnuti
vnutrostatnych orgianov pre hospodarsku sut'az podPa ¢lankov 101 a 102 ZFEU* (v diioch)
(zdroj: pilotna §tudia v teréne™)
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* Trvanie bolo vypocitané na zdklade Studie, ktorej cielom bolo identifikovat vsetky pripady odvolania proti
rozhodnutiam vnutrostatnych orgdnov pre hospoddrsku sutaz podla clankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
sinie, v ktorych boli sudne rozhodnutia vo veci samej vydané v rokoch 2008 az 2013. Udaje sii uvedené pre siidy
prvého a druhého stupiia a — v relevantnych pripadoch — pre sudy tretieho stupna.

% Stadia o fungovani vnutroitatnych sidov pri uplatiiovani pravnych predpisov na ochranu hospodarskej
sutaze, ktoru vypracovala spolo¢nost ICF GHK, kdispozicii na: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.
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Graf 12: Priemerny ¢as potrebny na vyrieSenie pripadov spotrebitel’ského priava* (v dioch)
(zdroj: pilotna §tidia v teréne’")
Zatial ¢o priemerné trvanie spotrebitel'skych sporov sa zdd byt dlhSie nez trvanie
obcianskych a obchodnych sudnych pripadov uvedenych v grafe 2, je potrebné vziat do
uvahy skutocnost’, Ze toto trvanie bolo vypocitané na zaklade uverejnenych pripadov
spotrebitel'skych sporov, ktoré byvaju zlozitejSie. Grafom sa navySe potvrdzuje, ze mnoho
Clenskych §tatov uvadza vyznamné rozdiely v priemernom trvani spotrebitel'skych sporov
medzi sutdmi prvého, druhého a tretieho stupia.
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* Vypocet trvania bol vykonany na zdklade vzoriek pripadov tykajucich sa uplatiiovania smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, smernice o predaji na dialku, smernice o predaji spotrebného tovaru a zarukach na spotrebny
tovar, smernice o nekalych obchodnych praktikdch a ich vnutrostatnych vykondvacich ustanoveni, v ktorych boli rozhodnutia
vydané v rokoch 2008 az 2013. KedZe velkost vzorky sa menila v zavislosti od dostupnosti uverejnenych rozhodnuti,
k poskytnutym iidajom treba pristupovat opatrne®.

31 Studia o fungovani vnutroitatnych sudov pri uplatiiovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitelov, ktora

vypracovalo Stredisko pre strategické a hodnotiace sluzby LPP, k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

V niektorych ¢lenskych $tatoch (*) je uvedené len trvanie na poslednom stupni, pretoze pre ostatné stupne
neboli k dispozicii dostatoéné tidaje. Pokial’ ide o Spanielsko (**), priemerné trvanie konani na trefom stupni
v rokoch 2008 a 2012 je vyrazne odlisné: v roku 2008 to bolo vyse 2 600 dni, kym v roku 2012 sa tato doba
skratila priblizne na 1 000 dni. V Spojenom kralovstve (***) sa udaje vztahuji na Anglicko a Wales
a uvadzaju priemerné trvanie konani na okresnom sude prvého stupiia.

32
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» Zavery tykajuce sa efektivnosti justi¢nych systémov

e Z porovnavacieho prehl’adu vyplyva, Ze existuju ¢lenské Staty, ktoré aj nad’alej
¢elia Specifickym vyzvam, pokial’ ide o efektivnost’ ich justiénych systémov,
t. j. zdihavym konaniam na prvom stupni spolu s nizkou mierou vyrieSenia
pripadov alebo vel’kym mnoZstvom prebiehajucich konani. Tieto ¢lenské Staty
uz boli identifikované v eurépskom semestri 2013 a v programoch
makroekonomickych tprav asu v procese vymedzenia, prijimania alebo
vykonavania opatreni na zlepSenie fungovania svojich justicnych systémov.
Udaje potvrdzujii vyznam vykonania vSetkych potrebnych reforiem
a odhodlaného pokracovania v tomto usili.

e V pripade niekolkych ¢&lenskych S$tatov tdaje ukazuju prediZenie trvania
konani. Dévody tejto skutofnosti mézu byt odliSné. Napriklad v krajinach
obzvlast’ postihnutych krizou Statnych dlhov, finan¢nou a hospodarskou krizou
mal na fungovanie justi¢ného systému vplyv narast novych pripadov™>.

e Utinky ambiciéznych reforiem, ktoré boli nedivno prijaté v niektorych
¢lenskych Statoch, sa zatial’ nemohli prejavit’, nakol’ko udaje st z roku 2012.
Uplatiiovanie a vyuZivanie vyhod Strukturalnych reforiem sidnictva, najméi
v krajinach, na ktoré sa vztahuji programy makroekonomickych tprav’, si
vyzaduje ¢as. Ked’Ze porovnavaci prehlad sa pravidelne dopiia, vysledky tychto
reforiem by mohli byt’ badatel’né v buducich porovnavacich prehl’adoch.

3 Napriklad v Grécku sa poet novych obéianskych a obchodnych sadnych pripadov v roku 2012 zvysil 0 42 %
oproti roku 2010.
** Pozri poznamku 23.
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4.2. Kvalita justi¢nych systémov

Uginna justicia vyzaduje kvalitu v celom justiénom procese. Nekvalitné justiéné rozhodnutia
mézu zvysit podnikatel'ské rizikd pre velké spolo¢nosti amalé astredné podniky
a ovplyviiuji rozhodnutia spotrebitel'ov. Urcité vstupné indikatory, ako sit odborna priprava,
monitorovanie a hodnotenie cinnosti stdov, dostupnost’ systémov IKT a alternativnych
sposobov rieSenia sporov, rozpocet a l'udské zdroje, moZzu pomoct’ zlepsit’ kvalitu justicnych
systémov.

4.2.1 Monitorovanie a hodnotenie pomahaju skratit’ trvanie konani

Vymedzenie politik kvality a hodnotenie Cinnosti sidov su ndstrojmi na zvySenie kvality
justicie s cielom zlepsSit' pristup k spravodlivosti, ddveru, predvidatelnost’ a vcasnost
justiénych rozhodnuti. Tieto nastroje moézu zahiiiat’ monitorovanie kazdodennej cinnosti
sidov vdaka zhromazdovaniu udajov alebo hodnotenie vykonu justicnych systémov
pomocou ukazovatelov alebo zavedenim systémov kvality na sudoch. Ak neexistuje
spol’ahlivé monitorovanie a hodnotenie, zlepSenie fungovania justiéného systému moézZe byt
zlozitejsie. U¢inny ¢asovy manazment sidnych pripadov vyZaduje moznost’ informovat’ sudy,
sudnictvo a vSetky subjekty, ktoré sa obracaju na stdy, o fungovani sidov prostrednictvom
systému pravidelného monitorovania.

Udaje pre skladané grafy o kvalitativnych &initeloch su zroku 2012, kedze sa v nich
premietaju  popisné ukazovatele, ktoré maju sklon zostat stabilné. Odchylky od
predchéadzajucich prehl'adov, pokial’ ide o niektoré Clenské Staty, su vysvetlené individualne.
Clenské $taty na pravej strane grafov bez pridelenych hodndt su $taty, pre ktoré nie su tdaje
k dispozicii. V pripade, Ze ukazovatele v niektorych ¢lenskych Statoch neexistuju alebo nie su
mozné, je to vyslovne uvedené na pravej strane grafov.

Graf 13: Dostupnost’ monitorovania ¢innosti sidov v roku 2012* (zdroj: Stidia komisie

CEPEJ)
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H Vyro¢na sprava o ¢innosti B Pocet novych pripadov m Pocet rozhodnuti
B Pocet odloZenych pripadov B Trvanie konani (¢asové ramce) m Ostatné prvky

* Dostupnost monitorovacich nastrojov bola oznacena ako rastica na Cypre, v Grécku (vyrocné spravy
o ¢innosti) a Slovinsku (iné monitorovacie prvky) a ako klesajica na Slovensku (Ziadne vyrocné spravy
o ¢innosti, pretoze jednotlivé sudy su povinné zasielat Statistické udaje ministerstvu spravodlivosti, ktoré
uverejnuje udaje za celé sudnictvo).

16



Graf 14: Dostupnost’ hodnotenia ¢innosti sidov v roku 2012* (zdroj: $tudia komisie
CEPEJ)
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* Dostupnost’ tychto nastrojov bola oznacena ako zvysena v Estonsku, Madarsku a Slovinsku a ako zniZend
v Lotyssku.

Graf 15: Prieskumy vykonané medzi subjektmi, ktoré sa obracaji na sud, alebo medzi
pravnikmi v roku 2012* (zdroj: Studia komisie CEPEJ)

Prieskumy vykonané medzi odbornikmi, ktori pracuju na sidoch, a/alebo subjektmi, ktoré sa
obracaji na sudy, mozu poskytnit’ dolezité informécie o kvalite sudnictva. Doplnkovy
ukazovatel’ bol zavedeny, aby sa zohl'adnili cielové skupiny a miera pouzivania takychto
prieskumov v ¢lenskych $tatoch.
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DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI IT HU FR PL PT BG CZ EL HR CY LU MT SK l-JK
E
m Prieskumy zamerané na ostatné subjekty, ktoré sa obracaju na sud
® Prieskumy zamerané na ucastnikov
® Prieskumy zamerané na advokatov
m Prieskumy zamerané na prokuratorov
M Prieskumy zamerané na sudny personal

* Prieskumy zamerané na osoby, ktoré boli v priamom kontakte so sudom (prdavni odbornici, ucastnici a ostatné
subjekty, napriklad svedkovia, znalcovia, timocnici atd’) podla metodiky CEPEJ.
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4.2.2 Systémy informac¢nych a komunikac¢nych technolégii pomahaju skratit’ trvanie
konani a uPah¢it’ pristup k justicii

Systémy IKT na evidenciu a spravu pripadov st nevyhnutnymi nastrojmi, ktoré maja sudy
k dispozicii na ucely ucinného casového manazmentu pripadov, ked'ze pomahaji zvySovat
rychlost, akou sud riesi pripady, a tym skracovat’ celkové trvanie konani>”.

Graf 16: Systémy IKT na evidenciu a spravu pripadov (vaZeny ukazovatel’ — min. = 0,
max. = 4)*° (zdroj: §tidia komisie CEPEJ)
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Graf 17: Elektronickd komunikacia medzi sidmi a dcastnikmi (vdZeny ukazovatel’ —
min. = 0, max. = 4) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)
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Systémy IKT na komunikdciu medzi sudmi a ucastnikmi (napriklad elektronické podavanie
narokov) moZzu prispiet’ k skrateniu oneskoreni a znizeniu nakladov pre ob¢anov a podniky,
ato ulahCenim pristupu k justicii. Systémy IKT zohrdvaju Coraz doleZitejSiu ulohu aj
v cezhrani¢nej spolupraci medzi sudnymi organmi, a tym ulahCuji vykonavanie pravnych
predpisov EU.

3 Cyprus, Irsko a Slovinsko oznamili komisii CEPEJ, Ze niektoré otazky tykajice sa IKT interpretovali inak

ako v roku 2010. To vysvetl'uje, pre¢o su hodnoty niektorych ukazovatelov IKT v roku 2012 nizsie, nez
hodnoty v roku 2010.

V grafoch 16 al7 su uvedené kombinované ukazovatele zostavené z niekolkych ukazovatelov IKT,
z ktorych kazdy meria dostupnost’ tychto systémov na stupnici od 0 do 4 (0 = dostupné na 0 % stdov; 4 =
dostupné na 100 % stdov).
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Graf 18: Elektronické spracovanie veci s nizkou hodnotou sporu* (0 = dostupné na 0 %
sidov, 4 = dostupné na 100 % sudov) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)

4 - —
VA

|

3 | A
D

N

5 | E
U

D

1T A
ELEKTRONICKE SPRACOVANIE NIE JE ]

MOZNE ;
0 T T T T T T T T T T ===

CZ EE LV LT MT AT PT FI SE IE IT FR DE EL PL RO BE BG DK ES HR CY LU HU NL SI SK UK

2010 m2012

* Pojem ,,veci s nizkou hodnotou sporu* predstavuje obciansky pripad, v ktorom je penazna hodnota naroku
relativne nizka. Tento pojem sa lisi v zavislosti od clenského Statu a v studii CEPEJ sa pouziva jeho vnutrostatne
vymedzenie v prislusnom clenskom Stdte.

Graf 19: Elektronické spracovanie uhrad nespornych dlhov (0 = dostupné na 0 %
sidov; 4 = dostupné na 100 % sudov) (zdroj: Stidia komisie CEPEJ)
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Graf 20: Elektronické podavanie narokov (0 = dostupné na 0 % sudov, 4 = dostupné na
100 % sudov) (zdroj: Studia komisie CEPEJ)
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4.2.3 Alternativne sposoby rieSenia sporov pomahaji zniZovat’ pracovnu zat'az sudov

Utinnad mediacia a d’alsie alternativne spdsoby rieSenia sporov rozsiruji moznosti riesenia
sporov pre obCanov a podniky a prispievaju ku kultire mierového rieSenia sporov. Zaujem
o takéto spdsoby potvrdzuje prieskum Eurobarometra, zktoré¢ho vyplyva, ze 89 %
respondentov by sa usilovalo o mimosudny zmier, zatial’ co 8 % uviedlo, Ze by sa v kazdom
pripade obratilo na sud’’. Alternativne rieSenie sporov prispieva aj k lepsiemu fungovaniu
sudov. Tym, Ze umoziuje dobrovol'né vyriesenie sporu medzi ucastnikmi hned’ na zaciatku
sporu, znizuje pocet prebiehajucich konani a m6Ze mat’ kladny vplyv na pracovnu zataz
sudov, ktoré potom skor dodrzia primerané lehoty.

Graf 21: Dostupnost’ alternativnych spésobov rieSenia sporov v roku 2012* (zdroj:
Studia komisie CEPEJ)
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* Neboli hlasené takmer Ziadne zmeny dostupnosti alternativneho riesenia sporov, ktora sa, ako sa zda, na
Cypre zvysila a v LotySsku znizila v ranom Stadiu zavadzania nového pravneho zdakladu pre medidciu a institut
medidcie.

4.2.4 Podpora odbornej pripravy sudcov moéZe pomoct’ zlepSit’ acinnost’ justicie

Odborna priprava sudcov je dblezitym prvkom pre kvalitu suidnych rozhodnuti. Doplnkovy
ukazovatel' bol zavedeny, aby poskytol informacie o skutocnom percente sudcov, ktori sa
z(&astiuji priebeznej odbornej pripravy v oblasti prava EU alebo v oblasti prava iného
¢lenského Statu.

37" Flash Eurobarometer 385, november 2013, k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf
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Graf 22: Povinna odborna priprava pre sudcov v roku 2012* (zdroj: Stidia komisie
CEPE)J)
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H Pociato¢na odborna priprava

* V Grécku, Madarsku a Litve vzrastol pocet povinnych kategorii odbornej pripravy oproti roku 2010, zatial’ ¢o
v Luxembursku, vo Svédsku a v Rumunsku sa niektoré kategorie, ktoré boli povinné, stali volitelnymi.

Graf 23: Sudcovia, ktori sa za¢astiiuji priebeznej odbornej pripravy v oblasti prava EU
alebo v oblasti prava iného ¢lenského Statu (v % z celkového poctu sudcov)* (zdroj:
Europska komisia, Euréopska odborna justi¢na priprava, 2012%)
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B Percento priebeznej odbornej justitnej pripravy

* V niekolkych pripadoch oznamenych clenskymi Statmi je pomer ucastnikov k existujicim clenom pravnickej
profesie vyssi ako 100 %, co znamend, Ze ucastnici sa zucastnuju viacerych vzdelavacich aktivit v oblasti prava
EU. Niektoré mimoriadne vysoké tidaje mézu naznacovat, Ze poskytnuté iidaje sa tékajii odbornej pripravy vo
vSetkych predmetoch, nielen v oblasti prava EU.

¥ K dispozicii na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf
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4.2.5 Zdroje
Graf 24: Rozpocet pre sudy (v EUR na obyvatela)* (zdroj: §tidia komisie CEPEJ)
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* Graf 24 ukazuje rocny schvdleny rozpocet prideleny na fungovanie vsetkych sudov bez ohladu na zdroj a vysku
tohto rozpoctu (vnutrostatny alebo regiondlny). Neberie do uvahy sluzby prokuratury [s vynimkou Belgicka,
Nemecka, Grécka, Spanielska (za rok 2010), Franciizska, Luxemburska a Rakiiska] a prdavnej pomoci
[s vynimkou Belgicka, Nemecka (za rok 2010) a Ralkiiska].”

Graf 25: Celkové vydavky verejnej spravy na sidy* (v EUR na obyvatel’a) (zdroj:
Eurostat).

Tento doplnkovy ukazovatel' tykajuci sa zdrojov Cerpa zudajov Eurostatu o verejnych
vydavkoch. Predstavuje skutocne vynaloZené rozpoctové prostriedky a dopliia existujici
ukazovatel’ rozpoétovych prostriedkov pridelenych na sudy. V grafe su porovnané roky 2010,
2011 a 2012.
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* Zatial' co graf 24 ukazuje rocny schvaleny rozpocet prideleny na fungovanie vsetkych sudov bez ohladu na
zdroj a vySku tohto rozpoctu (vnutrostatny alebo regionalny), graf 25 uvadza celkové (skutocné) vydavky
verejnej spravy na sudy (udaje narodnych uctov, klasifikacia vydavkov verejnej spravy, skupina 03.3). Graf 25
obsahuje aj probacné systémy a pravnu pomoc.”

¥ Vyznamnym poklesom v pripade Spanielska znazorneny v grafe 24 sa premieta skutoénost’, ze do idajov za
rok 2012 neboli zahrnuté daje z autondmnych spolocenstiev ani udaje od stdnych rad.
%" Nasledujiice hodnoty st predbezné: BG, EL a HU za vietky roky, SE za rok 2012.
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Graf 26: Vydavky verejnej spravy na sidy ako percento HDP (zdroj: Eurostat).*!
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Graf 27: Pocet sudcov* (na 100 000 obyvatel’ov) (zdroj: Stiidia komisie CEPEJ)

S cielom zlepsit porovnatelnost’ a poskytnut’ sustredenejSi pohlad bol tento ukazovatel
revidovany oproti porovnavaciemu prehladu 2013. V sucasnosti uz nezahfiia
Rechtspfleger/suidnych uradnikov, ktori existuji len v niektorych c¢lenskych Statoch.
Zohl'adneni su vyluéne sudcovia na plny avizok.

60

50

40

30

20

10

SI HR LU BG CZ HU PL LT DE SK EL LV RO PT EE AT FI BE NL CY SE ES IT FR MT DK IE UK
2010 m2012

* Podla metodiky CEPEJ tuto kategoriu tvoria sudcovia, ktori pracuju ako sudcovia na plny uvdzok. Nezahina
Rechtspfleger/sudnych uradnikov, ktori existuju v niektorych clenskych statoch.

I Nasledujiice hodnoty su predbezné: BG, EL a HU za vietky roky, hodnoty SE za rok 2012 su predbezné.
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Graf 28: Pocet advokatov* (na 100 000 obyvatel’ov) (zdroj: $tadia komisie CEPEJ)
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* Advokat je osoba kvalifikovana a opravnenda podla vnutrosStatneho prava predkladat’ sudom podania a konat
v mene svojich klientov, vykonavat' pravnu prax, vystupovat pred sudom alebo poskytovat prdavne rady
a zastupovat’ klientov v pravnych zdlezZitostiach (odporucanie Rec(2000) 21 Vyboru ministrov Rady Europy
o slobodnom vykone profesie advokdata).

» Zavery tykajuce sa kvality justi¢nych systémov

e Monitorovanie a hodnotenie c¢innosti sidov uZ vo vicSine clenskych Statov
existuji. Len niekolko Kkrajin nezaviedlo systémy hodnotenia. Pouzivatel’'ské
prieskumy medzi subjektmi, ktoré sa obracaju na sud, alebo medzi pravnikmi sa
vykonavaju vo vySe polovici ¢lenskych Statov.

e Alternativne sposoby rieSenia sporov su k dispozicii takmer vo vSetkych ¢lenskych
Statoch. Aktualizované udaje o pouzivani tychto spésobov nie si k dispozicii.

e Dostupnost’ nastrojov informacnych a komunikacnych technolégii (IKT) pre sudy
sa zvysila. Siroko dostupné sii pre spravu a riadenie siidov a v mensej miere pre
elektronickii komunikaciu medzi sidmi a ucastnikmi. Elektronické spracovanie
veci s nizkou hodnotou sporu, ihrad nespornych dlhov a elektronické podavanie
narokov nie je mozné v zna¢nom pocte ¢lenskych Statov.

e Takmer v tretine ¢lenskych Statov je miera ucasti sudcov na priebeznej odbornej
priprave v oblasti prava EU vyS$§ia nez 50 %. V polovici ¢lenskych Statov ucast’
sudcov na odbornej priprave v oblasti prava EU predstavuje menej nez 20 %.
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e Odborna priprava sudcov a pravnych odbornikov a nastroje IKT su rozhodujuce
pre ucinné fungovanie europskeho priestoru spravodlivosti zaloZzeného na
vzajomnej dovere. Zistenia vyplyvajice z porovnavacieho prehP’adu potvrdzuju,
Ze odborna priprava a IKT by mali byt hlavnymi zloZkami budiicej politiky EU
v oblasti justicie, ktoré pomozu konsolidovat’ vysledky dosiahnuté v tejto oblasti
za poslednych 15 rokov.

4.3 Nezavislost’

Nezavislost’ sudnictva je dolezitd pre pritazlivé podnikatel'ské prostredie. Zarucuje
predvidatelnost’, istotu, spravodlivost’ a stabilitu pravneho systému, v ktorom podniky
vykonavaju podnikatel'skt ¢innost. Posilnenie nezévislosti vnutrostatnych justi¢nych
systémov spolu s ich kvalitou a efektivitou je preto dolezitym prvkom v rdmci eurdpskeho
semestra. Nezavislost’ sudnictva je zaroven poziadavkou vychadzajicou z prava na u¢inny
prostriedok napravy, ktoré je zakotvené v Charte zakladnych prav EU. Nezéavislost’ sadnictva
je dolezita aj pre G¢inny boj proti korupcii, ako je zdéraznené v ,.Sprave EU o boji proti

korupcii“*.

Na poskytnutie informacii o nezavislosti sudnictva v ¢lenskych Statoch bol v porovndvacom
prehlade 2013 pouzity ukazovatel vnimania nezavislosti justicného systému. Vnimana
nezavislost’ sudnictva je skutocne CcCinitelom, ktory podporuje rast, pretoze vnimanie
nedostatku nezavislosti moéze odradzat od investovania. VSeobecnym pravidlom je, ze
spravodlivost’ sa nemoze len vykonavat’, ale jej vykonanie musi byt predvidatel'né.

Kym vnimand nezavislost’ je dolezitym ukazovatel'om, informécie o tom, ako je nezavislost’
sudnictva pravne zarucend a ako je zabezpecené jej dodrziavanie, st nutné. V porovnavacom
prehl'ade 2013 bolo preto oznamené, Zze Komisia spolu so sietami sudcov a sidnymi organmi
preskima, ako by bolo mozné zvysit kvalitu a dostupnost porovnatelnych udajov
o Strukturdlnej nezavislosti.

Komisia v spolupraci s Europskou sietou stdnych rad zacala zhromazd’ovat' informacie
o pravnej ochrane nezavislosti sudnictva v ¢élenskych statoch. Udaje uvedené v prilohe
predstavuju prvy porovnavaci prehl'ad otom, ako su justiéné systémy organizované na
ochranu nezavislosti stidnictva v uréitych typoch situédcii, ked’ ich nezavislost moéze byt
ohrozena. V prehlade je pouzitych pat ukazovatelov, ktoré sa vztahuji na tieto situdcie: 1)
zaruky tykajuce sa prelozenia sudcov bez ich suhlasu, ii) prepustenie sudcov, iii) pridelovanie
novych pripadov na sude, 1v) vzdanie sa pripadu a odmietnutie ucasti sudcov a v) ohrozenie
nezavislosti sudcu. Pre takéto situdcie s v ,,Odportcani Rady Eurdpy o sudcoch: nezavislost,
efektivnost’ a zodpovednost™ (d’alej len ,,odporucanie”) uvedené normy na zabezpecenie
re§pektovania nezavislosti sidnictva™.

2 COM(2014) 38 final, 4.2.2014, k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/acr_2014_sk.pdf a http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/

Odportucanie CM/Rec(2010) 12 Vyboru ministrov ¢lenskym Stditom o sudcoch: nezavislost, efektivnost
a zodpovednost’.
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Graf 29: Vnimana nezavislost’ sudnictva
(vnimanie — vysSia hodnota znamena lepSie vnimanie) (zdroj: Svetové ekonomické
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» Zavery tykajuce sa nezavislosti sidnictva

e V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa vnimanie nezavislosti zlepSilo, zatial’ ¢o
v inych ¢lenskych Statoch sa zhorsilo.

e V prilohe kporovnavaciemu prehPadu 2014 sa wuvadza aj prvy vecny
porovnavaci prehPad pravnych zaruk, ktorych ciePom je chranit’ nezavislost’
sudnictva v urditych situaciach, v ktorych by nezavislost’ mohla byt ohrozena.
Komisia bude v ramci sieti sidnych organov a sudcov, ako aj v ramci ¢lenskych
Staitov d’alej skimat’, ako by porovnavaci prehP’ad mohol d’alej rozvijat
porovnatené udaje o ucinnosti tychto pravnych ziruk a d’alSich zaruk
tykajicich sa Strukturilnej nezavislosti.

# Ukazovatel' Svetového ekonomického fora sa zaklada na odpovediach, ktoré boli v ramci prieskumu uvedené
na otazku: ,,Do akej miery je stdnictvo vo vaSej krajine nezavislé od vplyvov poslancov, obéanov alebo
firiem?* V prieskume odpovedala reprezentativna vzorka firiem vo vSetkych krajinach, ktoré zastupovali
hlavné odvetvia hospodarstva (pol'nohospodarstvo, vyrobny priemysel, nevyrobny priemysel a sluzby).
Prieskum prebiehal vrozlicnych formach vratane osobnych rozhovorov s vykonnymi riaditeImi firiem,
telefonickych rozhovorov a postovych zésielok, ktorych alternativou bol prieskum cez internet. K dispozicii
na: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014
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5. DALSIE KROKY

Zistenia vyplyvajice zporovnavacieho prehladu budi zohladnené pri vypracovani
pripravovanej analyzy jednotlivych krajin v ramci eurdpskeho semestra 2014. Tieto zistenia
budt zohl'adnené aj v rdmci programov makroekonomickych uprav.

Porovnavaci prehl'ad 2014 potvrdzuje, ze zhromazdovanie objektivnych, porovnatelnych
a spolahlivych idajov o u¢innosti justiénych systémov pokryvajucich vSetky clenské Staty
zostava vyzvou. Dovody mézu byt rozli¢né: nedostupnost’ udajov v désledku nedostatocnych
Statistickych kapacit, nemoZznost’ porovnéavania v dosledku postupov alebo vymedzeni, ktoré¢
sa mozu vyrazne lisit’, alebo neochota plne spolupracovat’ s komisiou CEPEJ.

Komisia sa domnieva, ze je dolezité dosiahnut’ skuto¢ny pokrok v schopnosti zhromazd’ovat’
a poskytovat' relevantné¢ udaje o kvalite, ucinnosti anezavislosti justiénych systémov.
Vzhl'adom na vyznam dobre fungujtcich vnuatrostatnych justi€nych systémov pri dosahovani
ciefov Unie by vsetky ¢&lenské §taty mali prioritne rie§it otazku zhromazd'ovania
fundovanych, nestrannych, spolahlivych, objektivnych a porovnatenych tdajov a mali by
tieto udaje spristupnit’ pre porovnavacie prehl'ady. Zabezpecit zhromazd'ovanie takych tdajov
scielom lepSie vymedzit' justicné politiky je v spolocnom zaujme Cclenskych Statov
a vnutrostatnych justi¢nych systémov.

Komisia mé& v imysle zintenzivnit’ pracu skupiny expertov na vnutrostatne justicné systémy
s cielom zlepsit' dostupnost, kvalitu a porovnatelnost udajov délezitych pre EU. Okrem
spoluprace s komisiou CEPEJ Komisia posiliiuje spolupracu s eurdpskymi sietami v oblasti
justicie, najméd s Eurdpskou sietou sudnych rad, so Sietou predsedov najvysSich sudov
Europskej tUnie, Zdruzenim Statnych rdad anajvysSich spravnych sudov a zdruzeniami
pravnych odbornikov, najmé advokatov. Preskiimand bude aj moznost’ zhromazd'ovat’ udaje
o fungovani justicnych systémov v inych oblastiach dolezitych pre rast, ako su financné
a hospodarske trestné ¢iny.

6. ZAVER

Porovnéavaci prehlad EU v oblasti justicie prispieva, v otvorenom dialégu s Elenskymi $tatmi,
k identifikacii dobrych prikladov a moznych nedostatkov vnutrostatnych justiénych systémov.
V stlade so zéasadou rovnosti zaobchadzania je dolezité, aby sa porovnavaci prehlad
vztahoval na vSetky CcClenské Staty aaby tieto poskytovali potrebné tudaje. Ide o vec
spolocného zdujmu tykajiceho sa bezproblémového fungovania spolo¢ného eurdpskeho
priestoru spravodlivosti zalozeného na vzajomnej dovere a vieobecnejsie Unie.

Z porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie 2014 vyplyva, ze je doleZité odhodlane
pokracovat’ v Gsili o zlepSenie uCinnosti justicnych systémov, aby bolo mozné plne vyuzivat
vyhody tychto reforiem. Na zéklade tohto porovnavacieho prehl'adu Komisia vyzyva ¢lenské
Staty, Europsky parlament a vSetky zainteresované strany na otvoreny dialog a konStruktivnu
spolupracu na dosiahnutie tohto ciel’a.
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PRILOHA: Strukturilna nezavislost’ sudnictva

Dalej uvedené tidaje predstavujii prvy prehlad pravnych zaruk v uréitych typoch situécii, bez
postdenia ich G&innosti*. Udaje st zalozené na odpovediach na dotaznik vypracovany
Komisiou v uzkej spolupraci s Eurépskou sietou stidnych rad*.

Graf I: Zaruky tykajuce sa preloZenia sudcov bez ich suhlasu (nepreloZiteI’'nost’ sudcov)

Graf znazorfiuje scenar preloZenia sudcov bez ich suhlasu, atiez, ¢i je takéto prelozenie
povolené a kedy je povolené: i) organy, ktoré rozhoduji o takomto prelozeni, ii) dovody
(napr. organizacné, disciplinarne) povolenia takéhoto prelozenia a iii) moznost’ odvolania sa
proti takémuto rozhodnutiu®’.

NIE JE POVOLENE
NIE JE POVOLENE
NIE JE POVOLENE

LT

AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
B Moznost odvolat sa proti rozhodnutiu pred stidom/stidnou radou/inym organom WL)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY HU MT

,_
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m PreloZenie z inych dévodov

PreloZenie z disciplinarnych dévodov
m PreloZenie z organizacnych dévodov (napr. uzavretie sudu, reorganizacia)

0 preloZeni rozhoduje minister spravodlivosti/vlada/hlava statu/parlament/iny organ
m O preloZeni rozhoduje suidna rada/stid/predseda stidu

* Tento prehlad obsahuje len zékladné informéacie o organizacii justiénych systémov ajeho cielom nie je

zobrazit' zloZitost’ a podrobnosti tychto systémov. Cielom tejto Casti je poskytnit’ prvé mapovanie zaruk
nezavislosti stdnictva; udaje za jednotlivé Clenské S$taty st preto uvedené v abecednom poradi podla
zemepisnych nazvov ¢lenskych $tatov v ich povodnom jazyku.

Odpovede na dotaznik v pripade ¢lenskych Statov, v ktorych neexistuju siidne rady, boli ziskané v spolupraci
so Sietou predsedov najvyssich sidov Eurdpskej unie.

V odseku 52 odporucania st uvedené zaruky tykajuce sa neprelozitelnosti sudcov, najmé, Ze sudca nesmie
byt bez stuhlasu prekladany do inej sudcovskej funkcie, s vynimkou pripadov disciplinarnych sankcii alebo
reformy organizacie justicného systému.
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Graf II: Prepustenie sudcov sidov prvého a druhého stupia

Tento graf uvadza organy, ktoré¢ maja pravomoc navrhovat’ a rozhodovat’ o prepusteni sudcov
sidov prvého a druhého stupiia v rozliénych &lenskych statoch®. V hornej &asti stipca je
uvedené, kto prijima koneéné rozhodnutie”’, a v spodnej &asti je uvedené — v pripade potreby
—, kto navrhuje prepustenie alebo s kym je potrebné poradit’ sa pred prijatim rozhodnutia.

IT CY LV LT
(EN + (NI) (SC)

m Rozhodnutie prijima stidna rada/std wL)
B Rozhodnutie prijima parlament
Rozhodnutie prijima minister spravodlivosti/premiér/hlava Statu
m Navrh predklada parlament/nezavisly organ/minister spravodlivosti/sudna rada
Navrh predklada minister spravodlivosti/premiér/hlava statu
Navrh predklada parlament
m Navrh predklada justi¢ny organ (stidna rada/sud) alebo iny nezavisly organ

~ZIADNE
UDAJE.
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LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

Graf I11: Pridelovanie pripadov na sude

Graf uvadza, na akej trovni st vymedzené kritérid rozdel'ovania pripadov na sude (napr. zakon,
zauzivané postupy), ako st pripady pridelované (napr. predsedom sudu, suidnymi zamestnancami,
ndhodné pridel'ovanie, vopred stanovené poradie) a ktory organ dohliada na ich pridel'ovanie™.
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(EN + (NI) (SC)
Dohlad nad pridelovanim vykonava minister spravodlivosti WL)

m Dohlad nad pridelovanim vykondva predseda suidu/stidna rada/iny nezavisly organ/justi¢na inSpekcia/stdny personal
m Pridelovanie predsedom suidu/stiidnym personalom (napr. registracny tradnik)

m Nahodné pridelovanie/vopred stanovené poradie (napr. abecedné, podla vecnej prislusnosti)

m Kritérid vymedzené v akte sudu/stdnej rady alebo v zauZivanych postupoch stidnej praxe

m Kritérid vymedzené zakonom/vykonavacimi nariadeniami

*® V odsekoch 46 a 47 odporGdania sa vyzaduje, aby vnitro§titne systémy zabezpegili zaruky tykajuce sa
prepustenia sudcov.

¥ Mbze ist ojeden alebo dva odlisné organy, v zavislosti od dovodu prepustenia alebo typu sudcu (napr.
predseda sudu atd’.).

%V odseku 24 odportcania sa vyzaduje, aby systémy pridelovania pripadov na side vychadzali z vopred
stanovenych kritérii s cielom zabezpec€it’ pravo na nezavislého a nestranného sudcu.
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Graf IV: Vzdanie sa pripadu a odmietnutie ucasti sudcu

Graf uvadza, ¢i sudcovia mdézu byt sankcionovani, ak nereSpektujii povinnost vzdat sa
rozhodovania o spore, v ktorom je spochybnena alebo ohrozend ich nestrannost, alebo
v pripade racionalneho vnimania zaujatosti. Graf zaroven uvadza, ktory organ’' rozhoduje
o ziadosti 0 odmietnutie ucasti, ktort predlozil Gi¢astnik a ktord je namierena proti sudcovi®>.
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK

ul

SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
= Moznost odvolat sa proti rozhodnutiu o odmietnuti U¢asti pred vy33im/najvyssim sidom alebo jeho predsedom  WL)

m O Ziadosti o odmietnutie Ucasti rozhoduje najvyssilvyssiliny sud alebo jeho predseda/iny nezavisly organ
0 Ziadosti o odmietnutie G¢asti rozhoduje predseda sudu/iny sudca alebo komisia na tom istom stide
0 Ziadosti o odmietnutie U¢asti rozhoduje sudca/komisia, ktora rozhoduje o danom pripade

® Sudca, ktory sa nevzda pripadu, mdze byt sankcionovany (napr. disciplinarne)

Graf V: Postupy v pripade ohrozenia nezavislosti sudcu

Graf uvadza, ktoré organy moézu konat v konkrétnych postupoch na ochranu nezévislosti
sudnictva, ked’ sa sudcovia domnievajl, Ze je ohrozena ich nezavislost™. Zaroven uvadza
opatrenia, ktoré mozu tieto organy prijat’ (napr. vydanie formalneho vyhlasenia, podanie
staznosti alebo vyrubenie sankcii vo€i osobam, ktoré sa snaZia neprimeranym spdsobom
ovplyvnit’ sudcu). Opatrenia prijaté na ochranu nezavislosti sudnictva prijimaju prokuratiry
alebo — v pripade sankcii — std, alebo — v pripade inych opatreni — siidna rada.

'V niektorych pripadoch méZe o tom rozhodovat’ viac neZ jeden organ, v zavislosti od trovne sudu, na ktorom

zasada sudca, ktorého i¢ast’ je odmietnuta.

V odsekoch 59, 60 a 61 odportcania sa stanovuje, ze sudcovia by mali konat' nezavisle a nestranne vo
vSetkych pripadoch a mali by sa vzdat’ pripadu alebo odmietnut’ pojednéavat’ len vtedy, ked’ st na to padne
dovody, ktoré su vymedzené zakonom.

V odsekoch 8, 13 a 14 odportcania sa stanovuje, Ze ak sa sudcovia domnievaju, ze ich nezavislost' je
ohrozend, musia mat’ moznost’ vyuzit uc¢inné prostriedky napravy.
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ZIADY KONKRETNY POSTUP |
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5 s . , - . A T . (EN + (NI) (SC)
W MoZné opatrenie: formalne vyhldsenie o nezavislosti sudnictva/tlatova sprava WwL)

m MoZné opatrenie: podanie staznosti/oznamenie organu
® MoZné opatrenie: sankcia (napr. trestna, spravna)
MozZna reakcia zo strany prokurattry
m MoZna reakcia zo strany najvy3ssieho sudu/stidu alebo jeho predsedu/asocidcie sudcov/ombudsmana/inych
® MoZna reakcia zo strany sudnej rady/justi¢nej in5pekcie
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