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1. WPROWADZENIE

Edycja unijnej tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci (,tablicy wynikow™) z 2014 r.
prezentowana jest w kontek$cie, w ktorym szereg panstw cztonkowskich zaangazowanych
jest w proces reformowania swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci, aby uczyni¢ je
bardziej skutecznymi dla obywateli i przedsigbiorstw. Reformy te maja bezposrednie
znaczenie dla UE i sg pilnie $ledzone przez instytucje europejskie i zainteresowane strony.

Jako$¢, niezalezno$¢ 1 skuteczno$¢ sa kluczowymi elementami skltadowymi skutecznego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Dobrze funkcjonujace systemy wymiaru sprawiedliwosci
sg istotnym strukturalnym warunkiem, na ktérym poszczegdlne panstwa cztonkowskie
opieraja swoja polityke zrownowazonego wzrostu gospodarczego i stabilno$ci spotecznej. Z
tych powodéw od 2011 r. krajowe reformy wymiaru sprawiedliwos$ci stanowig integralng
cze¢$¢ komponentow strukturalnych w panstwach czlonkowskich objetych programami
dostosowan gospodarczych'. Od 2012 r.* poprawa jakosci, niezaleznosci i skutecznosci
systemOéw wymiaru sprawiedliwosci jest rowniez priorytetem europejskiego semestru,
rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej UE, zasygnalizowanym w ramach rocznej
analizy wzrostu gospodarczego z 2014 r.’. Tablica wynikow stanowi zrodlo obiektywnych
danych dotyczacych funkcjonowania krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci dla
europejskiego semestru. Przyczynia si¢ to do identyfikacji probleméw, ktoére zastuguja na
szczegllng uwage, celem zapewnienia realizacji reform.

Dostep do skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci jest zasadniczym prawem lezacym
u podstawy europejskich demokracji, uznanym przez wspolne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich. Z tego powodu prawo do skutecznego $rodka prawnego zapisano w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 47). Ilekro¢ sad krajowy stosuje prawodawstwo
UE, czyni to jako ,sad UE” i musi zapewni¢ skuteczng ochron¢ sadowa kazdemu, tj.
obywatelom 1 przedsi¢biorstwom, ktorych prawa gwarantowane w przepisach UE zostaly
naruszone. Skutecznos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwos$ci jest wigc kwestig zasadnicza dla
wdrazania prawa unijnego i wzmocnienia wzajemnego zaufania.

Czym jest tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE?

Unijna tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwo$ci jest narz¢dziem informacyjnym shuzgcym
wspieraniu  UE 1 panstw cztonkowskich w osiggnieciu wickszej skutecznosci wymiaru
sprawiedliwosci dzicki zapewnieniu obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych danych
dotyczacych jakosci, niezaleznosci i skuteczno$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Tablica wynikoéw przyczynia si¢ do identyfikacji ewentualnych niedociagni¢é¢, ulepszen i dobrych
praktyk i ma za zadanie ukazanie trendow w funkcjonowaniu krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci w przebiegu czasu. Nie przedstawia ona jednego ogolnego rankingu, lecz ogolny
zarys funkcjonowania wszystkich krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci na podstawie
roznych wskaznikow bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania wszystkich panstw
cztonkowskich.

' W 2014 r. programy dostosowan gospodarczych w Grecji, Portugalii i na Cyprze obejmuja warunkowo$é

reform wymiaru sprawiedliwosci.
Komunikat Komisji, Roczna analiza wzrostu na 2013 r., COM(2012) 750 final.
Komunikat Komisji, Roczna analiza wzrostu na 2014 r., COM(2013) 800 final.
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Tablica wynikéw nie promuje zadnego konkretnego rodzaju systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Niezaleznie od krajowego modelu wymiaru sprawiedliwosci lub tez tradycji prawnych, na ktorych sie
on zasadza, terminowos¢, niezalezno$¢, przystepno$¢ cenowa oraz przyjazny dla uzytkownika dostep
sa jednymi z zasadniczych parametréow tego, co sktada si¢ na skuteczny system wymiaru
sprawiedliwosci.

Tablica wynikow z 2014 r. ukierunkowana jest na procesowe sprawy cywilne i handlowe, a takze
administracyjne, aby wspomoc panstwa cztonkowskie w wysitkach na rzecz poprawy klimatu
biznesowego oraz pokonania kryzysu zadluzeniowego i finansowego. Tablica wynikow jest
narzedziem, ktoére ewoluuje w trakcie dialogu z panstwami cztonkowskimi i Parlamentem
Europejskim w celu identyfikacji podstawowych parametrow skutecznego systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci. Parlament Europejski wezwat Komisj¢ do stopniowego rozszerzania zakresu tablicy
wynikow.

W jaki sposob unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci dostarcza dane dla europejskiego
semestru?

Stabe wyniki, ujawnione przez wskazniki tablicy wynikow, wymagaja zawsze glebszej analizy
przyczyn takiego stanu rzeczy. Ocena poszczegélnych krajow przeprowadzana jest w konteksScie
procesu europejskiego semestru w drodze dwustronnego dialogu z zainteresowanymi organami i
stronami. Ocena ta uwzglednia szczegodlne cechy systemu prawnego i jego kontekst w objetych nig
panstwach cztonkowskich. W ostateczno$ci Komisja moze zaproponowaé zalecenia Rady dla
poszczegdlnych krajéow dotyczace potrzeby poprawy systeméw wymiaru sprawiedliwosci®.

Jakq metodyke zastosowano w ramach tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE?

Tworzac tablice wynikéw korzystano z réznych zrédel informacji. Wigkszo$¢ danych ilosciowych
dostarcza obecnie Europejska Komisja na rzecz Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ)
Rady Europy, z ktora Komisja zawarla umowe na przygotowanie specjalnej ekspertyzy”. Dane
pochodza z 2012 r. i zostaty dostarczone przez panstwa cztonkowskie zgodnie z metodyka CEPEJ®.
Opracowanie zawiera takze arkusze informacyjne dotyczace poszczegdlnych panstw, ktore oferuja
wiecej kontekstu i powinny by¢ odczytywane tacznie z danymi liczbowymi.

W odniesieniu do tablicy wynikow z 2014 r. Komisja skorzystata takze z dodatkowych zrodet
informacji, tj. Eurostatu, Banku Swiatowego, Swiatowego Forum Ekonomicznego i europejskich sieci
sadowych, zwlaszcza europejskiej sieci rad sadownictwa, ktora udzielita odpowiedzi na
kwestionariusz dotyczacy niezaleznosci sagdow. Dalsze dane zostaty zebrane za posrednictwem dwoch
pilotazowych badan terenowych dotyczacych funkcjonowania sadoéw krajowych w zakresie
stosowania zasad w dziedzinie prawa konkurencji i ochrony konsumentow’.

Skutecznos¢ krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci jako element sktadowy wzrostu
gospodarczego

Wysokiej jako$ci instytucje, w tym skuteczne krajowe systemy wymiaru sprawiedliwos$ci, sg
determinantg wynikow gospodarczych. W dobie kryzysu zadluzeniowego, finansowego i
gospodarczego odgrywaja one kluczowa role w przywracaniu zaufania i stymulowaniu

4 Uzasadnienia zalecen dla poszczegélnych krajow przedstawiono w dokumencie roboczym stuzb Komisji,

dostgpnym pod adresem: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_pl.htm
Dostepne pod adresem: http://ec.europa.cu/justice/effective-justice/scoreboard/index _en.htm

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie dostarczyly dane do CEPEJ.

Badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych w zakresie stosowania zasad prawa konkurencji
przeprowadzone przez ICF GHK, 2014; badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych w zakresie
stosowania zasad prawa ochrony konsumentéw przeprowadzone przez Centre for Strategy and Evaluation
Services LPP, 2014. Dostgpne pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm
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powrotu na Sciezke wzrostu gospodarczego. Przewidywalne, wydawane w odpowiednim
terminie 1 mozliwe do wyegzekwowania orzeczenia sadowe s3 waznymi elementami
sktadowymi atrakcyjnego otoczenia biznesowego. Przyczyniaja si¢ one do zaufania i
stabilno$ci w calym cyklu koniunkturalnym poprzez utrzymywanie ufnosci w kwestiach
takich, jak zakladanie przedsigbiorstwa, egzekwowanie wykonania umowy, przyciaganie
inwestycji, sptacanie dtugu prywatnego lub ochrona wtasnosci i innych praw.

Wptyw krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci podkre$laja Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy®, Europejski Bank Centralny’, OECD'’, Swiatowe Forum Ekonomiczne''
i Bank Swiatowy'?. Skuteczno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci stanowi bodziec do
inwestowania w danym panstwie'”. Wyniki badan pokazuja, ze istnieje pozytywna korelacja
pomiedzy rozmiarami przedsigbiorstwa a skutecznymi systemami wymiaru sprawiedliwosci,
a z kolei stabsze bodzce do inwestowania i zatrudniania, w przypadku gdy istnieja
niedociagniecia w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci'®. Wzrost gospodarczy w
bardziej innowacyjnych sektorach, zwlaszcza tych, ktére czgsto opieraja si¢ na wartosciach
niematerialnych i prawnych, takich jak prawa wilasno$ci intelektualnej, zalezy od dobrze
funkcjonujacego  systemu wymiaru sprawiedliwosci'’. Skuteczne systemy wymiaru
sprawiedliwos$ci sprzyjaja roéwniez konkurencji na rynku. Jezeli systemy wymiaru
sprawiedliwosci gwarantuja dobre egzekwowanie wykonania umoéw, odwodzi to
przedsiebiorstwa od oportunistycznego zachowania w stosunkach gospodarczych i zmniejsza
koszty transakcyjne. W  dobrze funkcjonujacych systemach zaufanie ulatwia
przedsigbiorczos¢. Niedociggnigcia systemOw wymiaru sprawiedliwosci prowadza do
wyzszych kosztow finansowania zewnetrznego'®. Kredytodawcy sa bardziej skfonni do
udzielania kredytow, gdy maja pewnos$¢, ze skuteczno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci
gwarantuje, iz beda mogli odzyska¢ udzielone pozyczki.

Szeroko zakrojona debata nad skutecznoscig systemow wymiaru sprawiedliwosci

Prezentacja pierwszej edycji tablicy wynikéw przyczynita si¢ do szerokiej wymiany
pogladow na temat skutecznos$ci krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci w UE. W
rezolucji z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci'’ Parlament Europejski wyrazit duze zainteresowanie tablica wynikow i
wezwal Komisj¢ do kontynuacji tych badan. Podkreslit wage, jaka ma zapewnienie
skutecznego 1 niezawistego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktory moglby przyczynié si¢
do wzrostu gospodarczego w Europie i1 stymulowaé konkurencyjnos¢, a takze podkreslit, ze

MFW, ,Fostering Growth in Europe Now”, 18 czerwca 2012 .

Dostgpne pod adresem: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html

Zob. na przyktad ,,What makes civil justice effective?”’, OECD Economics Department Policy Notes, nr 18,
czerwiec 2013 i ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics", OECD
Economics Department Working Papers, nr 1060.

Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,,The Global Competitiveness Report; 2013-2014”, dostepne pod adresem:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf

Dostepne pod adresem: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%?20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf

13 Zob. IMF Country Report nr 13/299.

14 Zob. Bank of Spain Working Paper 1303; Bank of Italy Working Paper 898; IMF Country Report 13/299, o
ktérym mowa powyze;.

OECD Economics Department, o ktérym mowa powyze;.

'® IMF Country Report nr 13/299.

Rezolucja pt. ,,Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwo$ci — wymiar sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych i administracyjnych w panstwach cztonkowskich”.
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skuteczny 1 godny zaufania system wymiaru sprawiedliwo$ci zapewnia przedsigbiorstwom
bodzce do rozwoju i inwestowania na poziomie krajowym i transgranicznym.

Rada dokonala wymiany pogladéw na temat aspektow europejskiego semestru 2014
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, w tym tablicy wynikéw za 2013 r., podczas
nieformalnego posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych w
grudniu. Podczas posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych w
marcu 2014 r. Komisja przedstawita gtowne cechy kolejnej unijnej tablicy wynikow z 2014 r.
Dnia 4 marca Rada i panstwa cztonkowskie przyjety konkluzje w sprawie cywilnych i
handlowych systeméw wymiary sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich'®.

Skuteczno$¢ krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci i tablica wynikow z 2013 r. byty
réwniez przedmiotem dyskusji podczas ,,Assises de la Justice”, konferencji wysokiego
szczebla zorganizowanej przez Komisje Europejska w Brukseli w dniach 21 i 22 listopada
2013 r. poswieconej ksztaltowaniu polityk w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w Europie
w nadchodzacych latach™. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci (np. sady najwyzsze,
rady sadownictwa i s¢dziowie) i praktycy (np. prawnicy i komornicy sadowi) wyrazili
zainteresowanie 1 zglosili sugestie co do jej przysziego rozwoju. Niektére panstwa
cztonkowskie wniosly wklad do dyskusji i podkreslity pewne aspekty metodyki, ktore
moglyby zostaé ulepszone. Przy tej okazji opublikowano badanie Eurobarometru® na temat
»Sprawiedliwosci w Unii Europejskiej”, w ktérym podkresla si¢ zwlaszcza, ze poziom
zaufania do krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwo$ci roézni si¢ znacznie W
poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Komisja zainicjowata regularny dialog z ekspertami z panstw cztlonkowskich, aby promowac
wymiang najlepszych praktyk w dziedzinie skuteczno$ci systemow wymiaru sprawiedliwos$ci
1 w dalszym ciggu rozwija¢ tablice wynikow. Poproszono panstwa cztonkowskie o
wyznaczenie dwoch osob odpowiedzialnych za kontakty, jednej reprezentujacej wymiar
sprawiedliwosci, a drugiej reprezentujacej Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podczas dwoch
pierwszych spotkan osob odpowiedzialnych za kontakty omawiano dostgpno$¢ danych
dotyczacych funkcjonowania systeméw wymiaru sprawiedliwosci 1 dobre praktyki
gromadzenia danych.

2. PODJECIE DZIALAN W ODNIESIENIU DO UNIJNEJ TABLICY WYNIKOW Z 2013 R.

Ustalenia tablicy wynikow z 2013 r. wraz z analiza sytuacji w panstwach cztonkowskich
pomogly okresli¢ zalecenia dla poszczegdlnych krajow w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci. W nastepstwie wniosku Komisji Rada wydata zalecenia dla dziesigciu
pafstw czlonkowskich?', aby poprawily — w zaleznosci od danego panstwa — niezawistos¢,

Jezeli chodzi o Komitet Regiondw, przewodniczacy Komisji Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw
Instytucjonalnych i Zewnetrznych (CIVEX) przekazat szereg uwag podkreslajacych istotnos¢ skutecznego
wymiaru sprawiedliwo$ci i wzrostu gospodarczego na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Informacje na temat konferencji, przemowien i pisemnych uwag dostepne s3 pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm

Flash Eurobarometer nr 385 ,,Sprawiedliwo$¢ w Unii Europejskiej”, dostepny pod adresem:
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/flash_arch 390 375 en.htm#385

Zalecenie Rady (2013/C 217/03) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Bulgarii z
2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Bulgari¢ programu konwergencji na
lata 2012-2016 (zob. §5); zalecenie Rady (2013/C 217/20) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego
programu reform Hiszpanii z2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez
Hiszpani¢ programu stabilnos$ci na lata 2012-2016 (zob. §9); zalecenie Rady (2013/C 217/10) z dnia 9 lipca
2013 r. w sprawie krajowego programu reform Wegier z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat
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jako$¢ lub skuteczno$¢ swojego systemu wymiaru sprawiedliwosci badz kontynuowaly jego
wzmacnianie. Sposréd tych dziesigciu pafistw cztonkowskich szes¢™ zidentyfikowano juz w
2012 r. jako zmagajace si¢ z wyzwaniami zwigzanymi z funkcjonowaniem ich systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

Przedmiotowe panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki w dziedzinie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci. Srodki te moga mie¢ charakter operacyjny, taki jak modernizacja
procesu zarzadzania w sadach, korzystanie z nowych technologii informacyjnych, rozwoj
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, albo bardziej strukturalny, na przykiad
restrukturyzacja organizacji sadow czy uproszczenie zasad postepowania cywilnego, co moze
umozliwi¢ ograniczenie dlugosci postgpowan. Intensywnos$¢ i stan reform rdznig si¢ w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. O ile w niektorych panstwach cztonkowskich
srodki juz przyjeto i sa wdrazane, w innych $rodki takie sa dopiero na wczesnym etapie.
Tablica wynikow przedstawia dane z 2012 r., zatem nie odzwierciedlaja one jeszcze skutkow
trwajacych reform, nawet w odniesieniu do tych panstw cztonkowskich, ktore przyjety juz
ambitne $rodki®.

Ustalenia tablicy wynikow pomagaja ustali¢ priorytety unijnych funduszy strukturalnych.
Weczedniejsze doswiadczenia pokazuja, ze funduszy UE mozna uzy¢ do poprawy skuteczno$ci
systemow wymiaru sprawiedliwosci. Na przyktad Estonia wykorzystata fundusze strukturalne
do stworzenia narzgdzi e-sprawiedliwo$ci 1 jest obecnie jednym z najbardziej
zaawansowanych panstw w dziedzinie wykorzystania narzedzi ICT do zarzadzania sgdami i
komunikacji pomiedzy sadami a stronami.

Komisja uznata wymiar sprawiedliwosci za obszar priorytetowy finansowania w kontekscie
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020"* w przypadku dwunastu panstw
cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie okreslaja swoja strategie wykorzystania srodkéw UE
w celu wspierania strategii ,,Europa 2020” w ramach tzw. ,,umow partnerstwa”. Umowy te

przedstawionego przez Wegry programu konwergencji na lata 2012-2016 (zob. §5); zalecenie Rady (2013/C
217/11) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Wloch z 2013 r. oraz zawierajace
opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Wtochy programu stabilnosci na lata 2012-2017 (zob. §2);
zalecenie Rady (2013/C 217/12) zdnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Lotwy
72013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Lotwe programu konwergencji na
lata 2012-2016 (zob. §7); zalecenie Rady (2013/C 217/15) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego
programu reform Malty z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Malte
programu stabilnosci na lata 2012-2016 (zob. §5); zalecenie Rady (2013/C 217/16) z dnia 9 lipca 2013 r.
w sprawie krajowego programu reform Polski z2013 r. oraz zawierajagce opini¢ Rady na temat
przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016 (zob. §7); zalecenie Rady (2013/C
217/17) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Rumunii z 2013 r. oraz zawierajace
opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Rumuni¢ programu konwergencji na lata 2012-2016 (zob. §7);
zalecenie Rady (2013/C 217/19) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Slowenii
z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Stoweni¢ programu stabilnosci na
lata 2012-2016 (zob. §7); zalecenie Rady (2013/C 217/18) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego
programu reform Slowacji z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Stowacje
programu  stabilnosci na lata 2012-2016 (zob. §6). Dostepne pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:EN:HTML

> BG,IT, LV, PL, SI, SK.

» Na przyktad po podpisaniu programu dostosowan gospodarczych w 2011 r. Portugalia podjeta dziatania
majace na celu poprawe skutecznosci i terminowego egzekwowania wykonania umoéw, restrukturyzacje
systemu sadownictwa i eliminacj¢ zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw przez sady. Wstepne dane za 2013 r.
ukazuja pozytywne zmiany, na przyktad w dziedzinie wskaznika zamykanych spraw egzekucyjnych.

#* BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, SI i SK. Stanowiska stuzb Komisji na temat stanu realizacji
umow  partnerstwa i programow  dla  tych  panstw s3  dostgpne pod  adresem:
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_en.cfm
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umozliwiaja zapewnienie odpowiedniej alokacji $rodkoéw, aby w peli odzwierciedli¢
istotno$¢ poprawy skutecznosci systemow wymiaru sprawiedliwosci.

3. WSKAZNIKI TABLICY WYNIKOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI UE 72014 Rr.
Skutecznos¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

W 2014 r. w tablicy wynikéw prezentowane sa nadal te same wskazniki odnoszace si¢ do
skuteczno$ci postepowan, co w 2013 r.. wskaznik dlugos$ci postepowania, wskaznik
zamykanych spraw i liczba spraw w toku. Ponadto w tablicy wynikéw z 2014 r.
przedstawiono wyniki dwoch badan pilotazowych®, ktére mialy na celu dostarczenie bardziej
precyzyjnych danych dotyczacych dlugosci postepowan sadowych w dziedzinie prawa
konkurencji i ochrony konsumentéw, wyrazonej jako przeci¢tna liczba dni. Skutecznosé
systemow wymiaru sprawiedliwosci w tych dwoch dziedzinach jest istotna dla gospodarki.
Szacuje si¢ na przyktad, ze niekorzystny wptyw wszystkich najpowazniejszych karteli na
dobrobyt konsumentdéw, wyrazony jako proporcja produktu krajowego brutto UE, miesci si¢
w zakresie od 0,20 % do 0,55 % PKB Unii w 2011 r.*°. Podobnie stosowanie prawa ochrony
konsumentéw jest rownie istotne dla gospodarki, gdyz spozycie ostateczne w sektorze
gospodarstw domowych stanowi 56 % PKB*'.

Jakos¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Jezeli chodzi o jako$¢ systeméw wymiaru sprawiedliwosci, w tablicy wynikow z 2014 r.
wykorzystano te same wskazniki co w 2013 r. Skupiono si¢ na pewnych czynnikach, ktore
pomagaja poprawic¢ jako§¢ wymiaru sprawiedliwosci, takich jak szkolenie, monitorowanie i
ocena dziatan sagdowych, budzet, zasoby ludzkie, dostepnos¢ technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) dla sadéw (co utatwia zwlaszcza kontakty pomiedzy stronami a
sgdami) 1 dostepnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (ADR), co umozliwia
stronom znajdowanie innych metod rozstrzygania sporéw. Ponadto w tablicy wynikéw z 2014
r. przedstawiono bardziej precyzyjne dane dotyczace szkolenia z zakresu prawa UE,
korzystania z ankiet badajacych poziom zadowolenia, budzetu sadow i liczby s¢dziow.

Niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci

W tablicy wynikdw przedstawiono dane dotyczace postrzeganej niezaleznosci systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci zawarte w corocznym sprawozdaniu w sprawie globalnej
konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Chociaz postrzegana niezaleznosc¢ jest istotna, gdyz moze wplywaé na decyzje inwestycyjne,
wazniejsza jest skuteczna ochrona niezalezno$ci sadéw w ramach systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci poprzez gwarancje prawne. Jak ogloszono w tablicy wynikéw z 2013 r.,
Komisja rozpoczgta wspdlprace w zakresie strukturalnej niezaleznosci sadownictwa z

» Badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych pod wzgledem stosowania zasad prawa konkurencji

przeprowadzone przez ICF GHK, 2014; badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych pod wzgledem
stosowania zasad prawa ochrony konsumentéw przeprowadzone przez Centre for Strategy and Evaluation
Services LPP, 2014.

Dokument roboczy stuzb Komisji, Streszczenie oceny skutkéw, Powodztwa odszkodowawcze z tytulu
naruszenia unijnych regutl konkurencji uzupehliajacy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego, 11 czerwca 2013, SWD 2013 (203) (pkt 65).

Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Umocnienie pozycji konsumenta w UE”, 7 kwietnia 2011 r., SEC (2011)
469, (pkt 2).
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europejskimi sieciami sagdowymi, zwlaszcza z europejska siecig rad sadownictwa. W tablicy
wynikow z 2014 r. w zalaczniku przedstawiono pierwszy ogoélny porownawczy przeglad
gwarancji prawnych ochrony strukturalnej niezalezno$ci sadownictwa w ramach systemow
prawnych panstw cztonkowskich.

4. KLUCZOWE USTALENIA DOTYCZACE UNIJNEJ TABLICY WYNIKOW WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI Z 2014 R.

4.1 Wydajnos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

Zwloka wymiaru sprawiedliwosci oznacza brak sprawiedliwo$ci. Wydawanie orzeczeh w
odpowiednim terminie ma zasadnicze znaczenie dla przedsigbiorstw 1 inwestorow.
Podejmujac decyzje inwestycyjne, przedsiebiorstwa uwzgledniaja ryzyko zaangazowania w
spory handlowe, spory zbiorowe lub podatkowe lub spory dotyczace niewyplacalnosci.
Niezwykle wazna jest skuteczno$¢, z jaka w systemie wymiaru sprawiedliwosci danego
panstwa czlonkowskiego rozstrzyga si¢ sprawy sadowe. Przykladowo prawne
wyegzekwowanie umowy na dostaweg lub umowy o §wiadczenie ustugi staje si¢ tym bardziej
kosztowne, im dtuzej trwa spor sadowy, a po uplywie okreslonego czasu nawet bezcelowe ze
wzgledu na zmniejszajace si¢ prawdopodobienstwo odzyskania pieniedzy z optat i kar.

4.1.1 Dlugos¢ postepowania

Dhugos¢ postgpowania wyraza czas (w dniach) niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy w
sadzie, tj. czas, jaki potrzebuje sad na wydanie orzeczenia w pierwszej instancji. Wskaznik
,»CZasu przeznaczonego na rozpatrzenie” jest liczba spraw nierozstrzygnigtych podzielong
przez liczbe spraw rozstrzygnietych na koniec roku, pomnozona przez 365 dni*.

Z wyjatkiem wykresow 4, 11 1 12 wszystkie wykresy dotycza postgpowan w pierwszej
instancji. Chociaz r6zne postepowania odwotawcze moga mie¢ znaczacy wptyw na dlugosc
postgpowania, skuteczno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwo$ci powinna znajdowaé
odzwierciedlenie juz w pierwszej instancji, poniewaz pierwsza instancja jest obowigzkowym
krokiem kazdej osoby udajacej si¢ do sadu.

% Dhugos¢ postegpowania, wskaznik zamykanych spraw i liczba spraw w toku sg standardowymi wskaznikami
zdefiniowanymi przez CEPEJ. Ich definicja i wzajemne powigzania sg dost¢pne na nastgpujgcej stronie
internetowej: http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/program/index_pl.cfm
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Wykres 1: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych i innych* (pierwsza instancja/w dniach) (zréodlo: badanie CEPEJ?)
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*Zgodnie z metodvkg CEPEJ wykres ten obejmuje wszystkie procesowe i nieprocesowe sprawy cywilne i
handlowe, sprawy egzekucyjne, sprawy dotyczqce ewidencji gruntow, sprawy z zakresu prawa
administracyjnego (procesowe lub nieprocesowe) oraz inne sprawy niekarne.

Wykres 2: Czas potrzebny na rozstrzygniecie procesowych spraw cywilnych i
handlowych* (pierwsza instancja/w dniach) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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*Cywilne (i handlowe) sprawy procesowe obejmujg spory miedzy stronami, na przyktad spory dotyczgce umow,
zgodnie z metodykq CEPEJ. Dla porownania, cywilne (i handlowe) sprawy nieprocesowe obejmujq
postepowania bezsporne, na przykiad bezsporne nakazy zaplaty. Sprawy handlowe rozpatrujg w niektorych
panstwach specjalne sqdy gospodarcze, a w innych zwykte sqdy (cywilne).

¥ Sprawozdanie dotyczace funkcjonowania systeméw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich
UE, przygotowane przez sekretariat CEPEJ dla Komisji. We wszystkich wykresach poréwnuje si¢ dane z
2010 r. z danymi z 2012 r., o ile dane takie sg dostgpne. Dane z 2010 r. obejmuja aktualizacje dokonane
przez CEPEJ po opublikowaniu przekazanego Komisji badania z 2013 r.



Wykres 3: Czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw administracyjnych* (pierwsza
instancja/w dniach) (zrodlo: badanie CEPEJ)
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*Sprawy z zakresu prawa administracyjnego obejmujg spory miedzy obywatelami a organami lokalnymi,
regionalnymi lub krajowymi, zgodnie z metodykq CEPEJ. Sprawy z zakresu prawa administracyjnego rozpatrujq
w niektorych panstwach specjalne sqdy administracyjne, a w innych zwykte sqdy (cywilne).

Wykres 4: Czas potrzebny na rozstrzygni¢cie w postepowaniu w zwiazku z
niewyplacalno$cia* (w latach) (Zzrédlo: Bank Swiatowy: Doing Business)
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* Czas, jaki zajmuje odzyskanie naleznosci przez wierzycieli. Czas ten odpowiada okresowi od ogloszenia
niewyplacalnosci przedsigbiorstwa do wyplaty czesci lub calosci kwoty pienigznej naleznej bankowi. Uwzglednia
sig ewentualne taktyki opozniajgce stosowane przez strony, takie jak wnoszenie odwolan Ilub wnioskow o
przediuzenie terminu. Dane gromadzi si¢ na podstawie odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu przez
lokalnych praktykow zajmujgcych sie przypadkami niewyplacalnosci oraz weryfikuje poprzez zbadanie praw i
regulacji, jak rowniez informacji publicznych na temat systemow upadtosciowych.

4.1.2 Wskaznik zamykanych spraw

Wskaznik zamykanych spraw jest stosunkiem liczby spraw rozstrzygnietych do liczby spraw
naplywajacych. Stuzy on do mierzenia tego, czy sad nadaza z obsluga naptywajacych spraw.
Dhugo$¢ postgpowan zwigzana jest ze wskaznikiem rozstrzygania spraw przez sady, tj.
,wskaznikiem zamykanych spraw”, oraz z liczba spraw oczekujacych na rozstrzygnigcie, tj.
»spraw w toku”. Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy okoto 100 % lub wigcej oznacza,
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ze system wymiaru sprawiedliwosci jest w stanie rozstrzyga¢ co najmniej tyle spraw, ile do
niego wptywa. Wskaznik zamykanych spraw wynoszacy mniej niz 100 % oznacza, ze sady
rozstrzygaja mniej spraw niz liczba spraw naptywajacych, i w rezultacie, na koniec roku,
liczbe nierozstrzygnictych spraw sumuje si¢ jako sprawy w toku. Jezeli taka sytuacja
utrzymuje si¢ przez kilka lat, moze to $wiadczy¢ o problemie o bardziej systemowym
charakterze, gdyz gromadzg si¢ zaleglosci, ktére jeszcze bardziej poteguja obcigzenie sadow
praca oraz powoduja jeszcze wigksze wydluzenie postgpowan.

Wykres 5: Wskaznik rozstrzygania spraw cywilnych, handlowych, administracyjnych i
innych (pierwsza instancja/w % — wartosci wyzsze niz 100 % wskazuja, ze liczba spraw
rozstrzygnietych przewyzsza liczbe spraw naplywajacych, natomiast wartoSci nizsze niz
100 % wskazuja, ze liczba spraw rozstrzygnietych jest nizsza niz liczba spraw
naplywajacych) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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Wykres 6: Wskaznik rozstrzygania cywilnych i handlowych spraw procesowych
(pierwsza instancja/w %) (zrodlo: badanie CEPEJ)
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Wykres 7: Wskaznik rozstrzygania spraw administracyjnych (pierwsza instancja/w %)
(zrédlo: badanie CEPEJ)
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4.1.3 Sprawy w toku

Liczba spraw w toku wyraza liczbg spraw, ktére wcigz pozostaja do rozpatrzenia na koniec
danego okresu. Liczba spraw w toku wplywa na czas przeznaczony na rozpatrzenie. W
zwigzku z tym poprawa w zakresie dtugosci postepowan wymaga $srodkow majacych na celu
ograniczenie liczby spraw w toku.
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Wykres 8: Liczba cywilnych, handlowych, administracyjnych i innych spraw w toku
(pierwsza instancja/na 100 mieszkancow) (Zzrédlo: badanie CEPEJ)
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Wykres 9: Liczba cywilnych i handlowych spraw procesowych w toku (pierwsza
instancja/na 100 mieszkancow) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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Wykres 10: Liczba spraw administracyjnych w toku (pierwsza instancja/na 100
mieszkancow) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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4.1.4 Wyniki pilotazowych badan terenowych

Wyniki pilotazowych badan terenowych, dotyczacych dtugosci postgpowan w zakresie prawa
ochrony konkurencji i konsumentow, pokazuja $rednig liczb¢ dni oczekiwania na decyzj¢
dotyczacg istoty sprawy w sprawach odnoszacych si¢ do wspomnianych dwéch konkretnych
dziedzin. Srednig dlugo$¢ postgpowania w dniach przedstawiono dla spraw w pierwszej,
drugiej i (w stosownych przypadkach) trzeciej instancji, o ile takie informacje sg dostgpne. W
zwigzku z rozbiezno$ciami w sposobie przedstawiania danych dotyczacych wspomnianych
instancji panstwa czltonkowskie uporzadkowano alfabetycznie wedlug ich nazw w ich
wiasnych jezykach.

Wydaje sie, ze wskazane ponizej postepowania odwolawcze w zakresie prawa konkurencji na
ogot trwaja S$rednio dluzej niz postgpowania w sprawach cywilnych, handlowych,
administracyjnych i innych sprawach przedstawionych na wykresie 1. Moze to wynika¢ ze
ztozonos$ci tego rodzaju specjalistycznych spraw sadowych. Ponizszy wykres ilustruje takze
znaczne roznice dtugosci postepowan odwotawczych w pierwszej, drugiej 1 (jezeli istnieje)
trzeciej instancji w kilku panstwach cztonkowskich.

Wykres 11: Sredni czas potrzebny na rozstrzygniecie w postepowaniach odwolawczych od
decyzji krajowych organéw ds. konkurencji zgodnie z art. 101 i 102 TFUE* (w dniach) (zrédlo:
pilotazowe badanie terenowe’)
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*Dilugosc¢ postegpowania obliczono na podstawie badania, w ktorym starano sig zidentyfikowaé wszystkie przypadki
odwolan od decyzji krajowych organéw ds. konkurencji zgodnie z art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w ktorych w latach 2008-2013 wydano decyzje dotyczqce istoty sprawy. Wykresy dotyczq pierwszej i
drugiej instancji oraz, w stosownych przypadkach, trzeciej instancji.

% Badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych w zakresie stosowania przepisow prawa konkurencji,
przeprowadzone przez ICF GHK, dostepne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm
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Wykres 12: Sredni czas potrzebny na rozstrzygniecie w sprawach z zakresu prawa ochrony
konsumentéw* (w dniach) (zrédlo: pilotazowe badanie terenowe’")

Chociaz wydaje sie¢, ze przedmiotowe postgpowania trwaja Srednio dtuzej niz postepowania w
cywilnych 1 handlowych sprawach procesowych przedstawionych na wykresie 2, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze dlugos¢ obliczano na podstawie opublikowanych spraw procesowych z
zakresu prawa ochrony konsumentow, ktore sa zazwyczaj bardziej ztozone. Wykres
potwierdza takze, ze w szeregu panstw cztonkowskich wystepuja znaczne réznice w $rednie;j
dhugosci spraw procesowych z zakresu prawa ochrony konsumentow w pierwszej, drugiej i
trzeciej instancji.
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*Dlugos¢ postepowania obliczono na podstawie prob spraw zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy w sprawie nieuczciwych
postanowien umownych, dyrektywy w sprawie sprzedazy na odlegtosc, dyrektywy w sprawie sprzedazy konsumenckiej i
gwarancji, dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych i krajowych przepisow wykonawczych do tych dyrektyw,
w ktorych orzeczenia wydano w latach 2008-2013. W zwigzku z faktem, ze wielkos¢ proby roznila si¢ w zaleznosci od
dostegpnosci opublikowanych orzeczen, przedstawione wykresy nalezy przyjmowac z ostroznoscig’™.

3! Badanie dotyczace funkcjonowania sadow krajowych w zakresie stosowania przepisow prawa ochrony

konsumentéw przeprowadzone przez Centre for Strategy & Evaluation Services LLP, dostgpne na stronie
internetowe;j: http://ec.europa.cu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

W przypadku niektorych panstw cztonkowskich (*) wskazano tylko dtugo$¢ postgpowania w ostatniej
instancji, poniewaz w odniesieniu do pozostalych instancji brakowato wystarczajacych danych. W ES (**)
$rednia dtugos$¢ postgpowania w trzeciej instancji wykazuje znaczaca réoznice w latach 2008-2012: w 2008 r.
wynosita ona ponad 2 600 dni, a w 2012 r. zostala skrécona do okoto 1000 dni. W UK (***) dane odnosza
sie do Anglii i Walii i przedstawiaja srednig dlugos¢ postepowania w sadach okregowych pierwszej instancji.
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> Whioski dotyczace wydajnosci systemow wymiaru sprawiedliwosci

e Tablica wynikow pokazuje, ze niektore panstwa czlonkowskie nadal zmagaja si¢
ze szczegolnymi wyzwaniami, jesli chodzi o wydajnos¢ ich systeméow wymiaru
sprawiedliwosci, tj. dlugie postepowania w pierwszej instancji i jednoczeSnie
niskie wskazniki zamykanych spraw lub znaczna liczba spraw w toku. Owe
panstwa czlonkowskie zostaly juz zidentyfikowane w europejskim semestrze
2013 i w programach dostosowan gospodarczych i sa w trakcie okreslania,
przyjmowania lub wdrazania S$rodkéw majgacych na celu poprawe
funkcjonowania ich systemow wymiaru sprawiedliwosci. Wykresy potwierdzajq
znaczenie przestrzegania wszystkich niezbednych reform i determinacji w
kontynuowaniu dzialan.

e W przypadku kilku panstw czlonkowskich wykresy ilustruja wydluzenie czasu
postepowan. Mogq istnie¢ rézne powody takiej sytuacji. Przykladowo w
przypadku panstw, w ktorych w najwiekszym stopniu wystepuje zjawisko dlugu
panstwowego oraz kryzys finansowy i gospodarczy na funkcjonowanie systemu
wymiaru sprawiedliwosci wplyw ma wzrost liczby naptywajacych spraw33 .

e Skutki ambitnych reform przyjetych niedawno w niektorych panstwach
czlonkowskich nie moga jeszcze znalez¢ odzwierciedlania, poniewaz dane
pochodza z 2012 r. Wdrozenie strukturalnych reform wymiaru sprawiedliwosci i
czerpanie z nich korzys$ci, w szczegolnosci w przypadku panstw objetych
programami dostosowan gospodarczych34, wymaga czasu. Dzi¢ki regularnemu
sporzadzaniu tablicy wynikow skutki wspomnianych reform moga stac si¢
widoczne dopiero w przyszlych tablicach wynikow.

3 Na przyktad w EL liczba naptywajacych cywilnych i handlowych spraw procesowych wzrosta w latach
2010-2012 0 42 %.
% Zob. przypis 23.
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4.2 Jakos$¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci

System skutecznej sprawiedliwosci wymaga dobrej jakosci w obrebie catego fancucha
wymiaru sprawiedliwosci. Niedostateczna jako$¢ orzeczen sadowych moze zwickszaé
czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez duze
przedsicbiorstwa i MSP, a takze wplywaé na decyzje konsumentow. Niektore wskazniki
wejsciowe, takie jak szkolenie, monitorowanie i ocena dziatan, dostgpnos$¢ systemow ICT i
metod ADR oraz zasoby budzetowe i ludzkie moga przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
systemow wymiaru sprawiedliwosci.

4.2.1 Monitorowanie i przeprowadzanie oceny pomagaja skroci¢ dlugos¢ postepowan

Okreslenie polityk jako$ci oraz ocena dziatan sadéw sa narzedziami stuzacymi podniesieniu
jakosci wymiaru sprawiedliwosci, aby poprawi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a takze
zwigkszy¢ zaufanie, przewidywalno$¢ oraz terminowos$¢ orzeczen sagdowych. Przedmiotowe
narzgdzia moga obejmowaé monitorowanie codziennych dziatan sadéw dzigki gromadzeniu
danych lub przeprowadzanie oceny skutecznosci sadownictwa przy uzyciu wskaznikow lub
przez wprowadzenie systemow jakosci w sadach. Brak wiarygodnego systemu monitorowania
1 oceny moze jeszcze bardziej utrudni¢ wprowadzenie ulepszen w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Aby umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie czasem w odniesieniu do spraw
sadowych sady, sadownictwo oraz wszyscy uzytkownicy koncowi wymiaru sprawiedliwosci
powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat funkcjonowania sadow poprzez
system regularnego monitorowania.

Dane do sporzadzenia skumulowanych wykresow poswigconych czynnikom jako$ci
pochodzg z 2012 r., poniewaz odzwierciedlajg wskazniki opisowe, ktére czesto pozostajg
state. Rozbiezno$ci w porownaniu z poprzednimi tabelami wynikoéw w przypadku niektorych
panstw cztonkowskich wyjasniono indywidualnie. Dane dotyczace panstw cztonkowskich
wymienionych po prawej stronie wykresow, dla ktéorych nie podano wartosci, byly
niedostgpne. W przypadku gdy w niektorych panstwach cztonkowskich wskazniki nie istniejg
lub ich uzyskanie nie jest mozliwe, zostalo to wyraznie wskazane po prawej stronie
wykresow.
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Wykres 13: Dostepno$S¢ monitorowania dzialan sadow w 2012 r.* (zrdédlo: badanie
CEPE)J)

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK

M Roczne sprawozdanie z dziatalnosci B Liczba naptywajacych spraw
m Liczba orzeczen H Liczba odroczonych spraw
B Dtugosc postepowania (ramy czasowe) H Inne elementy

*Poinformowano, ze dostepnos¢ narzedzi monitorowania wzrasta w CY, EL (roczne sprawozdania z
dzialalnosci) i w SI (inne elementy monitorowania), natomiast maleje w SK (brak rocznego sprawozdania z
dzialalnosci, poniewaz poszczegolne sqdy majg obowiqzek przesylania danych statystycznych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore publikuje dane w odniesieniu do catego wymiaru sprawiedliwosci).

Wykres 14: Dostepnos¢ oceny dzialan sadow w 2012 r.* (zrédlo: badanie CEPEJ)

EL ES FR NL SI SK EE HR HU PL FI CZ DK DE IT LV LT AT PT RO SE BG IE CY MT BE LU UK

= I mom

I 0 =<2 Fr0

m Wyspecjalizowany personel sadowy zajmujacy sie polityka jakosci lub systemami jakosci
u Zdefiniowane normy jakosci

m System regularnej oceny

m Wskazniki skutecznosci i jakosci

*Poinformowano, ze dostgpnos¢ przedmiotowych narzedzi wzrosta w EE, HU i SI, natomiast zmniejszyla si¢ w
LV.
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Wykres 15: Badania przeprowadzone wsréd uczestnikow postepowan sadowych lub
prawnikow praktykow w 2012 r.* (zrédlo: badanie CEPEJ)

Badania przeprowadzone ws$rod praktykow, ktorzy pracuja w sadach, lub uczestnikow
postepowan sagdowych moga dostarczy¢ istotnych informacji dotyczacych jakosci systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzono dodatkowy wskaznik w celu odzwierciedlania grup
docelowych i zakresu stosowania takich badan w panstwach cztonkowskich.

R
A
K
D
A
N
Y

DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI BE IT HU FR PL PT BG (Z EL HR CY LU MT SK UK

m Ankiety skierowane do innych uczestnikow postepowan sadowych
B Ankiety skierowane do stron

m Ankiety skierowane do adwokatow

m Ankiety skierowane do prokuratorow

B Ankiety skierowane do personelu sadowego

m Ankiety skierowane do sedziow

*Ankiety skierowane do 0sob, ktore mialy bezposredni kontakt z sqdem (praktycy, strony sporu i inni uczestnicy
postgpowan sqdowych, na przykiad swiadkowie, eksperci, tumacze itp.) zgodnie z metodykq CEPEJ.

4.2.2 Systemy technologii informacyjno-komunikacyjnych pomagaja ograniczy¢ dlugos¢
postepowan oraz ulatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Systemy ICT shuzace do rejestracji spraw i zarzadzania nimi sg niezbednymi narze¢dziami,
ktérymi dysponuja sady, aby skutecznie zarzadza¢ czasem przeznaczonym na rozstrzygnigcie
spraw, poniewaz pomagaja one poprawi¢ wskaznik rozpatrywanych przez sad spraw, a tym
samym ograniczy¢ ogodlng dhugoé¢ postepowan’”.

» CY, IE i SI poinformowaty CEPEJ, ze przyjety inng wyktadnie niektorych kwestii zwigzanych z ICT niz w
2010 r. To tlumaczy, dlaczego wartosci niektorych wskaznikow ICT w 2012 r. s3 mniejsze niz w 2010 1.
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Wykres 16: Systemy ICT stluzgce do rejestracji spraw i zarzgdzania nimi (wskaznik
wazony - minimum=0, maksimum=4)* (zrédlo: badanie CEPEJ)

4
3,5 T
3 4+
25 T &
R
2 t A
K
1,5 + -
D
11 At
N
05 + v
C
0 - A
DK EE FR LU MT AT PT SI FI SE ES NL IT LT ROBGDE LV PL SK HR HU IE CZ BE CY EL UK
2010 . m2012r.

Wykres 17: Komunikacja elektroniczna mi¢dzy sadami i stronami (wskaznik wazony —
minimum=0, maksimum=4) (zrédlo: badanie CEPEJ)

4 -
3,5 7
3 -+
2,5 T B
R
2 7 A
K
15 +
D
1+ A
N
0,5 -t M
C
0 H
EE LV MT AT PT LT CZ FI SE IT DE SI RO NL IE HU ES FR PL SK LU HR BG DK EL CY BE UK
2010r. ®M2012r.

Systemy ICT stuzace do komunikowania si¢ sadéow i stron (np. elektroniczne sktadanie
pozwoOw) moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia opdznien oraz kosztow ponoszonych przez
obywateli 1 przedsigbiorstva poprzez ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Systemy ICT odgrywaja takze coraz wigksza role w prowadzeniu wspotpracy transgranicznej
miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym ulatwiaja wdrazanie
prawodawstwa UE.

% Wykresy 16 i 17 przedstawiaja wskazniki ztozone z kilku wskaznikow ICT, z ktérych kazdy shizy do
mierzenia dostgpnosci przedmiotowych systeméw w skali od 0 do 4 (0= dostgpny w 0 % sadow; 4= dostepny
w 100 % sadow)
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Wykres 18: Elektroniczne rozpatrywanie drobnych roszczen* (0 = dostepne w 0 %
sadow; 4 = dostepne w 100 % sadow) (zrodlo: badanie CEPEJ)

4

CZ EE LV LT MT AT PT FI

SE IE

A I 3 ma

2010r.

BRAK MOZLIWOSCI ELEKTRONICZNEGO
ROZPATRYWANIA

N =<2Z@r0

m2012r

IT FR DE EL PL RO BE BG DK ES HR CY LU HU NL SI SK UK

*Pojecie ,,drobne roszczenia” oznacza sprawe cywilng, w ktorej pienigzna wartos¢ przedmiotu sporu jest
wzglednie niska. Pojecie to rozni si¢ w zaleznosci od danego panstwa cztonkowskiego, w badaniu CEPEJ
skorzystano z krajowej definicji w kazdym panstwie cztonkowskim.

Wykres 19: Elektroniczne bezsporne dochodzenie zaplaty dlugu (0 = dostepne w 0 %
sadow; 4 = dostepne w 100 % sadow) (zrédlo: badanie CEPEJ)

4

CZ DE EE LV LT MT AT PT SI

FI SE

= I Dom

BRAK MOZLIWOSCI ELEKTRONICZNEGO
DOCHODZENIA

IO =<2Z2Fr0

IT IE EL ES FR PL RO BE BG DK HR CY LU HU NL SK UK

2010r.

m2012r
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Wykres 20: Elektroniczne skladanie pozwow (0 = dostepne w 0 % sadow; 4 = dostepne

w 100 % sadow) (Zzrédlo: badanie CEPEJ)

4 -

CZ EE LV LT MT AT PT RO SK FI SE IT HU SI DE IE EL ES FR PL BE BG DKHR CY LU NL UK

2010r. ®m2012r.
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4.2.3 Alternatywne metody rozwiazywania sporow (ADR) pomagaja ograniczy¢
obciazenie sqdow praca

Skuteczne mediacje oraz inne alternatywne metody rozwigzywania SporOw rozszerzaja
przystugujace obywatelom 1 przedsigbiorstwom mozliwosci rozwigzywania sporow i
przyczyniaja si¢ do tworzenia kultury pokojowego rozstrzygania sporéw. Zainteresowanie
takimi metodami potwierdza badanie Eurobarometru, ktore pokazuje, ze 89 % respondentéw
staratoby si¢ zawrze¢ ugode pozasadowa, natomiast 8 % twierdzi, ze i tak wystapitoby na
droge sadowa’ . Metody ADR przyczyniaja si¢ takze do lepszego funkcjonowania sadow.
Ulatwiajac szybkie rozstrzyganie migdzy stronami na zasadzie dobrowolno$ci, metody ADR
ograniczaja liczb¢ spraw w toku, a tym samym moga mie¢ istotny, pozytywny wplyw na
obcigzenie sadow praca i sadom tatwiej jest wowczas utrzymac rozsadne ramy czasowe.

Wykres 21: Dostepnos¢ alternatywnych metod rozwigzywania sporow w 2012 r.*
(zréodlo: badanie CEPEJ)

PR

B
R
A
D
N
Y
C
H

BE DE EE IE EL ES FRHR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK

B Mediacja sgdowa B Mediacja pozasgdowa

E Postepowanie polubowne B Postepowanie pojednawcze
*Nie zgloszono prawie zadnych zmian w zakresie dostgpnosci ADR, ktora, jak si¢ okazuje, wzrosta w CY i
zmalata w LV, czyli na wczesnym etapie ustanawiania nowej podstawy prawnej mediacji i instytutu
mediacyjnego.

4.2.4 Promowanie szkolenia sedziéw moze pomoc w poprawie skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwosci

Szkolenie s¢dziow jest waznym elementem zapewnienia jakosci orzeczen sadowych.
Wprowadzono dodatkowy wskaznik majacy dostarcza¢ informacji  dotyczacych
rzeczywistego odsetka sedziow uczestniczacych w doskonaleniu zawodowym w dziedzinie
prawa UE lub prawa innego panstwa cztonkowskiego.

" Badanie Eurobarometr Flash 385, listopad 2013 r., dostepne na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf

24


http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385_en.pdf

Wykres 22: Obowiazkowe szkolenie sedziow w 2012 r.* (zrédlo: badanie CEPEJ)

(1111

= I 3 o

r1-<izn>c:

BRAK

IE EL FR LT EE ES NL BE LV HU PL PT RO SI BG (Z DK DE HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK

m Szkolenie w miejscu pracy dot. korzystania w sadzie z urzadzen informatycznych
m Szkolenie w miejscu pracy dla osob petnigcych w sadzie funkcje zarzadzajace

i Szkolenie w miejscu pracy dla osob petnigcych specjalistyczne funkcje sadowe

H Ogdlne szkolenie w miejscu pracy

B Szkolenie poczatkowe

*EL, HU i LT zwigkszyly liczbe kategorii obowigzkowego szkolenia w porownaniu z 2010 r., podczas gdy w LU,
SE' i RO niektore kategorie, ktore byly obowigzkowe, staly si¢ nieobowigzkowe.

Wykres 23: Sedziowie uczestniczgcy w ustawicznym szkoleniu w zakresie prawa UE lub
prawa innego panstwa czlonkowskiego (jako % lacznej liczby sedziow)* (Zrédlo:
Komisja Europejska, Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci, 2012
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r.
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IE SI NL UK SE IT EE DK FI AT HR LT PT CY SK LU PL BG HU LV BE EL RO ES FR DE (Z MT UK
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B Procent sedzidw korzystajacych z doskonalenia zawodoweqgo

*W kilku przypadkach zgloszonych przez panstwa czionkowskie stosunek liczby uczestnikow szkolen do liczby
istniejgcych cztonkow zawodow prawniczych przekracza 100 %, co oznacza, Ze uczestnicy wzieli udzial w
wigkszej liczbie szkolen w zakresie prawa UE niz jedno. Niektore wyjgtkowo wysokie liczby mogq sugerowac, ze
przedstawione dane dotyczq szkolenia w zakresie wszystkich tematow, a nie tylko w zakresie prawa UE.

3 Dostepne na stronie internetowe;j:

http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual report _2012.pdf
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4.2.5 Zasoby
Wykres 24: Budzety saqdow (w EUR na mieszkanca)* (zrédlo: badanie CEPEJ)
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LU DE AT BE SI SE FR NL IT FI DK PT EL HR PL CY (Z HU SK MT ES IE EE LV LT BG RO UK

2010r. m2012r

*Wykres 24 przedstawia roczny zatwierdzony budzet przeznaczony na funkcjonowanie wszystkich sqdow,
niezaleznie od zrodla i poziomu tego budzetu (krajowy lub regionalny). Nie uwzglednia prokuratury (z wyjqtkiem
BE, DE, EL, ES (w odniesieniu do 2010 r.), FR, LU i AT)) ani pomocy prawnej (z wyjgtkiem BE, ES (w
odniesieniu do 2010 r.) i AT)™.

Wykres 25: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady* (w
EUR na mieszkanca) (Zzrédlo: Eurostat)

Ten dodatkowy wskaznik zasobdéw opiera si¢ na danych Eurostatu dotyczacych wydatkow
publicznych. Przedstawia faktyczne wydatki z budzetu, ktory uzupetnia istniejagcy wskaznik
budzetu przeznaczonego na sady. Porownanie dotyczy lat 2010, 2011 1 2012.

200 -
180 -
160 -
140 -
120 |
100 -
80

60 -
40

20 -

| BRAKDANYCH |

0 i i
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m2010r. m2011r. m2012r.

*O ile wykres 24 przedstawia roczny zatwierdzony budzet przeznaczony na funkcjonowanie wszystkich sqdow,
niezaleznie od zrodla i poziomu tego budzetu (krajowy lub regionalny), wykres 25 przedstawia tqczne (faktyczne)
wydatki sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych na sqdy (dane z zakresu rachunkow narodowych,

* Na wykresie 24 znaczny spadek w przypadku ES odzwierciedla fakt, ze w danych z 2012 r. nie
uwzgledniono danych ze wspdlnot autonomicznych i z Rady Sadownictwa.
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klasyfikacja funkcji sektora instytucji rzqdowych i samorzgdowych, grupa 03.3). Wykres 25 uwzglednia takze
systemy nadzoru sqdowego i pomoc prawng™.

Wykres 26: Laczne wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na sady
jako procent PKB (zrédlo: Eurostat)*!
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Wykres 27: Liczba sedziow* (na 100 000 mieszkancow) (Zzrodlo: badanie CEPEJ)

Dla zapewnienia lepszej porownywalnosci 1 bardziej skoncentrowanego obrazu dokonano
zmiany wskaznika w poréwnaniu z tablica wynikéw z 2013 r. Nie obejmuje on juz
Rechtspfleger/urzednikéw sadowych, ktorzy istniejg tylko w niektérych panstwach
cztonkowskich. Uwzgledniono wytacznie s¢dziow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu

pracy.
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SI HR LU BG CZ HU PL LT DE SK EL LV RO PT EE AT FI BE NL CY SE ES IT FR MT DK IE UK
2010r. ®2012r.

*Kategoria ta obejmuje tylko sedziow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z metodykq
CEPEJ. Nie obejmuje Rechtspfleger/urzednikow sgdowych, ktorzy istniejq tylko w niektorych panstwach
cztonkowskich.

* Nastepujace warto$ci maja charakter tymczasowy: BG, EL i HU w odniesieniu do wszystkich lat, SE w

odniesieniu do 2012 r.
Nastgpujace wartoSci maja charakter tymczasowy: BG, EL i HU w odniesieniu do wszystkich lat; w
przypadku SE tymczasowy charakter maja wartosci w odniesieniu do 2012 r.
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Wykres 28: Liczba adwokatéow* (na 100 000 mieszkancow) (zrédlo: badanie CEPEJ)
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*Adwokat jest osobg wykwalifikowang i uprawniong zgodnie z prawem krajowym do wystgpowania z pozwem i
podejmowania dziatan w imieniu swoich klientow, uczestniczenia w praktykowaniu prawa, wystepowania przed
sgdem lub doradzania i reprezentowania swoich klientow w kwestiach prawnych (Zalecenie Rec(2000)21
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata).

»> Whioski dotyczgce jakoS$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci

W  wigkszosci panstw czlonkowskich istnieje juz monitorowanie i
przeprowadzanie oceny dzialan sagdow. Systemow oceny nie posiada tylko kilka
panstw. W ponad polowie panstw czlonkowskich badania uzytkownikow
przeprowadzono ws$réd uczestnikow postepowan sadowych lub prawnikéw
praktykow.

e Prawie we wszystkich panstwach czlonkowskich dostepne sg alternatywne metody
rozwiazywania sporow. Aktualne dane dotyczace korzystania z takich metod sa
niedostepne.

e  Wzrosla dostepnos¢ narzedzi technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w
sadach. Sa one dostepne na szeroka skale do celow administracji i zarzadzania
sagdami, a w mniejszym stopniu do celéw komunikacji elektronicznej miedzy
sadami i stronami. W znacznej liczbie panstw czlonkowskich niemozliwe jest
elektroniczne rozpatrywanie drobnych roszczen, bezsporne dochodzenie zaplaty
dlugu i elektroniczne skladanie pozwow.

e W prawie jednej trzeciej panstw czlonkowskich poziom uczestnictwa sedziow w
ustawicznym szkoleniu w zakresie prawa UE wynosi ponad 50 %. W polowie
panstw czlonkowskich udzial sedziow w szkoleniu w dziedzinie prawa UE stanowi
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mniej niz 20 %.

e Szkolenia sedziow i prawnikow praktykow oraz narzedzia ICT maja podstawowe
znaczenie dla  skutecznego funkcjonowania  europejskiego  obszaru
sprawiedliwo$ci w oparciu o wzajemne zaufanie. Ustalenia tablicy wynikow
potwierdzaja, ze szkolenie i ICT powinny by¢ podstawowymi skladnikami
przyszlej polityki UE w dziedzinie sprawiedliwosci i pomoga skonsolidowa¢ to, co
osiagnieto w tych obszarach w ciagu ostatnich 15 lat.

4.3 Niezaleznos$é

Niezalezno$¢ sadow jest istotna dla atrakcyjnosci otoczenia biznesowego. Zapewnia
przewidywalno$¢, pewnos¢, uczciwosc¢ i stabilno$¢ systemu prawnego, w ktérym funkcjonuja
przedsigbiorstwa. Z tego powodu poprawa niezaleznosci krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci, wraz z poprawg ich jakosci i wydajnosci, jest waznym elementem
europejskiego semestru. Niezalezno$¢ sadownictwa jest takze wymogiem wynikajagcym z
prawa do skutecznego $srodka odwotawczego okreslonego w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. Niezalezno$¢ sadéw jest takze wazna z punktu widzenia skutecznej walki z
korupcja, jak podkreslono w sprawozdaniu dotyczacym zwalczania korupcji w UE*,

W celu dostarczenia informacji na temat niezalezno$ci sadownictwa w panstwach
cztonkowskich w tabeli wynikow z 2013 r. skorzystano ze wskaznika postrzegania
niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Postrzegana niezalezno$¢ sadownictwa jest
w istocie czynnikiem pobudzajagcym wzrost gospodarczy, gdyz postrzegany brak
niezaleznosci moze zniechg¢ca¢ do inwestycji. Zgodnie z og6lng zasada sprawiedliwos¢ nie
tylko musi by¢ wymierzona, lecz musi by¢ rowniez jako taka postrzegana.

Postrzegana niezaleznos¢ jest co prawda istotnym wskaznikiem, niezbedne sg jednak rowniez
informacje dotyczace sposobu prawnego zagwarantowania 1 przestrzegania niezaleznosci
sadow. Dlatego tez w tablicy wynikow z 2013 r. zapowiedziano, ze Komisja, wraz z sieciami
sedziow 1 organéw sadowych, zbada mozliwosci poprawy jakosci i dostgpnosci
poréwnywalnych danych dotyczacych strukturalnej niezaleznosci sgdownictwa.

We wspotpracy z europejska siecig rad sadownictwa Komisja przystagpita do gromadzenia
informacji na temat prawnej ochrony niezalezno$ci sadow w panstwach cztonkowskich.
Wykresy w zalaczniku przedstawiaja pierwszy porownawczy przeglad sposobow, w jaki
zorganizowano systemy wymiaru sprawiedliwosci, aby chroni¢ niezalezno$¢ sadow w
okreslonych sytuacjach, w ktérych moze by¢ ona zagrozona. Stosuje si¢ pig¢ wskaznikow
obejmujacych nastepujace sytuacje: (i) gwarancje dotyczgce przenoszenia sedziow bez ich
zgody, (i1) odwolywanie sedziow, (iii) przydzielanie nowych spraw w ramach sqdu, (iv)
wylqczanie sedziow z mocy ustawy i na wniosek 1 (V) zagrozenie niezawistosci sedziow. W
odniesieniu do takich sytuacji w zaleceniu Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezawistosci,

2 COM (2014)38 final z 4.2.2014, dostepne na stronie internetowej: http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-

library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 pl.pdf i
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/
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efektywnosci 1 odpowiedzialno$ci sedziow (,,zalecenie) przestawiono standardy majace
., . . . , . . . . , 4
zapewni¢ poszanowanie niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci®.

Wykres 29: Postrzegana niezaleznos¢ sadow
(postrzeganie — im wyzsza warto$¢, tym postrzeganie jest lepsze) (zrodlo: Swiatowe
Forum Ekonomiczne**)
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*Liczba wskazuje miejsce w rankingu 148 panstw na swiecie.

» Whnioski dotyczace niezaleznos$ci sadow

e W niektorych panstwach czlonkowskich postrzeganie niezaleznosci poprawilo
si¢, natomiast w innych uleglo pogorszeniu.

e W zalaczniku do tablicy wynikow z 2014 r. przedstawiono takze pierwszy, oparty
na faktach porownawczy przeglad gwarancji prawnych majacych na celu
ochrone¢ niezaleznosci sadéow w okreslonych sytuacjach, w ktorych niezalezno$¢
ta moze by¢ zagrozona. Komisja zbada nast¢pnie we wspolpracy z sieciami
organow sadowych i sedziow, jak rowniez z panstwami czlonkowskimi, w jaki
sposob tablica wynikow moze przyczyni¢ si¢ do dalszego opracowywania
porownywalnych danych dotyczacych skutecznosci wspomnianych gwarancji
prawnych i innych gwarancji dotyczacych strukturalnej niezalezno$ci.

43

44

Zaleceniec CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie niezaleznosci,
efektywnosci 1 odpowiedzialnos$ci sedziow.

Wskaznik Swiatowego Forum Ekonomicznego opiera si¢ na odpowiedziach udzielonych w badaniu na
nastgpujace pytanie: ,,W jakim stopniu wymiar sprawiedliwosci w twoim panstwie jest niezalezny od
wplywow czlonkéw rzadu, obywateli lub przedsigbiorstw?”. Odpowiedzi w badaniu udzielita
reprezentatywna proba przedsigbiorstw ze wszystkich panstw reprezentujaca gtéwne sektory gospodarki
(rolnictwo, przemyst wytworczy, przemyst inny niz wytworczy oraz ustugi). Badanie przeprowadzono w
réznych formach, obejmujacych bezposrednie rozmowy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych w
przedsigbiorstwach, wywiady telefoniczne i mailingi, a takze alternatywnie badanie w trybie on-line.
Dostegpne na stronie internetowej: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014
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5. DALSZE KROKI

Ustalenia tablicy wynikoéw zostang wzigte pod uwage w przygotowywaniu najblizszych analiz
dotyczacych poszczegoélnych krajow w ramach europejskiego semestru 2014. Zostang one
takze uwzglednione w kontekscie programow dostosowan gospodarczych.

Tablica wynikow z 2014 r. potwierdza, ze gromadzenie obiektywnych, porownywalnych i
wiarygodnych danych dotyczacych skuteczno$ci systemow wymiaru sprawiedliwosci,
obejmujacych wszystkie panstwa cztonkowskie, w dalszym ciggu stanowi problem. Moze to
wynika¢ z wielu powodow: niedostgpnosci danych ze wzgledu na niewystarczajace zdolnosci
w zakresie statystyki, braku porownywalnosci ze wzgledu na procedury lub definicje, ktore
moga si¢ znacznie rozni¢, lub niechgci do petnej wspotpracy z CEPEJ.

Komisja uwaza, ze wazne jest poczynienie prawdziwych postepéw w zakresie zdolnosci do
gromadzenia i przedstawiania odpowiednich danych dotyczacych jakosci, skutecznosci i
niezaleznos$ci systemOw wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na znaczenie sprawnie
funkcjonujacych krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci dla osiagnigcia celow Unii
wszystkie panstwa czlonkowskie powinny zajaé si¢ priorytetowo kwestia gromadzenia
solidnych, bezstronnych, wiarygodnych, obiektywnych 1 poréwnywalnych danych i
udostepnia¢ je na potrzeby niniejszej inicjatywy. Panstwa czlonkowskie oraz sgdownictwo
krajowe maja wspdlny interes w rozwijaniu systemu gromadzenia takich danych w celu
poprawy definiowania ich polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Komisja zamierza zintensyfikowa¢ prace grupy ekspertow ds. krajowych systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci dla poprawy dostepnosci, jakosci i poréwnywalnosci danych majacych
znaczenie dla UE. Oprocz wspotpracy z CEPEJ Komisja zacie$nia wspolprace z europejskimi
sieciami w obszarze sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci z europejska siecig rad sadownictwa,
Siecig Prezesow Sadoéw Najwyzszych Unii Europejskiej, Stowarzyszeniem Rad Stanu i
Naczelnych Sadoéw Administracyjnych oraz ze stowarzyszeniami prawnikow praktykow, w
szczegoOlnosci adwokatow. Zbadana zostanie mozliwo$¢ gromadzenia danych dotyczacych
funkcjonowania systemoéw wymiaru sprawiedliwo$ci w innych wybranych obszarach
majacych znaczenie dla wzrostu, takich jak przestepstwa finansowe 1 gospodarcze.

6. WNIOSKI

Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwos$ci przyczynia si¢ do identyfikacji, w ramach
otwartego dialogu z panstwami cztonkowskimi, dobrych przyktadow i ewentualnych brakow
krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg rownego traktowania
wazne jest, by wszystkie panstwa cztonkowskie zostaty objete tablica wynikoéw 1 dostarczaty
niezbednych danych. Sprawa ta jest przedmiotem wspolnego zainteresowania z uwagi na
zapewnienie sprawnego funkcjonowania wspolnego europejskiego obszaru sprawiedliwosci
opartego na wzajemnym zaufaniu, a w kategoriach bardziej ogolnych — sprawnego
funkcjonowania Unii.

Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci z 2014 r. pokazuje, jak wazna jest
determinacja w kontynuowaniu staran na rzecz poprawy skutecznosci systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci, tak by korzy$ci omawianych reform staly si¢ w peilni odczuwalne. W
oparciu o niniejsza tablice wynikow Komisja zacheca panstwa cztonkowskie, Parlament
Europejski oraz wszystkie zainteresowane strony do otwartego dialogu i1 konstruktywne;j
wspoOtpracy na rzecz realizacji tego celu.
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ZALACZNIK: STRUKTURALNA NIEZALEZNOSC SADOW

Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki pierwszego przegladu gwarancji prawnych w
okreslonych sytuacjach, nie stanowia jednak oceny ich skutecznosci®. Wykresy opieraja sie
na odpowiedziach na kwestionariusz przygotowany przez Komisje w $cistym powigzaniu z
europejska siecig rad sadownictwa™.

Wykres I: Gwarancje dotyczace przenoszenia sedziow bez ich zgody (nieusuwalnosé
sedziow)

Na wykresie przedstawiono scenariusze przenoszenia s¢dziow bez ich zgody i pokazano, czy i
kiedy takie przeniesienie jest dozwolone: (i) jakie organy podejmuja decyzj¢ o przeniesieniu,
(i1) z jakich powodow (np. organizacyjnych, dyscyplinarnych) mozliwe jest przeniesienie oraz
(iii) czy mozliwe jest odwotanie sie od decyzji*’.

BRAK DANYCH

NIEDOZWOLONE
NIEDOZWOLONE
NIEDOZWOLONE

HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
m Mozliwos¢ odwotania sie od decyzji przed sadem / radg sadownictwa / innym organem wL)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY

,_
<
-
=
-
c

W Przeniesienie z innych powodow

Przeniesienie dyscyplinarne
m Przeniesienie z powoddéw organizacyjnych (np. zamkniecie, reorganizacja sadu)

Decyzja o przeniesieniu podejmowana przez ministra sprawiedliwosci / rzad / gtowe panstwa / parlament / inny organ
m Decyzja o przeniesieniu podejmowana przez rade sadownictwa / sad / prezesa sadu

“ Przeglad ten zawiera tylko podstawowe informacje dotyczace sposobu organizacji systeméw wymiaru

sprawiedliwosci, a jego zatozeniem nie jest odzwierciedlenie zlozonosci i szczegdlowych informacji
dotyczacych omawianych systeméw. Celem niniejszej sekcji jest przedstawienie ogdlnego obrazu w zakresie
gwarancji niezalezno$ci sadow, w zwiazku z czym wykresy przedstawiajg panstwa cztonkowskie w porzadku
alfabetycznym ich nazw geograficznych w ich wlasnych jezykach.

W przypadku panstw czlonkowskich, w ktorych nie istnieja rady sadownictwa, odpowiedzi na
kwestionariusz uzyskano w wyniku wspoétpracy z Siecig Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskie;.

§ 52 zalecenia zawiera gwarancje nieusuwalno$ci sgdziow, stanowigce w szczeg6lnosci, ze sedzia nie
powinien by¢ przenoszony na inne stanowisko sadowe bez swojej zgody, za wyjatkiem sankcji
dyscyplinarnych lub reform organizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres II: Odwolywanie sedziow pierwszej i drugiej instancji

Na ponizszym wykresie przedstawiono organy uprawnione do skladania wnioskow i
podejmowania decyzji dotyczacych odwotywania sedziow pierwszej i drugiej instancji w
roznych panstwach cztonkowskich®. Goérna cze$¢ kolumny wskazuje, kto podejmuje
ostateczna decyzje®’, natomiast dolna cze$é — kto ewentualnie proponuje odwolanie lub z kim

nalezy si¢ skonsultowa¢ przed podjeciem decyz;ji.

TR

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK

BRAK DANYCH

(EN (NI) (SC)
m Decyzja rady sadownictwa / sadu . (N ¢
m Decyzja parlamentu WL)

Decyzja ministerstwa sprawiedliwosci / premiera / gtowy panstwa
m Wniosek sadowy (rada sadownictwa / sad) lub innego niezaleznego organu
Whniosek ministerstwa sprawiedliwosci / premiera / przywddcy panstwa
Whniosek parlamentu
® Mozliwy wniosek parlamentu / niezaleznego organu / ministerstwa sprawiedliwosci / sagdu

* § 46 i 47 zalecenia zawieraja wymog, aby systemy krajowe przewidywaty gwarancje dotyczace odwolywania
sedziow.

¥ Moze by¢ to jeden organ lub dwa rézne organy w zaleznosci od powodu odwotania lub rodzaju sedziego (np.
prezes itp.).
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Wykres I1I: Przydzial spraw w ramach sadu

Wykres pokazuje, na jakim poziomie ustala si¢ kryteria rozdzielania spraw w sadzie (np.
zgodnie z ustawa, utrwalong praktyka), w jaki sposob sprawy sa przydzielane (np. przez
prezesa sadu, personel sadowy, przydziat losowy, zgodnie z wczesniej okreslong kolejnoscia)
i jaki organ nadzoruje przydzial®.

BRAK DANYCH

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK

o

SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
Nadzorowanie przydziatu przez ministerstwo sprawiedliwosci WL)

m Nadzorowanie przydziatu przez prezesa sadu / rade sadownictwa / inny niezalezny organ / inspekcje sadowa / personel sadowy
W Przydziat dokonywany przez prezesa sadu / personel sadowy (np. pracownika ustalajacego wokande)

W Przydziat losowy / zgodnie z wczesniej okreslong kolejnoscia (np. alfabetyczny, przedmiotowy)

m Kryteria okreslone w akcie sadowym / rady sadownictwa lub w ustalonej praktyce sadowej

M Kryteria okreslone ustawowo / w rozporzadzeniach wykonawczych

0§ 24 zalecenia zawiera wymoég, aby systemy rozdzielania spraw w ramach sadu opieraly si¢ na

obiektywnych, ustalonych wczesniej kryteriach majacych gwarantowa¢ prawo do niezaleznego i
bezstronnego sadu.

36



Wykres IV: Wylaczenie sedziego z mocy ustawy i na wniosek

Na wykresie przedstawiono informacje, czy s¢dziowie mogg podlega¢ sankcjom, jezeli nie
zastosujg si¢ do obowigzku wylgczenia z rozpatrywania sprawy, w ktoérej ich bezstronnos¢
jest kwestionowana lub zagrozona lub w przypadku uzasadnionego podejrzenia o
stronniczo$¢. Wykres pokazuje takze, ktéry organ’' podejmuje decyzje w sprawie wniosku
strony o wylaczenie sedziego z powodu stronniczo$ci®.
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
m Mozliwos¢ odwotania sie od decyzji o wytaczeniu do sadu wyzszej instancji / sadu najwyzszego lub jego prezesa wL)

m Wytaczenie na wniosek sadu najwyzszego / sadu wyzszej instancji / innego sadu lub jego prezesa / innego niezaleznego organu
Wytaczenie na wniosek prezesa sadu / innego sedziego lub sktadu sedziowskiego w tym samym sadzie
Wytaczenie na wniosek sedziego / sktadu sedziowskiego rozpatrujgcego te sama sprawe

W Sedzia, ktdry nie zastosuje sie do wytaczenia moze podlegac sankgji (np. dyscyplinarnej)

Wykres V: Procedury w przypadku zagrozenia niezawislosci s¢dziego

Na wykresie przedstawiono informacje, ktére organy moga podejmowac czynno$ci w
specjalnych postgpowaniach majacych na celu ochron¢ niezaleznosci sagdow, w przypadku
gdy sedziowie uznaja, ze ich niezawisto$¢ jest zagrozona. Przedstawiono takze $rodki, jakie
moga przyja¢ przedmiotowe organy (np. wydanie oficjalnego o$wiadczenia, ztozenie skargi
lub natozenie sankcji na osoby, ktore starajg si¢ wptywac na sedziow w niewlasciwy sposob).
Dziatania w celu ochrony niezawistosci sedziowskiej podejmuje prokuratura lub sad w
przypadku sankcji, za$ rada sgdownictwa w przypadku innych srodkéw.

' Niekiedy decyzje w danej sprawie podejmuje wiecej organéw niz jeden w zaleznosci od szczebla sadu, w

ktoérym zasiada wylaczany se¢dzia.

§ 59, 60 i 61 zalecenia stanowia, ze sedziowie powinni dziala¢ niezaleznie i bezstronnie we wszystkich
sprawach i powinni wylaczy¢ si¢ z orzekania lub odméwi¢ przyjecia sprawy, jezeli zachodza uzasadnione
powody okreslone przez prawo.

§ 8, 13 1 14 zalecenia stanowia, ze jezeli s¢dzia uzna, ze jego niezawistos¢ jest zagrozona, powinien mieé¢
mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkow odwotawczych.
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(EN + (NI) (SC)
m Mozliwy Srodek: oficjalne oswiadczenie na temat niezaleznosci sadownictwa / komunikat prasowy WL)

m Mozliwy $rodek: ztozenie skargi / powiadomienie organu
m Mozliwy Srodek: sankcja (np. karna, administracyjna)
Mozliwa reakcja prokuratury
m Mozliwa reakcja sadu najwyzszego / sadu lub jego prezesa / stowarzyszenia sedzidw / rzecznika praw obywatelskich / innej osoby

m Mozliwa reakcja rady sadownictwa / inspekcji sadowej
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