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1. JOHDANTO

Vuoden 2014 oikeusalan tulostaulu, jéjempana’tulostaulu’, esitetéén tilanteessa, jossa useat
jasenvaltiot ovat uudistamassa oikeus arjestel miaén tehdakseen niista kansalaisten ja yritysten
kannalta tehokkaammat. Uudistuksilla on vaitontd merkitysta myos EU:lle, ja unionin
toimielimet ja sidosryhmét seuraavat niitatiiviisti.

Laatu, riippumattomuus ja toimivuus ovat tehokkaan oikeugéarjestelman keskeisia
ominaisuuksia. Oikeusjarjestelmien toimivuus on térkea rakenteellinen perusta, jolle kestéavaa
kasvua ja yhteiskunnallista vakautta koskevat jasenvaltioiden politiikat rakentuvat. Naista
gyista kansallisten oikeusjarjestelmien uudistaminen on jo vuodesta 2011 ollut olennainen osa
rakenneuudistuksia niissd jasenvaltioissa, joissa toteutetaan talouden sopeutusohjelmia’. Siksi
oikeugarjestelmien laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden parantaminen asetettiin jo
vuonna 2012° yhdeksi painopisteekss myds EU:n talouspolitiikkojen vuosittaisen
koordinointijakson eli EU-ohjausiakson yhteydessd, kuten vuoden 2014 vuotuisessa
kasvuselvityksessd todetaan®. Tulostaulu tukee EU-ohjausjaksoa tarjoamalla objektiivista
tietoa kansallisten oikeusj&rjestelmien toimivuudesta. Ndin voidaan tunnistaa ongelmat, joihin
on syyta kiinnittaa erityista huomiota, jotta voidaan varmistaa uudistusten toteutuminen.

Oikeus kayttéd tehokasta oikeugérjestelmédd on Euroopan demokratioiden perustan
muodostava  keskeinen  oikeus, joka tunnustetaan  jdsenvaltioiden  yhteisessi
valtioséantoperinteessa. Siksi oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa on
vahvistettu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (47 artikla). Soveltaessaan EU:n
lainsdddantda kansallinen tuomioistuin toimii ikdan kuin unionin tuomioistuimena, ja sen on
tarjottava tehokas oikeussuoja jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia on
loukattu, niin kansalaisille kuin yrityksille. Taman vuoksi oikeusjarjestelmien tehokkuus on
olennaisen tarkedd myds unionin oikeuden taytantdonpanon ja keskindisen luottamuksen
lujittamisen kannalta.

Mika on EU:n oikeusalan tulostaulu?

EU:n oikeusalan tulostaulun tarkoituksena on tukea EU:ta ja jasenvaltioita oikeudenkayttn
tehostamisessa tarjoamalla objektiivisia, luotettavia ja vertailukel poisia tietoja kaikkien jasenvaltioiden
oikeugarjestelmien laadusta, riippumattomuudesta ja toimivuudesta.

Tulostaulu helpottaa mahdollisten puutteiden mutta myds parannusten ja hyvien kayténteiden
tunnistamista, ja siind esitellddn kansallisten oikeusjdrjestelmien toiminnan suuntauksia eri aikoina.
Siind e edstetd yhtd kakenkattavaa paremmuusdrjestystd, vaan yleiskatsaus kaikkien
oikeugjarjestelmien toimintaan sellaisten indikaattorien pohjalta, jotka ovat kaikkien jésenvaltioiden
yhteisen edun mukaisia.

Tulostaulussa e suosita mitdan tietyntyyppistéa oikeugjarjestelmad. Tehokkaan oikeusjarjestelman
keskeisia tunnusmerkkeja ovat riippumattomuus, asioiden kasittely kohtuullisessa gjassa ja
kohtuullisin  kustannuksin  sekd oikeussuojan helppo saatavuus riippumatta kansallisen
oikeugjarjestelman mallistatai sen taustalla olevasta oikeusperinteesta.

Vuoden 2014 tulostaulun keskeisia aiheita ovat siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja hallinto-
oikeudelliset asiat, joita tarkastelemala pyritddn tukemaan jésenvaltioiden toimia yritysten

Vuonna 2014 talouden sopeutusohjelmiin on Kreikan, Portugalin ja Kyproksen osalta lisdity vaatimus
oikeudellisten uudistusten toteuttamisesta.

2 Komission tiedonanto vuotuisesta kasvusel vityksesta 2013, COM (2012) 750 final.

3 Komission tiedonanto vuotuisesta kasvusel vityksesta 2014, COM(2013) 800 final.
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liiketoimintaympériston parantamiseksi ja julkisen talouden velkakriisin ja finanssikriisin
seléttédmiseksi. Tulostaulu on véline, jota kehitetédén vuoropuhelussa jasenvaltioiden ja Euroopan
parlamentin kanssa tehokkaan oikeusjarjestelman keskeisten parametrien méaérittdmiseksi. Euroopan
parlamentti on kehottanut komissiota lagjentamaan tulostaulun soveltamisal aa asteittain.

Miten oikeusalan tul ostaulu tukee EU-ohjausjaksoa?

Tulostaulun indikaattoreiden esiin tuomien toiminnan heikkouksien syyt on tutkittava perusteel lisesti.
Tama maakohtainen arviointi toteutetaan EU-ohjausjakson puitteissa kahdenvélisena vuoropuheluna
kyseisten viranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Arvioinnissa otetaan huomioon tarkastelun kohteena
olevan oikeusjarjestelman ominaispiirteet ja asianomaisten jasenvaltioiden tilanne. Komissio voi tata
pohjalta esittdé neuvostolle oikeusjdrjestel mien parantamista koskevia maakohtaisia suosituksia®.

Miten EU: n oikeusalan tulostaulu laaditaan?

Tulostaulu perustuu useisiin eri tietoldhteisiin, Vataosa méaardlisistd tiedoista on perdisin
oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastel evalta Euroopan neuvoston pysyvélta komitealta (CEPEJ), jonka
kanssa komissio on tehnyt sopimuksen asiaa koskevan tutkimuksen laatimisesta®. Jasenvaltiot ovat
toimittaneet ndmé& vuodelta 2012 olevat tiedot komitean ké&yttdmien menetelmien mukaisesti®.
Tutkimukseen sisdltyy myds maakohtaisia esityksig, joissa annetaan enemman taustatietoja. Niita olisi
tarkasteltava yhdessa numerotietojen kanssa.

Komissio on kéayttanyt vuoden 2014 tulostaulun laatimisessa myds muita tietoldhteitd, joihin kuuluvat
Eurostat, Maailmanpankki ja Maailman talousfoorumi sekd Euroopan oikeudelliset verkostot,
erityisesti  Euroopan tuomarineuvostojen  verkosto, joka on vastannut oikeuslaitoksen
riippumattomuutta  koskevaan  kyselyyn. Taméan liséks tietoja on saatu  kahdesta
pilottikenttatutkimuksesta’, joissa tarkasteltiin kansallisten tuomioistuinten toimintaa kuluttaja- ja
kil pailulainséadannon soveltamisessa.

Kansallisten oikeusjarjestel mien tehokkuus kasvun rakenneosana

Laadukkaat instituutiot, kuten tehokas kansallinen oikeugérjestelmg, ovat talouden
suorituskyvyn kannalta ratkaisevan tarkeita tekijoitad. Julkisen talouden velkakriisin seka
rahoitus- ja talouskriisin kurimuksessa niilla on keskeinen rooli luottamuksen pal auttami sessa
ja kasvu-uralle paluun tukemisessa. Ennakoitavissa olevat, kohtuullisessa gassa tehdyt ja
taytantoonpanokelpoiset oikeuden péétokset ovat suotuisan liiketoimintaympariston tarkeita
rakenneosia. Ne edistéavéat luottamusta ja vakautta koko suhdannekierrossa tarjoamalla
luottamusta heréttdvéat edellytykset  yritystoiminnan  kdynnistamiseen,  sopimuksen
taytantdonpanoon, investointien houkuttelemiseen, yksityisten velkojen suorittamiseen tai
omaisuuden ja muiden oikeuksien suojelemiseen.

Kansallisten oikeugjérjestelmien vaikutusta talouteen ovat korostaneet niin Kansainvalinen
valuuttarahasto®, Euroopan keskuspankki®, OECD, Maailman talousfoorumi** kuin

Komissio esittédd maakohtaisten suositusten perustelut komission yksikéiden valmisteluasiakirjassa, jotka
ovat saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_en.htm.
Tutkimus on saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/j usti ce/effective-justi ce/scoreboard/index_en.htm.
Kaikki jasenvaltiot eivét ole toimittaneet CEPEJ.n pyytéamiétietoja.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaduation Services LPP, 2014. Saatavilla osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18.6.2012.

Saatavilla osoitteessa http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.
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http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf

Maailmanpankkikin®2. Tehokas oikeusjarjestelméa tekee maasta houkuttelevamman
sijoituskohteen®. Tutkimukset osoittavat, etta yritysten koko ja oikeusjarjestel mien tehokkuus
korreloivat suoraan keskendén, samoin kuin puutteet oikeusgdrjestelman toimivuudessa
heikentavét kannustimia investointeihin  ja typaikkojen luomiseen™®.  Erityisesti
innovatiivisemmilla aoilla, jotka usein perustuvat teollis- ja tekijanoikeuksien kaltaiseen
aineettomaan varallisuuteen, kasvu edellytt4 toimivaa lainvalvontajarjestelmaa’. Tehokkaat
oikeugarjestelma myos edistavat kilpailua markkinoilla. Kun oikeugjarjestelma takaa
sopimusten sujuvan taytantdonpanon, yritysten e tarvitse toimia taloudellisissa suhteissaan
opportunistisesti, ja liiketoimintakustannukset alenevat. Luottamus jarjestelmén toimivuuteen
helpottaa myds yritystoimintaa. Puutteet oikeudellisten jarjestelmien toiminnassa nostavat
lainojen kustannuksia™®. Lainansaanti helpottuu, kun luctonantajat voivat luottaa siihen, etté
ne voivat oikeusarjestelman tehokkuuden ansiosta tarvittaessa peria rahansa takaisin.

Laaja keskustelu oikeugarjestelmien tehokkuudesta

Ensmmaéinen oikeusalan tulostaulu viritti lagjan nékemystenvaihdon EU:n kansalisten
oikeus &rjestel mien tehokkuudesta. Euroopan parlamentti antoi 4. helmikuuta 2014 oikeusalan
tul ostaul ua koskevan paétdslauselman®’, jossa se ilmoitti olevansa erittéin kiinnostunut siité ja
kehotti komissiota jatkamaan tulostaulun laatimista. Parlamentti korosti, ettd on erittdin
tarkedd varmistaa oikeugéarjestelman tehokkuus ja riippumattomuus, jotta voidaan tukea
talouskasvua Euroopassa ja kehittéa kilpailukykyd. Se painotti, ettéa tehokas ja luotettava
oikeugérjestelma kannustaa yrityksid kehittymé&dn ja toteuttamaan investointga seka
kansallisella etta rgjat ylittavallatasolla.

Neuvosto keskusteli vuoden 2014 EU-ohjausakson oikeugdrjestelmaan liittyvista
ndkokohdista, mm. vuoden 2013 tulostaulusta, joulukuussa 2013 pidetyssa oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston epavirallisessa kokouksessa. Komissio esitteli vuoden 2014
tulostaulun keskeiset kohdat maaliskuussa 2014 pidetyssd oikeus- ja sisdasioiden neuvoston
kokouksessa. Neuvosto ja jasenvaltiot hyvéksyivdt 4. maaliskuuta 2014 pé&dtelméat
jasenvaltioiden siviili- ja kauppaoikeudellisista j&rjestel mista'™.

Kansalisten oikeugérjestelmien tehokkuudesta ja vuoden 2013 tulostaulusta keskusteltiin
my6s Euroopan komission Brysselissa 21. ja 22. marraskuuta 2013 jarjestamassa korkean
tason konferenssissa (Assises de la Justice), jonka aheena oli oikeusalan tulevien

10 Ks. esim. "What makes civil justice effective?”, OECD Economics Department Policy Notes, No. 18,

kesdkuu 2013, ja "The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics’, OECD

Economics Department Working Papers, No. 1060.

World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014, saatavilla osoitteessa

http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport2013-14.pdf.

Saatavilla osoitteessa http://www.doingbusiness.org/reports/global -

reports/~/media/GlI AWB/Doing%20Busi ness/Documents/A nnual-Reports/English/DB 14-Chapters/ DB 14-

Enforcing-contracts.pdf.

3 IMF Country Report No. 13/299.

14 Espanjan keskuspankin valmisteluasiakirja 1303; Italian keskuspankin valmisteluasiakirja 898; IMF Country

Report 13/299.

OECD Economics Department.

6 IMF Country Report No. 13/299.

1 paitosiauselma EU:n oikeusalan tulostaulusta— siviili- ja hallinto-oikeus jasenvaltioissa.

8 Alueiden komitean CIVEX-valiokunnan (kansalaisuus, hyva hallintotapa, institutionadliset ja ulkoasiat)
puheenjohtgja toimitti huomautuksia, joissa korostetaan tehokkaan oikeuslaitoksen ja kasvun merkitysta
paikallis- ja auetasolla.

11

12

15


http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf

politiikkojen muotoilu Euroopassa®®. Oikeuslaitoksen (mm. korkeimpien oikeuksien,
tuomarineuvostojen ja tuomarien) edustgjat seka oikeusalan ammattilaiset (mm. lakimiehet ja
oikeuslaitoksen virkamiehet) ilmaisivat kiinnostuksensa tulostaulua kohtaan ja esittivét
ehdotuksia sen jatkokehittelya varten. Erdét jasenvaltiot osallistuivat keskusteluun
osoittamalla, mitd menettelyyn liittyvia nakodkohtia voitaisiin edelleen parantaa. Téssa
yhteydessa julkaistiin myds EU:n oikeusjarjestelmia koskeva eurobarometritutkimus®, jossa
tuotiin esiin mm. se, ettd luottamus kansalliseen oikeusjérjestelmaan vaihtelee huomattavasti
jasenvaltiosta toiseen.

Komissio on kaynnistanyt jésenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa jéarjestelmallisen
vuoropuhelun, jonka tarkoituksena on edistda oikeusjarjestelmien tehokkuuteen liittyvien
parhaiden kdytanteiden vaihtoa ja kehittda edelleen tulostaulua. Jésenvaltioita on pyydetty
nimeamaan kaks yhteyshenkil6d, joista toinen edustaa oikeudaitosta ja toinen
oikeusministeritta. Kahdessa ensimmaisessi yhteyshenkildiden kokouksessa keskusteltiin
oikeudlaitosten toimivuutta koskevien tietojen saatavuudesta ja tietojen kerdamistéa koskevista
parhaista kaytantei sta.

2. VUODEN 2013 TULOSTAULUN SEURANTA

Vuoden 2013 tulostaulun havainnot ja kunkin jasenvaltion tilanteen tarkasteleminen erikseen
helpottivat oikeusalaa koskevien maakohtaisten suositusten laatimista. Neuvosto esitti
komission ehdotuksen pohjalta kymmenelle jasenvaltiolle suosituksia®, joiden mukaisesti
niiden on maasta riippuen pyrittava parantamaan oikeusjarjestelmansa riippumattomuutta,
laatua jaltal toimivuuttatai vahvistamaan edelleen oikeudaitosta.

9 |isitietoa konferenssista, puheista ja kirjalisista  esityksistd on  saatavilla  osoitteessa
http://ec.europa.eu/j ustice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm.

% Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385.

2l Neuvoston suositus (2013/C 217/03), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Bulgarian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Bulgarian vuosien 2012-2016
| 8hentymi sohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/20), annettu
9 pédivana heindkuuta 2013, Espanjan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa
yhteydessd annettu Espanjan vuosien 2012-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 9 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/10), annettu 9 pdivana heindkuuta 2013, Unkarin vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta seka samassa yhteydessd annettu Unkarin  vuosien 2012-2016
| 8hentymi sohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/11), annettu
9 péivana heindkuuta 2013, Italian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta seké samassa yhteydessa
annettu ltalian vuosien 2012—2017 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 2 kohta); Neuvoston
suositus (2013/C 217/12), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Latvian vuoden 2013 kansallisesta
uudistusohjelmasta sek& samassa yhteydessd annettu Latvian vuosien 2012-2016 |&hentymisohjelmaa
koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/15), annettu 9 péivana
heindkuuta 2013, Maltan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu
Maltan vuosien 2012—-2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 5 kohta); Neuvoston suositus
(2013/C 217/16), annettu 9 paivana heindkuuta 2013, Puolan vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta
sekd samassa yhteydessa annettu Puolan vuosien 2012-2016 |dhentymisohjelmaa koskeva neuvoston
lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/17), annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Romanian
vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessa annettu Romanian vuosien 2012—
2016 ldhentymisohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta); Neuvoston suositus (2013/C 217/19),
annettu 9 péivana heindkuuta 2013, Slovenian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta seké samassa
yhteydessé annettu Slovenian vuosien 2012—2016 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 7 kohta);
Neuvoston suositus (2013/C 217/18), annettu 9 péivéna heindkuuta 2013, Slovakian vuoden 2013
kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessd annettu Slovakian vuosien 2012-2016
vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (ks. 6 kohta). Saatavilla osoitteessa http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmMI.do?uri=0J.C:2013:217:SOM :FI:HTML..
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Naistda kymmenesta jasenvaltiosta kuusi?® oli mainittu jo vuonna 2012, kun tarkasteltiin
oikeugarjestelman toimivuuteen liittyvia haasteita. N&ma jasenvaltiot toteuttavat nyt
toimenpiteitd oikeuslaitoksen toimivuuden parantamiseksi. Toimenpiteet vaihtelevat
operatiivisista toimista, kuten tuomioistuimen hallintomenettelyjen modernisoinnista, uuden
tietotekniikan kaytostd ja vahtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittamisesta
rakenteellisempiin toimiin, kuten tuomioistuinten organisaatiouudistuksiin tai siviiliprosessin
saéantojen yksinkertai stamiseen, jonka tavoitteena on nopeuttaa menettelyja

Uudistusten toteuttamistahti ja vaiheet vaihtelevat jasenvaltioittain. Joissakin jasenvaltioissa
tarvittavat toimenpiteet on jo hyvaksytty ja niitd pannaan parhaillaan taytént6on, kun taas
toisissa niitd vasta valmistellaan. Tama tulostaulu perustuu vuoden 2012 tietoihin, minka
vuoks Sind eivat vield ndy mydskaan niissd jasenvaltioissa parhaillaan toteutettavien
uudistusten tul okset, jotka ovat jo hyvaksyneet kunnianhimoisia toimenpiteité’.

Tulostaulun  havainnot helpottavat myds EU:n rakennerahastojen  painopisteiden
madrittamistd. Aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, etta EU:n rahoituksen avulla voidaan
parantaa  oikeugarjestelmien  tehokkuutta. ~ Esimerkiks  Virossa on  kehitetty
rakennerahastovarojen avulla séhkoisen oikeudenkayton vélineitd, ja maa onkin noussut
karkijoukkoon tieto- ja viestintavdlineiden kaytdssd tuomioistuinten hallinnon ja
tuomioistuinten ja osapuolten valisen viestinnan apuvainein.

Komissio méaaritti oikeusalan kahdentoista jasenvaltion ensisijaiseks painopisteeks vuosia
20142020 koskevassa monivuotisessa rahoituskehyksess&®. Jasenvaltiot laativat parhaillaan
strategioitaan EU:n varojen kayttdmisekss EU 2020 -strategian tukemiseks nk.
kumppanuussopimusten avulla. Kumppanuussopimusten avulla voidaan varmistaa, etté
oikeug &rjestel mien tehostami seen myonnetéén asian térkeyteen ndhden riittévasti varoja.

3. VUODEN 2014 OIKEUSALAN TULOSTAULUN INDIKAATTORIT
Oikeugjarjestelmien toimivuus

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetédn menettelyjen toimivuuden tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013: menettelyjen kesto, selvitysaste ja vireilla olevien asioiden
madra Lissks vuoden 2014 tulostaulussa esitetd@n kahden pilottikenttatutkimuksen®
tulokset, jotka antavat tarkempaa tietoa kilpailu- ja kuluttajalainséadantoon liittyvien
oikeuskasittelyjen keskimaaréi sesta kestosta péivind. Talouden kannalta on erityisen térkeds,
ettd oikeugérjestelmét toimivat tehokkaasti juuri néilla kahdella aalla. Esimerkiksi
vakavimpien kartellitapausten kielteisen vaikutuksen kuluttgjien hyvinvointiin on arvioitu

?2 BG,IT,LV,PL, SI, SK.

% Esimerkiksi Portugali on toteuttanut vuonna 2011 tapahtuneen talouden sopeutusohjelman allekirjoittamisen
jalkeen toimenpiteitd, joilla pyritéén parantamaan sopimusten tuloksellista ja oikea-aikaista téyténtéonpanoa,
toteuttamaan  tuomioistuinjarjestelman  rakenneuudistus ja padsemdn eroon  oikeusasioiden
ruuhkautumisesta. Alustavat tiedot vuodelta 2013 osoittavat kehityksen olleen myoénteista mm.
tayténtbonpanotapausten selvitysasteen osalta.

# BG, CZ,EL,HR, IT,LV, LT, HU, PL, RO, Sl jaSK. Komission yksikdiden kannat kumppanuussopi musten

kehittdmiseen ja ndiden maiden ohjelmiin ovat saatavilla 0soitteessa

http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/program/index_en.cfm.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;

Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and

Evaluation Services LPP, 2014.
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olleen 0,20-0,55 prosenttia suhteessa EU:n  BKT:hen vuonna 2011%°. Myés
kuluttajalainsdddannon soveltaminen on taloudelle yhta tarkedd, koska kotitalouksien
kulutusmenot muodostavat 56 prosenttia BK T:sta”’.

Oikeugjérjestelmien laatu

Vuoden 2014 tulostaulussa kaytetddn oikeugérjestelmien laadun tarkastelussa samoja
indikaattoreita kuin vuonna 2013. Siina keskitytaan tiettyihin tekijoihin, jotka voivat osaltaan
edistéd oikeudenkayton laadun parantamista, kuten koulutus, tuomioistuimen toiminnan
valvonta ja arviointi, mdarérahat, henkilbresurssit, tieto- ja viestintdteknisten jarjestelmien
kayttd tuomioistuimissa (mika helpottaa erityisesti osapuolten ja tuomioistuinten vélisia
suhteita), seka vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttd, jonka avulla osapuolet
voivat |0ytéa muita keinoja ratkaista riitansa. Lisaksi vuoden 2014 tulostaulussa esitetéan
tarkempia tietoja unionin oikeutta koskevasta koulutuksesta, tyytyvéisyystutkimusten
kaytostad, tuomioistuinten maararahoista ja tuomarien lukumaarasta.

Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Tulostaulussa esitetddn tietoja siitéd, miten riippumattomana oikeuslaitosta pidetééan. Tiedot
perustuvat Maailman talousfoorumin vuosittain esittdmaan kilpailukykykatsaukseen (Global
Competitiviness Report).

Vaikka oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevilla kasityksilla on merkitysté siksi, etta ne
voivat vaikuttaa investointipagtoksiin, viela tarkedmpda on se, ettd oikeuslaitoksen
riippumattomuus on suojattu oikeusjarjestelméassa tehokkain oikeudellisin takein. Kuten
vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, komissio on kaynnistdnyt oikeuslaitoksen
rakenteellista riippumattomuutta koskevan yhteistyén Euroopan oikeudellisten verkostojen ja
erityisesti Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa. Vuoden 2014 tulostaulun liitteessa
esitetddn alustava yleiduontoinen vertailu oikeudellisista takeista, joiden avulla
oikeudlaitoksen  rakenteellinen  riippumattomuus on  sugjattu  jasenvaltioiden
oikeusjérjestelmissa.

4, VUODEN 2014 TULOSTAULUN TARKEIMMAT HAVAINNOT
4.1 Oikeug arjestelmien toimivuus

Oikeuden viivastyminen tarkoittaa, etté oikeus el toteudu (justice delayed is justice denied).
Yrityksille ja sijoittgjille on tarkedd, ettéa tuomioistuin tekee pdédtokset kohtuullisessa gassa.
Yritykset ottavat  investointipddtoksisséan  huomioon  riskin  joutua osalliseks
kauppaoikeudellisiin,  tyooikeudellisin ~ tai  vero-oikeudellisiin  riita-asioihin  tal
maksukyvyttomyysmenettelyihin. Jasenvaltion oikeusjdrjestelméan toimivuus riita-asioiden
kasittelyssd on giis erittéin tarkea tekija. Esimerkiks tavara- tai palveluhankintasopimuksen
tayttaminen oikeusteitse tulee sitéa kalliimmaks, mita kauemmin oikeuskéasittely kestéa.
Tietyn gan kuluttua se on kokonaan hyddytonta, koska todennékdisyys saada rahoja takaisin
maksusuorituksina ja sopimussakkoina heikkenee ajan myo6ta.

% K omission yksikdiden valmisteluasiakirja, Impact Assessment Report, Damages actions for breach of the EU

antitrust rules accompanying the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union, 11.6.2013, SWD 2013 (203) (65 kohta).

" Komission yksikdiden valmisteluasiakirja Consumer Empowerment in the EU, 7.4.2011, SEC (2011) 469, (2
kohta).



4.1.1 Oikeudenkéynnin kesto

Oikeudenkaynnin kestolla tarkoitetaan asian tuomioistuinkésittelyyn kuluvaa aikaa (péiving)
eli aikaa, jonka tuomioistuin kayttéd padtoksen tekemiseen ensimmaisessa oikeusasteessa.
Késittelyaikaa koskeva indikaattori on saatu jakamalla vuoden |opussa ratkai sematta olevien
asioiden mé&ara ratkai stujen asioiden maarall4 ja kertomalla saatu osamadra 365 paival &,

Kaavioita 4, 11 ja 12 lukuun ottamatta kaikki kaaviot koskevat oikeudenkaynteja
ensimmaisessa oikeusasteessa. Vaikka erilaiset muutoksenhakumenettelyt voivat pidentda
oikeudenkayntia merkittavasti, oikeugérjestelman toimivuuden olis kaytavad ilmi jo
ensimmaisessa oikeusasteessa, koska ensimmainen oikeusaste on pakollinen vaihe kaikille,
jotkavievét asiansa oikeuteen.

Kaavio 1: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. asioiden* ratkaisemiseen
kulunut aika (1. oikeusasteessa paiving) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)®
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* CEPEJ:n maaritelmén mukaan téhan lukuun siséltyvéat kaikki siviili- ja kauppaoikeudelliset riita-asiat ja
riidattomat asiat, taytantéonpanoasiat, kiinteistorekisteriasiat, hallintolakia koskevat (riidattomat tai riita-asiat)
ja muut rikosoikeuden ulkopuoliset asiat.

% QOikeudenkaynnin kesto, selvitysaste ja vireilla olevien asioiden maéra ovat CEPEXN mérittamia vakio-
indikaattoreita. Niiden  médritelmé ja  keskindiset suhteet on  esitetty  osoitteessa
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default _en.asp.

Raportti oikeugjérjestelmien toimivuudesta EU:n jasenvaltioissa, CEPEJ:n sihteeristd laatinut komission
pyynnostd. Kaikissa kaavioissa vertaillaan vuosien 2010 ja 2012 tietoja, sikdli kuin niitd on saatavilla
Vuoden 2010 tietoihin sisdltyvédt péivitykset, jotka CEPEJ on tehnyt sen komissiolle vuonna 2013
toimittaman tutkimuksen julkaisemisen jalkeen.
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Kaavio 2: Siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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*CEPEJ:n madritelmén mukaan siviilioikeudellisissa (ja kauppaoikeudellisissa) riita-asioissa kasitellaan
esimerkiksi osapuolten véalisa sopimuksia koskevia erimielisyyksia. Riidattomissa siviilioikeudellisissa (ja
kauppaoikeudellisissa) asicissa on sen sSjaan kyse riitauttamattomista menettelyistd, esimerkiksi
riitauttamattomista maksumadrayksista. Eréaissa jasenvaltioissa niita kasittelevat erityiset kauppatuomioistuimet,
muissa taas siviilituomioistuimet.

Kaavio 3: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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* CEPEJ:n maaritelman mukaan hallinto-oikeudelliset asiat ovat kansalaisten ja paikallisten,
aluedllisten tai kansallisten viranomaisten vélisia riita-asioita. Erdissa jasenvaltioissa niita
kasittelevat erityiset hallintotuomioistuimet, muissa taas siviilituomioistuimet.



Kaavio 4: Maksukyvyttémyysasioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (vuosina) (lahde:
Maailmanpankki: Doing Business -vertailu)
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* Aika, joka velkojalta kuluu saatavan perintéan. Kyse on ajasta, joka alkaa yrityksen maksulaiminlydnnist ja
paattyy, kun koko velkasumma tai osa siitd maksetaan pankkiin. Asianosaisten mahdollinen viivytystaktiikka,
kuten viivyttamiseen tahtadvat valitukset tai maardajan pidentamistéa koskevat pyynnét, on otettu huomioon.
Tiedot on keratty paikallisten maksukyvyttémyysmenettelyjen selvittdjien kyselytutkimukseen antamista
vastauksista. Ne on varmennettu tutkimalla lainsaadantéa seké konkurssijarjestelmia koskevia julkisia tietoja.

4.1.2 Selvitysaste

Selvitysaste saadaan jakamalla ratkaistujen asioiden médra uusien asioiden maardlla. Sen
avulla arvioidaan, suoriutuuko tuomioistuin uusien asioiden kasittelysta& Tuomioistuimien
ratkai semien asioiden maaralla eli " selvitysasteella’ seka ratkaisemattomien (vireillé olevien)
asioiden maéralla on yhteys oikeudenkadyntien kestoon. Noin 100 prosentin tai sité suurempi
selvitysaste tarkoittaa, ettd oikeugarjestelma pystyy ratkaisemaan ainakin kasiteltavaks
tulevia vastaavan maardn asioita. Alle 100 prosentin selvitysaste tarkoittaa, etta
tuomioistuimet ratkaisevat vdhemman asioita kuin niiden kéasiteltévaksi tulee, jolloin
ratkaisemattomat asiat liséédvat vuoden lopussa tuomioistuimen tyomaéaraa vireilla olevina
asioina. Tdllaisen tilanteen jatkuminen vuosikausia voi olla merkkina siité, etta kyse on
jarjestelmaan liittyvasta ongelmasta. Taldin asiat ruuhkautuvat, tuomioistuinten tyomaara
lisdantyy edelleen ja oikeudenkaynnit pitkittyvat entisestaan.

10



Kaavio 5: Siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten seka muiden asioiden selvitysaste
(prosentteina — yli 100 prosentin arvot tarkoittavat, ettd selvitettyjd tapauksia on
enemman kuin kasiteltdvaks tulleita ja alle 100 prosentin arvot tarkoittavat, etta
kasiteltavaksi tulleita asioita on enemman kuin selvitettyjd) (Iahde: CEPEJ-tutkimus)
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Kaavio 6: Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (l1ahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 7: Hallinto-oikeudellisten asioiden* ratkaisemiseen kulunut aika (1.
oikeusasteessa paiving) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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4.1.3Vireilla olevat asiat

Vireilla olevien asioiden méaardlla tarkoitetaan tietyn ganjakson (esim. vuoden) alussa
kasittelemétta olevien asioiden méaréd. Virellla olevien asioiden méadra vaikuttaa
kasittelyaikaan. Menettelyjen keston lyhentamiseksi on siis toteutettava toimenpiteita vireilla
olevien asioiden maaran vahentamiseksi.

Kaavio 8: Vireilla olevien siviili-, kauppa- ja hallinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden
lukumaara (1. oikeusaste/ 100 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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Kaavio 9: Vireilla olevien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden lukumaara (1.
oikeusaste/ 100 asukasta kohti) (Iahde: CEPEJ:n tutkimus)

7 -

6

EI TIETOJA

FI SE LU DK AT EE LT DE HU PL LV CZ SI MT FR RO ES SK PT EL HR IT CY BE BG IE NL UK

2010 m2012

Kaavio 10: Vireilla olevien hallinto-oikeudellisten asioiden lukumaéara (1. oikeusaste /
100 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

4 -

3,5

3

2,5 -

2 -

15

1

05 -
EI TIETOJA

LT MT PL EE HU SI BG LV HR FR SK FI NL SE CY ES RO DE EL LU BE CZ DK IE IT AT PT UK

2010 m2012

4.1.4. Pilottikenttatutkimusten tulokset

Kilpailu- ja kuluttgja-asioiden aadla tehtyjen, menettelyjen kestoa koskevien
pilottikenttéatutkimusten tulokset osoittavat, montako péivaa paatdksen tekeminen keskimaarin
on kestanyt ndilla aoilla Tuloksissa kerrotaan keskiméddrdinen péivien lukumédra
ensimmaisessi, toisessa ja (tarvittaessa) kolmannessa oikeusasteessa, jos tiedot ovat
saatavilla. Koska tiedot on esitetty eri oikeusasteiden osalta eri tavoin, jasenvaltiot esitetéén
niiden omakielisen nimen mukai sessa aakkos &rjestyksessa.
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Jaljempana esitettavien lukujen perusteella oikeudellinen uudelleentarkastel u nayttaa kestévan
kil pailulainséédannon alalla keskiméérin pidempaan kuin kaaviossa 1 esitetty siviili-, kauppa-
ja halinto-oikeudellisten ym. riita-asioiden ratkaiseminen. Tama voi johtua tdlaisiin
erikoisaloihin liittyvien riita-asioiden monimutkaisuudesta. Tulokset kertovat myos siita, ettéa

menettelyjen kesto ensimmaisesss, toisessa ja (mahdollisessa) kolmannessa oikeusasteessa
vai htel ee usei ssa jdsenvaltioi ssa huomattavasti.

Kaavio 11: SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan nojalla annettujen kansallisten
kilpailuviranomaisten paatosten oikeudellisen uudelleentarkastelun kesto* (paivind) (lahde:
pilottikenttatutkimus™)
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*Menettelyn kestoa koskevat tiedot ovat perdisin tutkimuksesta, jossa pyrittiin tutkimaan kaikki vuosina 2008-2013
annetut tuomioistuimen paatokset, jotka koskivat kansallisten kilpailuviranomaisten Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklan nojalla tekemia paatdksia koskevaa muutoksenhakua. Luvut koskevat
ensimmaistd ja toista oikeusastetta seka kolmatta oikeusastetta silta osin kuin se on tarpeen.

% gudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, ICF GHK, 2014;
saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justi ce/eff ective-j ustice/scoreboard/index_en.htm.
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Kaavio 12: Kuluttaja-asioiden kasittelyn keskimaaréinen Kkesto* (paiving) (lahde:
pilottikenttatutkimus™)

Kuluttgja-asioiden késittely nayttéd kesténeen keskiméérin kauemmin kuin kaaviossa 2
esitetty siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden kéasittely. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd menettelyn kesto on laskettu julkaistujen kuluttgja-asioiden perusteella, jotka ovat yleensa
tavallista monimutkaisempia. Tulokset vahvistavat myds sen, ettd kuluttgjariitoja koskevien
menettelyjen kesto enssmmaisesss, toisessa ja kolmannessa oikeusasteessa vaihtelee useissa
jasenvaltioissa huomattavasti.
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*Menettelyjen kesto on laskettu otoksesta asioita, jotka liittyvéat kohtuuttomia sopimusehtoja koskevaan direktiiviin,
etamyyntidirektiiviin, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevaan direktiiviin, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiiviin ja niiden kansallisiin taytantéonpanosadnnoksiin ja joissa oli tehty paétds vuosina 2008—
2013. Egiztettyihin lukuihin on suhtauduttava varauksella, silléa otoksen koko vaihteli julkaistujen paatdsten saatavuuden
mukaan.

3 Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, Centre for Strategy and
Evaluation  Services LPP, 2014; saatavilla osoitteessa  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.

Joidenkin jasenvaltioiden osalta (*) on ilmoitettu ainoastaan ylimman oikeusasteen kasittelyn kesto, koska
muista oikeusasteista e ole ollut saatavilla riittéavasti tietoja. Espanjassa(**) kolmannen oikeusasteen
menettelyn keskiméérdinen kesto muuttui huomattavasti vuosina 2008—2012: vuonna 2008 se oli yli 2 600
paivéd, mutta lyheni vuoteen 2012 mennessa 1000 péivaan. Yhdistyneen kuningaskunnan(***) tiedot
kattavat ensimmaisen oikeusasteen menettelyjen keskimaaréisen keston Englannin ja Walesin alioikeuksissa
(county court).

32
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» Paatelmat oikeug érjestelmien toimivuudesta

e Oikeusalan tulostaulu osoittaa, ettd oikeusarjestelmien toimivuuteen liittyy
eraissa jasenvaltioissa edelleen erityisa haasteita, kuten menettelyjen kesto
ensimmaisessa oikeusasteessa, alhainen selvitysaste tai vireilla olevien asioiden
suuri maara. Nama jasenvaltiot on jo mainittu vuoden 2013 EU-ohjaus akson
yhteydessd ja talouden sopeutusohjelmissa, ja ne ovat parhaillaan
suunnittelemassa, hyvaksyméassd tai panemassa taytantoon toimenpiteita
oikeug arjestelmiensd toimivuuden parantamiseksi. Numerotiedot vahvistavat,
ettd kaikki tarvittavat uudistukset on tarkeda panna taytantéon ja jatkaa toimia
maadr atietoisesti.

e Joissakin jasenvaltioissa menettelyjen kesto nayttéis lisdantyneen. Tama voi
johtua monista eri syistd. Niissa maissa, joita julkisen talouden velkakriisi seka
rahoitus- ja talouskriis ovat koetelleet erityisen ankarasti, uusien asioiden suuri
maér & on vaikeuttanut oikeusj arjestelman toimintaa.*

e Eraissi jasenvaltioissa hiljattain hyvaksyttyjen kunnianhimoisten uudistusten
vaikutukset eivat nay vied vuoden 2012 tiedoissa. Oikeusalan
rakenneuudistusten toteuttaminen ja niistd saatavan hyoddyn toteutuminen
vievdt aikaa erityisesti niissa maissa®, joissa toteutetaan talouden
sopeutusohjelmia. Koska tulostauluja on tarkoitus laatia sadnndllisin véliajoin,
naiden uudistusten vaikutukset saattavat nakya tulevissa tulostauluissa.

4.2. Oikeug arjestelmien laatu

Oikeudenkayton tehokkuus edellyttéd koko oikeugérjestelmdlta laadukkuutta. Oikeuden
paatosten heikko laatu voi lisdta riskeja suurten yritysten ja pk-yritysten liiketoiminnassa ja
vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Er8&t panosindikaattorit, kuten koulutus, toiminnan seuranta
ja arviointi, tieto- ja viedtintgarjestelmien saatavuus ja  vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenetelmien kayttd sekd& madrdraha- ja henkilOresurssit, voivat osaltaan
parantaa oikeusjarjestelmien laatua.

4.2.1 Seurantajaarviointi voivat nopeuttaa menettelyja

Laatupolitiikan maarittelyn ja tuomioistuinten toiminnan arvioinnin avulla voidaan parantaa
oikeudenkayton laatua oikeussuojan saannin helpottamiseksi ja luottamuksen seka oikeuden
paadtosten ennakoitavuuden ja oikea-aikaisuuden parantamiseksi. Tata varten voidaan seurata
ja arvioida tuomioistuinten k&ytdnnon toimintaa kerd@malla tietoja tai arvioimalla
tuomioi stuinj&rjestelmien suorituskykya erilaisten indikaattorien avulla tai ottamalla kayttéon
tuomioistuinten omia laatujarjestelmid. Luotettavan seurannan ja arvioinnin puuttuminen voi
vaikeuttaa oikeugdrjestelman toiminnan parantamista. Tuomioistuinkasittelyjen tehokas
ganhallinta edellyttda, etta tuomioistuimille, oikeuslaitokselle ja kaikille oikeusj&rjestelman
kayttgjille voidaan tiedottaa tuomioistuinten toiminnasta sddnndllisen seurantajarjestelman
avulla

% Esimerkiks Kreikassa uusien siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden maara lisséntyi vuosina 2010—
2012 peréti 42 prosentilla.
¥ Ks. alaviite 23.
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Laatutekijoita koskevan pinotun pylvaskaavion tiedot ovat vuodelta 2012, silla ne edustavat
kuvailevia indikaattoreita, jotka pysyvét yleensa varsin vakaina. Tiettyjen jasenvaltioiden
osalta sel ostetaan eroja aiempiin tuloksiin. Kaavion oikeassa reunassa ovat jasenvaltiot, joiden
tiedot puuttuvat. Jos jonkin jésenvaltion osalta e ole olemassa indikaattoreita tai ne eivét
sovellu niiden tilanteeseen, tastd on maininta kaavion oikeassa reunassa.

Kaavio 13: Tuomioistuinten toiminnan seuranta vuonna 2012* (ldhde: CEPEJ:n
tutkimus)
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DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK
B Vuotuinen toimintakertomus B Saapuvien asioiden madra m Paatésten madra

B Lykattyjen asioiden maara m Kasittelyaika (vaihteluvali)  Muut tekijat

*Seurantavalineiden saatavuus on parantunut Kyproksessa ja Kreikassa (vuotuiset toimintakertomukset) ja
Soveniassa (muut seurantavalineet) ja huonontunut Sovakiassa (e vuotuisia toimintakertomuksia, koska kunkin
tuomioistuimen on lahetettéva tilastotietonsa oikeusministeridlle, joka julkaisee ne koko oikeuslaitoksen osalta

kootusti).

Kaavio 14: Tuomioistuinten toiminnan arviointi vuonna 2012* (l1ahde: CEPEJ:n
tutkimus)
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B Tulos- ja laatuindikaattorit m Saanndllinen arviointi
m Laatuvaatimukset madritelty m Laatupolitiikasta ja/tai laatujdrjestelmista
maadritelty vastaava tuomioistuimen erikoishenkilésto
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* Arviointivalineiden saatavuus on parantunut Virossa, Unkarissa ja Soveniassa ja huonontunut Latviassa.

Kaavio 15: Tuomioistuinten kayttdjien tai oikeusalan ammattilaisten parissa toteutetut
tutkimukset vuonna 2012* (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

Tuomioistuimissa tydskentelevien oikeusalan ammattilaisten ja/tai tuomioistuinten kayttgjien
parissa toteutetut tutkimukset voivat antaa arvokasta tietoa oikeusjarjestelman laadusta.
Kéayttdon on otettu uusi indikaattori, joka kertoo enemman kohderyhmista ja siitd, miten
lagjalti téllaisia tutkimuksia kaytetdan jasenvaltioissa.

DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI BE IT HU FR PL PT BG CZ EL HR CY LU MT SK UK

El KYSELYITA

W Tuomarit B Tuomioistuinten henkildsto m Syyttdjat

m Lakimiehet H Asianosaiset m Muut tuomioistuinten kdyttdjat

*Tutkimukset, joiden kohderyhmdan kuuluvat henkilét ovat suoraan tekemisissd tuomioistuinten kanssa
(oikeusalan ammattilaiset, riita-asioiden osapuolet ja muut tuomioistuinten kayttgjat, kuten todistajat,
asiantuntijat, oikeustulkit jne.) CEPEJ: n menetel mien mukaisesti.

4.2.2 Tieto- javiestintateknisten jarjestelmien avulla voidaan lyhentaé oikeudenkayntien
kestoa ja helpottaa oikeussuojan saantia

Tuomioistuimissa oikeusasioiden rekisterdintiin ja hallinnointiin kaytettavat TV T-jarjestelméat
ovat vattaméttomia oikeusasioiden tehokkaan ganhalinnan tydkaluja, koska niiden avulla
voidaan nopeuttaa asioiden kasittelya tuomioistuimissa ja siten lyhentéa oikeudenkayntien
kokonai skestoa™.

% Kypros, Irlanti ja Slovenia ovat ilmoittaneet tulkinneensa TV T-j&rjestelmiin liittyvia kysymyksia eri tavoin
kuin vuonna 2010. Tama selittdd, miks erdiden indikaattorien arvot ovat vuonna 2012 matalammat kuin
vuonna 2010.
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Kaavio 16: Oikeusasioiden rekistergintiin ja hallinnointiin kaytettavat TVT-jarjestelmat
(painotettu indikaattori — pienin = 0, suurin = 4)* (I1ahde: CEPEJ:n tutkimus)
4 -

DK EE FR LU MT AT PT SI FI SE ES NL IT LT RO BG DE LV PL SK HR HU IE CZ BE CY EL UK

2010 m2012

Kaavio 17: Tuomioistuinten ja asianosaisten vélinen sahkoéinen viestinta (painotettu
indikaattori — pienin = 0, suurin = 4) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

4 -

3,5

|

;| u
s | 1

) i
15 +

1 +
ol Tlu.

0 - l l =

EE LV MT AT PT LT CZ FI SE IT DE SI RO NL IE HU ES FR PL SK LU HR BG DK EL CY BE UK
2010 m2012

> - ooldm— 4

TVT-jarjestelmien kayttdminen tuomioistuinten ja asianosaisten valiseen viestintéan (esim.
vaateiden toimittamiseen sdhkdisesti) voi osaltaan edistda viivastysten ja kansalaisille ja
yrityksille aiheutuvien kustannusten vahentéamista ja helpottaa oikeussuojan saantia. TV T-
jarjestelmilla on my6s yha suurempi merkitys oikeusviranomaisten valisessa rgjat ylittavassa
yhteistydssa. Siten ne helpottavat EU:n lainsdadannon taytantéonpanoa.

% Kuvissa 16 ja 17 on yhdistelméindikaattoreita, jotka on saatu yhdistamalla useita TV T-jarjestelmien kayttoa
asteikolla 04 mittaavia TV T-indikaattoreita (0 = kéytettévissd 0 prosentissa tuomioistuimista; 4 =
kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista).
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Kaavio 18: Vahaisten vaateiden* sahkotinen kasittely (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytettavissd 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

4 -
3_
E
I
2 T T
I
E
1 + T
0
ei sahkoista kasittelya J
0 - ————— AL

CZ EE LV LT MT AT PT FI SE IE IT FR DE EL PL RO BE BG DK ES HR CY LU HU NL SI SK UK

2010 m2012

* Kasitteell&a " vahéinen vaade” tarkoitetaan siviilioikeudellista asiaa, jossa vaateen rahallinen arvo on
suhteellisen vahainen. Kéasitteen sisalto vaihtel ee jasenvaltioittain, ja CEPEJ: n tutkimuksessa on kaytetty kunkin
jasenvaltion omaa kansallista méaritelmaa.

Kaavio 19: Riitauttamattomien velkojen perinnan sdhkdinen kasittely (0 = kaytettavissa
0 prosentissa tuomioistuimista; 4 = kaytettavissa 100 prosentissa tuomioistuimista)
(lahde: CEPEJ:n tutkimus)

4 -
3
|
2 T
|
E
1 T
0
ei sahkoista kdsittelya J
o | A

CZ DE EE LV LT MT AT PT SI FI SE IT IE EL ES FR PL RO BE BG DK HR CY LU HU NL SK UK

2010 m2012
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Kaavio 20: Vaateiden sdhkdinen toimittaminen (0 = kaytettavissa 0 prosentissa
tuomioistuimista; 4 = kaytett&vissa 100 prosentissa tuomioistuimista) (lahde: CEPEJ:n
tutkimus)

4 -
3 E
I

2 T
|

E

1 T
0

ei sahkaista kasittelya ]

0 et

CZ EE LV LT MT AT PT RO SK FI SE IT HU SI DE IE EL ES FR PL BE BG DK HR CY LU NL UK

2010 m2012

423 Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen avulla voidaan vahentda
tuomioistuinten tydmaar aa

Toimiva sovittelu ja muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (ADR) tarjoavat
kansalaisille ja yrityksille tuomioistuimen ulkopuolisen keinon ratkaista riita-asiat ja edistavét
riitacasioiden sovinnollisen ratkaisemisen kulttuuria. Eurobarometritutkimus vahvistaa, etté
nama menettelyt heréttavat kiinnostusta, silla 89 prosenttia vastagjista sanoi pyrkivansa
|6ytamaan ratkaisun tuomioistuimen ulkopuolella, kun 8 prosenttia ilmoitti vievansa riita
asian joka tapauksessa tuomioistuimeen®’. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt edistévat
my06s tuomioistuinten toimivuutta. Koska vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt tarjoavat
mahdollisuuden asianosaisten védliseen vapaaehtoiseen sovintoratkaisuun varhaisessa
vaiheessa, ne vahentavét vireilla olevien asioiden maarda. Tama voi keventéa tuomioistuinten
tyotaakkaa, minka ansiosta tuomioistuimet pystyvét kasittelemédn asiat kohtuullisessa gjassa.

7 Flash-eurobarometri 385, 30.12.2013, Ssaatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Kaavio 21: Mahdollisuudet kéayttédd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)

LIl

T

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK
B Tuomioistuinsovittelu B Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu
u Valimiesmenettely B Sovittelumenettely

*Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuudessa e ole juuri tapahtunut muutoksia. Ne nayttavat
lisddntyneen Kyproksessa ja vahentyneen Latviassa, jossa sovittelua ja sovittelulaitosta koskevan
oikeusperustan laatiminen on vasta alkuvaiheessa.

424 Oikeudaitoksen tehokkuutta voidaan parantaa edistdmalla tuomareiden
koulutusta

Tuomareiden koulutuksella on tuomioistuinten pdétosten laadun kannata suuri merkitys.
K&yttéon on otettu uusi indikaattori, joka antaa tietoa siitd, kuinka suuri osa tuomareista
osallistuu EU:n oikeuttatai toisen jasenvaltion oikeutta koskevaan taydennyskoul utukseen.

Kaavio 22: Tuomareiden pakollinen koulutus (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

El OLE

IE EL FR LT EE ES NL BE LV HU PL PT RO SI BG CZ DK DE HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK

>"lo-4m — —

m Jatkokoulutus tuomioistuimen tietoteknisten resurssien kaytossa
W Jatkokoulutus tuomioistuimen johtotehtaviin

m Jatkokoulutus lainkayton erikoistehtaviin

H Yleinen jatkokoulutus

m Perehdyttamiskoulutus

*Kreikka, Unkari ja Liettua ovat lisdnneet pakollisia koulutugaksoja vuodesta 2010, kun taas Luxemburgissa,
Ruotsissa ja Romaniassa eréat aiemmin pakolliset koulutusjaksot ovat nyt valinnaisia.
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Kaavio 23: Tuomarit, jotka osallistuvat EU:n oikeutta tai toisen jasenvaltion oikeutta
koskevaan taydennyskoulutukseen (% kaikista tuomareista )* (ldhde: Euroopan
komissio, Eur oopan oikeuslaitoksen jasenten koulutus, 2012%)

140 %
120 % -
100 % -
E
80 % I
T
60 % | [
40 % - .E
0
20%
? J
0% - T A. )
IE SI NL UK SE IT EE DK FI AT HR LT PT CY SK LU PL BG HU LV BE EL RO ES FR DE CZ MT UK
(EN+ (SC+
WL) NI)

® Taydennyskoulutukseen osallistuvien maarg, %

*Joidenkin  jasenvaltioiden ilmoituksissa koulutukseen osallistuneiden ja oikeusalan ammattilaisten
kokonaismaaran suhdeluku on yli 100 %, mika tarkoittaa, etté osanottajat ovat osallistuneet useampaan EU:n
oikeutta koskevaan koulutusaksoon. Eraat poikkeuksellisen korkeat luvut saattavat olla osoitus sitd, etta
ilmoitetut tiedot kattavat kaikki koulutusaiheet elvatka ainoastaan EU: n oikeutta.

38 K. http://ec.europa.eu/justice/criminal /files/european_judicial training_annual_report 2012.pdf.
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4.2.5 M &ér éarahat

Kaavio 24: Tuomioistuinten toimintamaaréarahat* (euroina asukasta kohti) (lahde:
CEPEJ:n tutkimus)

160

140 -

120 | E

100 +
80 +

60 -+

40 |

20 +

0 - et
LU DE AT BE SI SE FR NL IT FI DK PT EL HR PL CY CZ HU SK MT ES IE EE LV LT BG RO UK

2010 m 2012

* Kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintaméarérahat niiden
lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta. Sind e ole otettu huomioon
syyttgjdlaitosta (paitsi Belgian, Saksan, Kreikan, Espanjan (vuoden 2010 tiedot), Ranskan, Luxemburgin ja
Itavallan osalta) eika oikeusapua (paitsi Belgian, Espanjan (vuoden 2010 tiedot) ja |tévallan osalta).*

Kaavio 25: Oikeudaitokselle kohdennetut julkiset menot* (euroina asukasta kohti)
(lahde: Eurostat)

Tama maararahoja koskeva uusi indikaattori perustuu Eurostatin tietoihin julkisista menoista.
Siind editetéan kaytetyt madrarahat, jolloin tiedot taydentavdt aiempaa indikaattoria, joka
0soittaa tuomioi stuinten toimintaan osoitetut maardrahat. Vertailu kattaa vuodet 2010, 2011 ja
2012.

200 4
180 -
160 -
140 -
120
100
80 -

60 -

40 - ri

20

| EITETOA
o0 i i

LU UK DE SE NL AT FI SI DK IT IE FR MT PT EL PL CZ LV HU BG CY LT EE RO ES BE HR SK
2010 2011 m2012

*Sind missi kaavio 24 osoittaa kaikkien tuomioistuinten toimintaan osoitetut vuotuiset toimintamaararahat
niiden lahteestd ja hallintotasosta (valtiollinen tai alueellinen) riippumatta, kaaviossa 25 on esitetty
tuomioistuimille osoitettujen julkisten menojen kokonaisméara (kansantalouden tilinpitojarjestelman tiedot,

% Espanjan maararahojen huomattava supistuminen kaaviossa 24 johtuu siits, ettd vuoden 2012 tiedot eivét
kata autonomisten alueiden ja tuomarineuvoston maararahoja.
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julkisyhteisgjen tehtavaluokitus, rynmad 03.3). Kaavio 25 kattaa myds ehdonalaisvalvonnan jarjestelmét ja
maksuttoman oikeusavun.

Kaavio 26: Oikeudaitokselle kohdennettujen julkisten menojen osuus suhteessa
BK T:hen (l&hde: Eurostat)*

0,8

0,7 +—

06 —

05 +—
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03 —

0,2

0,1

o Jid

BG SI UK PL HU PT DE LV IT CZ EL LT MT NL AT FI SE RO LU DK EE FR CY ES BE HR SK
2010 2011 w2012

TR

Kaavio 27: Tuomareiden maar&* (100 000 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)

Indikaattoria on tarkistettu vuoden 2013 tulostauluun verrattuna, jotta voidaan parantaa
vertailtavuutta ja kohdentaa tuloksia tarkemmin. Indikaattorista on poistettu erdat
tuomioistuimen virkamiehet (Rechtspfleger / court clerks), joita on vain muutamissa
jasenvaltioissa. Lisaksi huomioon on otettu vain kokoaikaista tyota tekevéat tuomarit.

60

50

40 | -

30 +

20 +

oA m—4d

SI HR LU BG CZ HU PL LT DE SK EL LV RO PT EE AT FI BE NL CY SE ES IT FR MT DK IE UK
2010 m2012

*Taman ryhmaan muodostavat CEPEJ:n maaritelman mukaisesti kokoaikaista ty6ta tekevat tuomarit. Sihen
eivat kuulu eréat tuomioistuinvirkailijat (Rechtspfleger/court clerks), joita on vain muutamissa jasenvaltioissa.

0 Seuraavat tiedot ovat véiaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
“ Seuraavat tiedot ovat véliaikaisia: Bulgarian, Kreikan ja Unkarin tiedot kaikkien vuosien osalta ja Ruotsin

tiedot vuodelta 2012.
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Kaavio 28: Asianajajien* maara (100 000 asukasta kohti) (lahde: CEPEJ:n tutkimus)
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2010 m 2012

* Asianajaja on henkild, jolla on kansallisen lainsdadannén mukainen patevyys ja oikeus kayttaa puhevaltaa ja
toimia asiakkaidensa puolesta, harjoittaa asianajajan ammattia, osallistua oikeudenkdynteihin tai neuvoa ja
edustaa asiakkaitaan oikeusasioissa (Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2000)21 oikeudellisen
alan ammatin harjoittamisen vapaudesta).

» Paatelmat oikeug arjestelmien laadusta

Tuomioistuinten toiminnan seuranta ja arviointi ovat kaytdssd jo useimmissa
jasenvaltioissa. Arviointijarjestelma puuttuu vain muutamasta maasta. Yli
puolessa jasenvaltioista tehdaan kayttg atutkimuksia tuomioistuinten kayttgjien
tai oikeusalan ammattilaisten parissa.

Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja on saatavilla 1dhes kaikissa
jasenvaltioissa. Ajantasaisia tietoja ndiden menettelyjen kaytosta e ole saatavilla.

Tuomioistuimilla on kaytettavissaan entistéd enemman tieto- ja viestintatekniikan
valineita. Niitd kaytetdan erityisesti tuomioistuinten hallinnon ja johdon
tarpeisiin ja vahdisemmaéassa maarin myos tuomioistuinten ja asianosaisten
valisessa  viestinndssa. Vahaisten vaateiden sdhkdinen kasittely,
riitauttamattomien velkojen perinnan sahkdinen kasittely tai vaateiden sahkoinen
toimittaminen ei ole mahdollista erittdin monessa jasenvaltiossa.

L dhes kolmasosassa jasenvaltioista yli 50 prosenttia tuomareista osallistuu EU:n
oikeutta koskevaan jatkokoulutukseen. Puolessa jasenvaltioista alle 20 prosenttia
tuomareista osallistuu EU:n oikeutta koskevaan koulutukseen.

Tuomareiden ja oikeusalan ammattilaisten koulutus sekd TVT-valineet ovat
keskindiseen luottamukseen perustuvan Euroopan oikeusalueen tehokkaan
toiminnan kannalta olennaisen térkeitd. Tulostauluun kootut havainnot
osoittavat, ettd koulutuksen ja TVT-valineiden tulis olla EU:n tulevan oikeusalan
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politilkan keskeisia elementtgld, koska niiden avulla voidaan lujittaa sita, mité
talla alalla on 15 viime vuoden aikana saavutettu.

4.3 Oikeudlaitoksen riippumattomuus

Oikeudlaitoksen riippumattomuus on térked tekija houkuttelevan liiketoimintaympéariston
luomisessa. Se takaa oikeudenkayton ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden ja
oikeugarjestelman oikeudenmukaisuuden ja vakauden siind ympéristossa, jossa yritykset
harjoittavat toimintaansa. Sen vuoks kansallisten oikeugaérjestelmien riippumattomuuden
parantaminen on niiden laadun ja toimivuuden kehittamisen ohella térked osa EU-
ohjausgaksoa. Oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskeva vaatimus perustuu myds Euroopan
unionin  perusoikeuskirjassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan
oikeuteen. My0s tehokas korruptiontorjunta edellyttéd oikeuslaitoksen riippumattomuutta,
kuten EU:n korruptiontorjuntakertomuksessa todetaan™.

Vuoden 2013 tulostaulussa jdsenvaltioiden oikeuslaitosten riippumattomuutta kuvattiin
indikaattorilla, joka kertoi sitd, miten riippumattomina oikeuslaitoksia pidettiin (ns. koettu
riippumattomuus). Se, ettd oikeuslaitosta pidetéén riippumattomana, edistéd kasvua, kun taas
riippumattomuuden puuttuminen karkottaa investointeja. Yleisesti ottaen ei riité, ettd oikeus
toteutuu, vaan sen toteutumisen taytyy myos ndkya (justice must not only be done, it must be
seen to be done).

Vaikka kasitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on merkittava indikaattori, on myds
tarpeen saada tietoa sSiitd, miten oikeudaitoksen riippumattomuudesta on taattu
lainsdadannossa. Taman vuoks vuoden 2013 tulostaulussa ilmoitettiin, etté komissio tutkisi
yhdessd tuomariverkostojen ja oikeusviranomaisten kanssa, miten voitaisin parantaa
vertailukel poisten tietojen, myds oikeuslaitoksen organisatorista rii ppumattomuutta koskevien
tietojen, laatua ja saatavuutta.

Komissio onkin ryhtynyt yhdessa Euroopan tuomarineuvostojen verkoston kanssa keréamaan
tietoa ditd, miten oikeuslaitoksen riippumattomuus on suojattu  jasenvaltioiden
lainsdadannossa. Liitteessa editetyt tiedot muodostavat alustavan vertailevan katsauksen
siihen, milla tavoin oikeusjérjestelmissa on pyritty suojaamaan niiden riippumattomuus
tietyissa tilantei ssa, joissa se saattaa vaarantua. Kaytetyt viisi indikaattoria liittyvét seuraaviin
tilanteisiin: i) takeet, jotka koskevat tuomarien siirtamistd ilman heidan suostumustaan, ii)
tuomarien irtisanominen, iii) vireille tulevien asioiden jakaminen tuomioistuimessa, iv)
tuomarien jaavaaminen ja v) tuomarin riippumattomuuteen kohdistuvat uhkat. N&iden
tilanteiden varata Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010 antamassa
tuomareiden riippumattomuutta, tehokkuutta ja vastuualueita koskevassa suosituksessa
esitetdAn normit sen varmistamiseksi, etté oikeusl aitoksen riippumattomuutta kunnioitetaan™.

2 COM (2014)38 fina, 4.2.2014, saatavilla osoitteissa  http://ec.europa.eu/dgs’home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014 en.pdf ja
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/.

Euroopan neuvoston ministerikomitean  suositus CM/Rec(2010)12  jasenvdtioille  tuomarien
riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja vastuual ueista.
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Kaavio 29: Oikeudaitoksen riippumattomuus (riippumattomuuden kokeminen —mita
suurempi arvo, sitda vahvemmaksi riippumattomuus koetaan) (Iahde: Maailman

tal ousfoor umi*}
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» Paatelmat oikeudaitoksen riippumattomuudesta

e Kasitys oikeudaitoksen riippumattomuudesta on parantunut useissa
jasenvaltioissa. Toisaalta se on joissakin jasenvaltioissa heitkentynyt.

e Vuoden 2014 tulostaulun liitteessd esitetdan tosiseikkoihin perustuva alustava
vertaileva katsaus oikeudellisin takeisiin, joiden tarkoituksena on suojata
oikeuslaitoksen riippumattomuutta tietyissa tilanteissa, joissa se voi vaarantua.
Komissio aikoo tarkastella perusteellissmmin yhdessa lainkayttoviranomaisten
ja tuomarien verkostojen sekd jasenvaltioiden kanssa, miten tulostaulussa
voitaisiin edelleen kehittda vertailevia tietoja naiden ja muiden oikeuslaitoksen
rakentedllista  riippumattomuutta  koskevien  oikeudellisten  takeiden
tehokkuudesta.

5. MITA SEURAAVAKSI?

Tulostaulussa esille tulleet seikat otetaan huomioon laadittaessa tulevia vuoden 2014 EU-
ohjaugakson maakohtaisa analyysgd. Ne otetaan huomioon myds talouden
sopeutusohjelmien puitteissa.

4 Maailman talousfoorumin indikaattori perustuu vastauksiin, jotka annettiin kyselytutkimuksen yhteydessi
kysymykseen: "Kuinka riippumaton maasi oikeuslaitos on hallituksen jasenten, kansalaisten ja yritysten
vaikutusvallasta?’ Kyselyyn vastasi térkeimpid talouden aloja (maatalous, valmistusteollisuus, muu kuin
valmistusteollisuus ja palvelut) edustava otos kaikkien maiden yrityksistd. Kyselyn toteuttamiseen kéytettiin
monia eri menetelmid, muun muassa yritygohtajien kayntihaastatteluja, puhelinhaastatteluja ja kyselykirjeita
sekd vaihtoehtona tarjottua verkkokyselya Saatavilla osoitteessa http://www.weforum.org/reports/global -
competitiveness-report-2013-2014.
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Vuoden 2014 tulostaulu vahvistaa, ettd puolueettomien, vertailukelpoisten ja luotettavien
tietojen kerd@minen kaikkien jasenvaltioiden oikeudaitosten tehokkuudesta on edelleen
haasteellista. Téhan on useita syita tietoja e ole saatavilla tilastokapasiteetin
riittdmattomyyden vuoksi, tiedot eivét ole vertailukelpoisia, koska ne perustuvat toisinaan
hyvinkin erilaisiin menettelyihin tai maaritelmiin, tai viranomaiset eivét ole halukkaita
tekemaan yhteistytta CEPEJ:n kanssa.

Komissio katsoo, ettd on tarkedd kehittdd merkittévasti kykya keréa ja tarjota
oikeug arjestelmien laatua, toimivuutta ja riippumattomuutta koskevia tietoja. Hyvin toimivat
kansalliset oikeugérjestelméat ovat erittéin tarkeitd unionin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Téman vuoksi kaikkien jasenvaltioiden olisi pidettava puolueettomien, luotettavien,
objektiivisten ja vertailukel poisten tietojen kerédmista ensisijai sena tavoitteena ja toimitettava
tiedot tdman tarkastelun tueksi. On jasenvaltioiden ja kansallisten oikeuslaitosten yhteisen
edun mukai sta parantaa kyseisten tietojen keraamista oikeusalan politiikan kehittéamiseksi.

Komissio akoo tiivistéd kansalisia oikeugarjestelmia késittelevan asiantuntijaryhman
tyoskentelya parantaskseen EU:n kannalta térkeiden tietojen saatavuutta, laatua ja
vertallukelpoisuutta. CEPEJn kanssa tehtavan yhteistyon liséks komissio tiivistda
yhteisty6téan oikeusalan eurooppalaisten verkkojen kanssa, joita ovat erityisesti Euroopan
tuomarineuvostojen verkosto, Euroopan unionin korkeimpien oikeuksien presidenttien
verkosto, Euroopan unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien yhdistys sekéa oikeusalan
ammattilaisten, erityisesti lakimiesten, ammattijarjestot. Lisaks selvitetddn mahdollisuuksia
keréta tietoja oikeugérjestelmien toimivuudesta muilla kasvun kannalta tarkeilla aloilla,
esimerkiks talous- jafinanssirikollisuuden alalla.

6. PAATELMAT

EU:n oikeusalan tulostaulu edistdd sek& hyvien esimerkkien ettd mahdollisten puutteiden
havaitsemista kansallisissa oikeugarjestelmissa jasenvaltioiden kanssa kéytavan avoimen
vuoropuhelun kautta. Y hdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti on tarkeada, etta kaikki
jasenvaltiot toimittavat tietoja tulostaulun laatimista varten, niin etta se voi tarjota kattavan
kokonaiskuvan niiden tilanteesta. Kyseessa on yhteisen edun mukainen asia, joka edistda
keskindiseen luottamukseen perustuvan Euroopan yhteisen oikeusalueen ja yleisemmin koko
unionin toimivuutta.

Vuoden 2014 tulostaulu osoittaa, miten térkeda on toteuttaa maarétietoisesti toimia, joiden
avulla voidaan parantaa oikeusj &rjestel mien tehokkuutta, niin ettd néisté uudistuksista voidaan
saada irti kaikki mahdollinen hyéty. Tulostaulun pohjalta komissio kehottaa jasenvaltioita,
Euroopan parlamenttia ja kaikkia sidosryhmié& kdyméaén avointa keskustelua ja tekemaén
rakentavaa yhtei sty6ta téman tavoitteen saavuttamiseksi.
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LIITE: OIKEUSLAITOKSEN RAKENTEELLINEN RIIPPUMATTOMUUS

Jaljempana esitettavissi kaavioissa luodaan alustava katsaus tietyissé tilantei ssa sovellettaviin
oikeudellisiin takeisiin, joiden tehokkuuteen e viela téssd vaiheessa oteta kantaa™. Kaaviot
perustuvat vastauksiin, joita komissio sai tiiviissa yhteistyssa Euroopan tuomarineuvostojen
verkoston kanssa | aatimaansa kyselyyn*®

Kaavio |: Takeet, jotka koskevat tuomarien siirtdmista ilman heidan suostumustaan
(tuomarien er ottamattomuus)

Kaaviossa tarkastellaan tuomarien siirtdmista ilman heidén suostumustaan. Siita kay ilmi,
onko tallainen siirtaminen mahdollista ja jos on, missa tilanteissa ndin on: i) sirroista
padttdvat  viranomaiset, i) perustelut (esim. organisaatiosta johtuvat  syyt,
kurinpitomenettelyt), joiden nojalla siirto voidaan sdllia, ja iii) voiko siirtopdstoksesta
valittaa®.

El SALLITA
El SALLITA
El SALLITA

EI TIETOJA

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK UK UK

(EN + (NI) (SC)
B Mahdollisuus valittaa siirtopdatoksesta tuomioistuimeen / tuomarineuvostoon / muulle elimelle wL)

M Siirto muista syista
Siirto kurinpitosyista

m Siirto organisaatiosta johtuvista syista (esim. tuomioistuimen lopettaminen, organisaatiouudistus)
Siirrosta paattaa oikeusministeri / hallitus / valtionpaamies / parlamentti / muu elin

m Siirrosta paattaa tuomarineuvosto / tuomioistuin / tuomioistuimen puheenjohtaja

% Katsaus sisdltéd vain perustiedot sitd, miten oikeusjérjestelmét on organisoitu. Sen tarkoituksena e ole
kuvastaa ndiden jarjestelmien monimutkaisuutta yksityiskohtaisesti. Téssd jaksossa pyritdan esittamaan
adustava kartoitus oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevista oikeudellisista takeista. Jasenvaltioiden
tiedot esitetéén niiden omakielisen nimen mukai sessa aakkogj érjestyksessi.

Niiden jésenvaltioiden osalta, joissa e ole tuomarineuvostoa, vastaukset kyselyyn on saatu Euroopan unionin
korkeimpien oikeuksien presidenttien verkoston avulla.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 52 kohdassa vahvistetaan takeet tuomarien
erottamattomuudelle. Tuomaria e sais etenk&an siirtéa toiseen tuomarinvirkaan ilman hanen suostumustaan,
paitsi jos kyseessi on kurinpitoseuraamus tai oikeusjérjestelman organisaatiota koskeva uudistus.

47
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Kaavio Il1: Enssmmaisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottaminen

Tassd kaaviossa mainitaan viranomaiset, joilla on toimivalta tehda esitys ja paéttda
ensimmaéisen ja toisen oikeusasteen tuomarien erottamisesta eri jasenvaltioissa™. Pylvaan
yldosa kertoo, mika taho tekee asiassa lopullisen péittksen®, ja alaosa osoittaa (tarvittaessa),
mik& taho voi ehdottaa erottamista tai mité tahoa on kuultava ennen kuin asiassa tehddan

paatos.

BE BG CZ DK DE EE IE LU WU MTONL AT PT RO Fl SE UK UK UK
R, (EN + (NI) (SC)
m Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin WL)
m Paatoksen tekee parlamentti
Paatoksen tekee oikeusministeri / padministeri / valtionpadmies
m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin
Erottamista ehdottaa oikeusministeri / paaministeri / valtionpaamies
Erottamista ehdottaa parlamentti

m Erottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministeri6 / tuomioistuin

“8 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 46 ja 47 kohdassa edellytetdén, ettd kansallisissa
jérjestelmissi on sdadettéva takeet tuomarien erottamista vastaan.

Kyseessé voi olla yks tai kaks eri elintd riippuen erottamisen syystd ta tuomarin asemasta (esim.
tuomioistuimen puheenjohtaja).
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Kaavio lll: Ty6tehtavien jakaminen tuomioistuimessa

Kaavio kertoo, milla tasolla kriteerit, joiden perusteella tuomioistuimessa vireille tulevat asiat
jaetaan eri tuomareille, on méaaritelty (esm. lainsdadantd, vakiintunut kéytantd), miten
tyGtehtavét jaetaan (tuomioistuimen presidentin tai virkailijan toimesta, sattumanvaraisesti tai
ennalta maarétyn jarjestyksen perusteella) ja mikd viranomainen valvoo tyotehtavien

. e
jakamista®.

BE BG CZ DK DE EE IE FR HR CY LV LU HU MT NL AT PT RO FI. SE UK UK UK

s EN + (NI) (SC

W Paatoksen tekee tuomarineuvosto / tuomioistuin (WL) (ND(5C)

W Paatoksen tekee parlamentti
Padtoksen tekee oikeusministeri / padministeri / valtionpaamies

m Erottamista ehdottaa joko oikeuslaitos (tuomarineuvosto / tuomioistuin) tai muu riippumaton elin
Erottamista ehdottaa oikeusministeri / paaministeri / valtionpadamies
Erottamista ehdottaa parlamentti

® Erottamista voi ehdottaa parlamentti / riippumaton elin / oikeusministerid / tuomioistuin

% Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 24 kohdassa edellytetdén, etta jarjestelmat, joiden
mukaan tyStehtavét jaetaan tuomioistuimessa, perustuvat puolueettomiin, ennalta méariteltyihin kriteereihin,
jotta voidaan taata oikeus riippumattomaan ja puol uesttomaan tuomioi stuinkasittelyyn.
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Kaavio IV: Tuomarien jadvaaminen

Kaaviossa esitetéén, voidaanko tuomarille méérétd seuraamuksia, jos hadn on laiminlyonyt
velvollisuuden jaavéata itsensa jonkin asian ratkaisemisesta, jos hénen puolueettomuutensa
joutuu siind kyseenadlaiseks tal vaarantuu tai jos on olemassa kohtuullinen epaly
puolueellisuudesta. K aaviossa esitetéan myds, miké viranomainen® paéttaa jonkin osapuolen
esittaméasta pyynnosta jadvéata asiaa kasitteleva tuomari®.

EETIETOJA

SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)

m Jadvaamispaatoksesta voi valittaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen / korkeimpaan oikeuteen tai sen presidentill&/L)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK

m Jadvaamisestd pdattaa korkein oikeus / ylemman oikeusasteen tuomioistuin / toinen tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / muu
riippumaton elin
Jadvdamisestd paattaa tuomioistuimen puheenjohtaja / saman tuomioistuimen toinen tuomari tai tuomaristo
Jdavadmisestd paattdad samaa asiaa kasitteleva tuomari / tuomaristo

m Voidaan maardta seuraamuksia (esim. kurinpitorangaistus), jos tuomari ei ole jadvannyt itsedan

L Toisinaan télaisen p&étdksen voi tehda useampi kuin yks viranomainen; t&ma riippuu siitd, minka
oikeusasteen tuomioi stuimessa jédvatty tuomari tydskentelee.

2 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 59, 60 ja 61 kohdassa edellytetsén, ettd tuomarin on
kasiteltava kaikki asiat riippumattomasti ja puolueettomasti ja etté hanen olisi vetdydyttava asian kasittelysta
jakieltaydyttava toimimasta vain jos siihen on olemassa | aissa mééritel lyt patevét perusteet.
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Kaavio V: Menettelyt siind tapauksessa, etta tuomarin riippumattomuus on uhattuna

Kaavio osoittaa, mitkd viranomaiset voivalt toimia erityisssa menettelyissd, joiden
tarkoituksena on suojata oikeudaitoksen riippumattomuutta siina tapauksessa, ettd tuomari
katsoo riippumattomuutensa olevan uhattuna®. Siina esitetéan myos toimenpiteet, joita nama
viranomaiset voivat toteuttaa (esim. virallisen huomautuksen antaminen, kantelun tekeminen
ta seuraamusten madréaminen henkil6ille, jotka pyrkivat vaikuttamaan tuomareihin
epdasiadlisella tavala). Toimet oikeuslaitoksen riippumattomuuden suojaamiseks toteuttaa

on kyse muista toimenpiteista.

BE BG CZ DK DE EE SE UK UK UK

FR HR IT CY LV
(EN + (NI) (SC)

m Mahdolliset toimet: tuomarineuvoston riippumattomuutta koskeva virallinen julkilausuma / lehdistétiedote WwL)
Mahdolliset toimet: kantelu / ilmoitus viranomaisille

m Mahdolliset toimet: seuraamus (esim. rikosoikeudellinen, hallinnollinen)
Toimen voi toteuttaa syyttdjavirasto

m Toimen voi toteuttaa korkein oikeus / tuomioistuin tai sen puheenjohtaja / tuomariliitto / oikeusasiamies / muu

H Toimen voi toteuttaa tuomarineuvosto / tarkastusvirasto

l
l
l
l
l

vI\

El ERITYISTA MENETTELYA ]

El ERITYISTA MENETTELYA
El ERITYISTA MENETTELYA
EI ERITYISTA MENETTELYA
El ERITYISTA MENETTELYA
El ERITYISTA MENETTELYA

\Iv |

LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK

EL ES

o | EITIETOJA

m

3 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen 8, 13 ja 14 kohdassa edellytet&an, etté jos tuomari katsoo
rii ppumattomuutensa olevan uhattuna, hénen on voitava turvautua tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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