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1. I NDLEDNING

2014-udgaven af EU's resultattavle for retsomradet (“resultattavien") fremlaggges pa et
tidspunkt, hvor en raskke medlemsstater er midt i en reformproces, som skal gere deres
retssystemer mere effektive for borgere og virksomheder. Disse reformer er direkte relevante
for EU og falgested af EU'sinstitutioner og interessenter.

Kvalitet, uafheangighed og effektivitet er centrale elementer i et effektivt retssystem.
Vefungerende retssystemer er en vigtig strukturel forudsagning for medlemsstaternes
politikker for baaredygtig vakst og social stabilitet. Af disse arsager er nationale retsreformer
siden 2011 blevet en integrerende del af de strukturelle elementer i medlemsstaterne med
forbehold for de ekonomiske tilpasningsprogrammer’. Siden 2012% har forbedring af
kvaliteten, uafhaangigheden og effektiviteten af retssystemerne ogsa vaaet hgjt prioriteret i det
europad ske semester, som er EU's arlige samordning af de gkonomiske politikker, som anfert
i den &lige vakstundersggelse 2014°. Resultattavien giver input til den europadske
semesterprocesi form af objektive data om, hvordan de national e retssystemer fungerer. Dette
bidrager til at afdakke punkter, som kraever saalig opmaaksomhed med henblik pa at sikre
reformernes gennemfarel se.

Adgangen til et effektivt retssystem udger en grundlagggende rettighed i de europadske
demokratier og er forankret i medlemsstaternes fadles forfatningsmaessige traditioner. Derfor
er retten til effektive retsmidler ved en domstol fastlagt i Den Europadske Unions charter om
grundlaaggende rettigheder (artikel 47). N&r en national domstol anvender EU-retten, optrasder
den som en "EU-domstol" og skal sarge for effektiv retsbeskyttelse af enhver — borger som
virksomhed — hvis rettigheder som garanteret i EU-retten er blevet kraanket. Effektiviteten i
retssystemerne er derfor afgerende for gennemfarelsen af EU-retten og for styrkelsen af den
gensidigetillid.

Hvad er EU's resultattavle for retsomradet?

EU's resultattavlie for retsomradet er et informationsveaktgj, der har til forma at hjadpe EU og
medlemsstaterne med at skabe mere effektive retssystemer ved at tilvejebringe objektive, paidelige og
sammenlignelige data om retssystemernes kvalitet, uafhaangighed og effektivitet i alle medlemsstater.

Resultattavien bidrager til at konstatere potentielle mangler, forbedringer og god praksis og sigter mod
at vise tendenser i de nationale retssystemers funktionsméade over tid. Der opstilles ikke en samlet
rangordning, men en oversigt over ale retssystemers funktionsméade baseret pa forskellige indikatorer,
som er af fadlesinteresse for alle medlemsstater.

Resultattavien anbefaler ikke en bestemt type retssystem. Uanset det nationale retsvassens opbygning
eller den retstradition, som retsveesenet er forankret i, er de vasentlige parametre ved et effektivt
retssystem bl.a., at det er velforankret, arbejder hurtigt og er uafhaangigt, og at der er let adgang til det
til en overkommelig pris.

Resultattavlen for 2014 fokuserer patvister i civil- og handel ssager samt forvaltningssager for at bista
medlemsstaterne i deres bestradbelser pa at forbedre erhvervsklimaet og overvinde statsgadds- og
finanskrisen. Resultattavien er et dynamisk vaaktgj, som udvikles i dialog med medlemsstaterne og
Europa-Parlamentet med det formal at identificere de vaesentlige parametre for et effektivt retssystem.

1] 2014 omfatter gkonomiske tilpasningsprogrammer i Grakenland, Portugal og Cypern betingelser om

retsreformer.
2 Meddelelse fra Kommissionen, Arlig vakstundersagel se 2013, COM(2012) 750 final.
3 Meddelelse fra Kommissionen, Arlig vakstundersagel se 2014, COM (2013) 800 final.
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Europa-Parlamentet har opfordret Kommissionen til gradvist a udvide resultattaviens
anvendel sesomrade.

Hvordan giver EU's resultattavie for retsomradet input til det europad ske semester?

Hvis resultattavliens indikatorer afslgrer darlige resultater, kraever det altid en neamere analyse af
arsagerne hertil. Denne landespecifikke vurdering foretages i forbindelse med den europadske
semesterproces via en bilateral dialog med de bergrte myndigheder og interessenter. V urderingen tager
hensyn til retssystemets saglige forhold og situationen i de bergrte medlemsstater. Det kan pa laangere
sigt fA Kommissionen til at foresla Radet landespecifikke henstillinger vedrgrende behovet for at
forbedre retssystemerne®.

Hvad er metodernei EU's resultattavie for retsomradet?

Resultattavien benytter forskellige informationskilder. De fleste kvantitative data kommer i gjeblikket
fra European Commission for the Efficiency of Justice — (Den Europsgske Kommission for et
Effektivt Retsvaesen (CEPEJ)) under Europarddet, som Europa-Kommissionen har indgaet en aftale
med om gennemfarelse af en saglig undersegelse®. Disse data er fra 2012 og er leveret af
medlemsstaterne ifglge CEPEJ-metoden®. Undersagelsen indeholder landespecifikke oversigter, som
giver en starre sammenhaang og skal |aeses sammen med tallene.

Med henblik pa resultattavien for 2014 har Kommissionen ogsa trukket pa supplerende
informationskilder, nemlig Eurostat, Verdensbanken, Det Verdensgkonomiske Forum og Det
Europad ske Retlige Netvaak, issa Det Europadske Netvaak af Domstol sadministrationer, som svarede
pa et spargeskema om retsvaesenets uafhaangighed. Der er ogsa blevet tilvejebragt yderligere data
gennem to pilotfeltundersggel ser om nationale domstoles funktionsmade med henblik pa anvendelsen
af retsforskrifter p& forbruger- og konkurrenceomrédet’.

De national e retssystemers effektivitet som et strukturelt element for vaekst

Institutioner af hgj kvalitet, herunder effektive nationale retssystemer, er en afgerende faktor
for gkonomiske resultater. | tider med statsgadd og finansiel og gkonomisk krise spiller de en
central rolle for at genskabe tilliden i samfundet og vende tilbage til en situation med vakst.
Forudsigelige, hurtige og eksigible retsafgarelser er vigtige strukturelle elementer i et
attraktivt erhvervsmiljg. De bidrager til tillid og stabilitet i hele konjunkturforlgbet ved at
understette den tillid, der skal til for at stifte en ny virksomhed, handhaeve en kontrakt,
tiltraskke investeringer, afvikle privat gadd eller beskytte ggendomsretten og andre rettigheder.

Nationale retssystemers indvirkning pa ekonomien understreges af Den Internationale
Vautafond®, Den Europadske Centralbank®, OECD', Det Verdensgkonomiske Forum™ og

Kommissionen har fremlagt begrundelserne for de landespecifikke hengtillinger i et arbejdsdokument fra
K ommissionens tjenestegrene, som findes pa adressen: http://ec.europa.euw/europe2020/europe-2020-in-your-
country/index_da.htm.

Findes p& adressen: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

®  |kke ale lande har indsendt data til CEPEJ.

Undersggelse af nationale domstoles funktionsmade med henblik p& anvendelse af retsforskrifter pa
konkurrenceomrédet udfert af ICF GHK i 2014, og undersggelse af nationale domstoles funktionsmade med
henblik p& anvendelse af retsforskrifter pa konkurrenceomradet udfert af Centre for Strategy and Evaluation
Services LPP, 2014. Findes pa adressen: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

IMF, "Fostering Growth in Europe Now" af 18. juni 2012.

Findes pa adressen: http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.

10 Sef.eks. "What makes civil justice effective?’, OECD Economics Department Policy Notes af 18. juni 2013
0g "The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics', OECD Economics Department
Working Papers, nr. 1060.
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Verdensbanken'. Retssystemets effektivitet skaber incitamenter til at investere i et givet
land™. Forskning viser, at der er en positiv sammenhaang mellem virksomhedssterrelse og
effektive retssystemer, og a der er svagere incitamenter til at investere og ansadte
medarbejdere i tilfadde af mangler i retsvassenets funktionsmade™. Vakst navnlig i mere
innovative sektorer, dvs. sektorer, der ofte bygger paimmaterielle aktiver sdsom intellektuelle
gjendomsrettigheder, afhaanger af et velfungerende retshindhaevelsessystem®™. Effektive
retssystemer skaber ogsa konkurrence pa markedet. Hvis retssystemerne garanterer en god
héndhaevelse af kontrakter, afstdr virksomheder fra en opportunistisk adfsad i deres
gkonomiske forhold, og transaktionsomkostningerne nedbringes. Endelig lettes ivaarksadteri
af tillid til velfungerende systemer. Mangelfulde retssystemer ferer til hgjere
|&neomkostninger™®. Kreditorer har i hgjere grad tendenstil at yde 1&n, nér de har tillid til, at et
effektivt retssystem garanterer, at de vil kunne inddrive deres gadd.

En bred debat om retssystemer nes effektivitet

Praesentationen af den farste udgave af resultattavien bidrog til en bred meningsudveksling
om nationale retssystemers effektivitet i EU. | sin bedutning af 4. februar 2014 om EU's
resultattavle for retsomrédet’’ udtrykte Europa-Parlamentet stor interesse for resultattavien og
opfordrede Kommissionen til at fremme dette initiativ. Parlamentet fremhaevede betydningen
af at sikre et effektivt og uafhaangigt retssystem, der kan bidrage til gkonomisk vakst i Europa
og fremme konkurrenceevnen, og understregede, at et effektivt og pdideligt retssystem giver
virksomhederne incitamenter til at udvikle og investere pa nationalt og tveanationalt plan.

Rédet havde en meningsudveksling om retsrelaterede aspekter af det europadske semester
2014, herunder resultattavlien for 2013, pa det uformelle made i Radet for Retlige og Indre
Anliggender i december. PA madet i Radet for Retlige og Indre Anliggender i marts 2014
giorde Kommissionen rede for de vigtigste karakteristika ved EU's kommende resultattavle
for retsomradet for 2014. Radet og medlemsstaterne vedtog den 4. marts konklusioner om
medlemsstaternes civil- og handelsretslige systemer™®.

De nationale retssystemers effektivitet og resultattavien for 2013 blev ogsa dreftet pa " Assises
de la Justice", en konference pa hgjt plan afholdt af Europa-Kommissionen den 21.-
22. november 2013 i Bruxelles om udformningen af retspolitikker i Europa i de kommende
ar. Reprasentanter for retsvassenet (f.eks. hgjesteretter og domstolsadministrationer og
dommere) og praktikere (advokater og staevningsmaend) gav udtryk for deres interesse og
fremsatte forslag til dens videre udvikling. Visse medlemsstater bidrog til dreftelserne og
fremhaevede nogle metodemaessige aspekter, som kunne forbedres yderligere. Ved den

" Det Verdensgkonomiske Forum, "The Global Competitiveness Report 2013-2014", findes p& adressen:
http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport_2013-14.pdf.

Findes pa adressen: http://www.doingbusi ness.org/reports/global -

reports/~/media/GI AWB/Doing%20Busi ness/Documents/A nnual-Reports/English/DB 14-Chapters/ DB 14-
Enforcing-contracts.padf.

13 Se IMF-landerapport nr. 13/299.

14 Se arbejdsdokument nr. 1303 fra den spanske centralbank, arbejdsdokument nr. 898 fra den italienske
centralbank og ovennaevnte |MF-landerapport nr. 13/299.

Ovennaavnte OECD Economics Department.

16 |MF-landerapport nr.13/299.

" Bedlutning: "EU's resultattavle for retsomrédet — civil- og forvaltningsret i medlemsstaterne.

% For sA vidt ang& Regionsudvalget fremsendte formanden for Underudvalget for Borgerrettigheder,
Styreformer og Institutionelle og Eksterne Forbindelser (CI1VEX) en raskke bemagkninger, der understregede
betydningen af et effektivt retsvassen og vaekst palokalt og regionalt plan.

Oplysninger om konferencen, taler og  skriftige  bidrag  findes pa&  adressen:
http://ec.europa.eu/justice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm.
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lejlighed blev der offentliggjort en Eurobarometerundersegelse®® om retsveesenet i Den
Europaaske Union, hvori det bl.a. blev fremhaevet, at niveauet for tillid til de nationale
retssystemer varierer betydeligt medlemsstaterne imellem.

Kommissionen indledte en systematisk dialog med eksperter fra medlemsstaterne for at
fremme udveksling af god praksis vedrgrende retssystemers effektivitet og for at
videreudvikle resultattavien. Medlemsstaterne er blevet bedt om at udpege to kontaktpersoner,
én blandt dommere og anklagere og én fra justitsministeriet. Pa de farste to mader mellem
kontaktpersonerne dreftede man tilgaangeligheden af data om retssystemernes funktionsméade
0g god praksis for dataindsamling.

2. OPFZLGNING PA EU'SRESULTATTAVLE FOR RETSOMRADET FOR 2013

Sammen med den gspecifikke vurdering af Situationen i medlemsstaterne bidrog
konklusionerne af resultattavien fra 2013 til at definere landespecifikke henstillinger pa
retsomrédet. P forslag fra Kommissionen fremsatte R&det henstillinger til ti medlemsstater™
om — alt efter det enkelte land — at forbedre deres retssystems uafhaangighed, kvalitet og/eller
effektivitet eller yderligere at styrke retsvasenet. Af disse ti medlemsstater blev seks®
alerede i 2012 udpeget som mediemsstater, der stod over for udfordringer i forbindelse med
deres retssystems funktionsméade.

Disse medlemsstater er i gang med at tradfe foranstaltninger vedrerende retsvaesenets
funktionsmade. Foranstaltningerne gar fra operationelle tiltag sdsom modernisering af
forvaltningsprocessen ved domstolene, anvendelse af ny informationsteknologi og udvikling
af aternativ tvistbilaeggelse til mere strukturelle foranstaltninger som omstrukturering af
domstolenes organisation eller forenkling af civile retsplegeregler, som kan nedbringe
sagsbehandlingstiden. Reformernes intensitet og status for gennemfarel sen heraf varierer efter
medlemsland. Mens foranstaltningerne allerede er truffet og ved at blive gennemfart i nogle
medlemsstater, er man ikke ndet sd langt i andre medlemsstater. Resultattavien indeholder
data fra 2012 og kan derfor endnu ikke afspejle virkningerne af igangvaaende reformer,

% Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, findes p& adressen:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385.

2l Ré&dets henstilling (2013/C 217/03) af 9. juli 2013 om Bulgariens nationale reformprogram 2013 og om
Radets udtalelse om Bulgariens konvergensprogram for 2012-2016 (se punkt 5), Radets henstilling (2013/C
217/20) af 9. juli 2013 om Spaniens national e reformprogram for 2013 og med Radets udtalelse om Spaniens
stabilitetsprogram for 2012-2016 (se punkt9), Radets henstilling (2013/C 217/10) af 9. juli 2013 om
Ungarns nationale reformprogram for 2013 og med Rédets udtalelse om Ungarns konvergensprogram for
2012-2016 (se punkt5), Radets henstilling (2013/C 217/11) af 9. juli 2013 om ltaliens nationale
reformprogram for 2013 og med Rédets udtalelse om Italiens stabilitetsprogram for 2012-2017 (se punkt 2),
Rédets henstilling (2013/C 217/12) af 9. juli 2013 om L etlands nationale reformprogram for 2013 og med
Radets udtalelse om Letlands konvergensprogram for 2012-2016 af 9. juli 2013 (se punkt 7), Rédets
henstilling (2013/C 217/15) af 9. juli 2013 om Maltas nationale reformprogram for 2013 og med Ré&dets
udtalelse om Maltas stabilitetsprogram for 2012-2016 (se punkt 5), Radets henstilling (2013/C 217/16) &f 9.
juli 2013 om Polens nationale reformprogram for 2013 og med Réadets udtalelse om Polens
konvergensprogram for 2012-2016 (se punkt 7), Radets henstilling (2013/C 217/17) af 9. juli 2013 om
Rumaeniens nationale reformprogram for 2013 og med Radets udtalelse om Rumamiens konvergensprogram
for 2012-2016 (se punkt 7), Radets henstilling (2013/C 217/19) af 9. juli 2013 om Sloveniens nationae
reformprogram for 2013 og med Ré&dets udtalelse om Sloveniens stabilitetsprogram for 2012-2016 (se
punkt 7), Rédets henstilling (2013/C 217/18) af 9. juli 2013 om Slovakiets nationale reformprogram for 2013
og med R&dets udtalelse om Slovakiets stabilitetsprogram for 2012-2016 (se punkt 6). Findes pa adressen:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2013:217:SOM:DA:HTML.

2 BG,IT, LV, PL, Sl og SK.
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hvilket ogsa gedder for de mediemsstater, som alerede har vedtaget ambitigse
foranstaltninger®.

Resultattavlens konklusioner bidrager til at fastlaagge prioriteringer for EU's strukturfonde.
Tidligere erfaringer har vist, at EU-fonde kan bruges til at forbedre retssystemernes
effektivitet. F.eks. har Estland brugt strukturfonde til at udvikle e-justice-vaaktgjer og er nu et
af de lande, som er laangst fremme med anvendelse af ikt-vaaktgjer til domstolsforvaltning og
kommunikation mellem domstolene og parterne.

Kommissionen udpegede retsomradet som et indsatsomrade for 12 medlemsstater med
henblik p& stette i forbindelse med den flerdrige finansielle ramme 2014-2020%
Medlemsstaterne er ved at opstille deres strategi for udnyttelse af EU-midler til stette for
EU 2020-strategien i de sdkaldte "partnerskabsaftaler”. Disse aftaler er en lgjlighed til at sikre
en passende tildeling af midler, der fuldt ud afspejler betydningen af at gere retssystemerne
mere effektive.

3. INDIKATORER | EU'SRESULTATTAVLE FOR RETSOMRADET FOR 2014
Retssystemer nes effektivitet

Resultattavien for 2014 indeholder de samme indikatorer for retssagernes effektivitet, som
blev brugt i 2013, dvs. sagernes varighed, gennemfarel sesprocenten og antallet af verserende
sager. Endvidere viser resultattavien for 2014 resultatet af to pilotundersagelser®, der sigter
mod at give mere finjusterede data om varigheden af retssager vedrgrende konkurrenceret og
forbrugerret udtrykt i gennemsnitligt antal dage. Retssystemernes effektivitet pa disse to
omrader er vigtig for gkonomien. F.eks. andlas alle alvorlige kartellers negative indvirkning
pa forbrugervelfaarden udtrykt som en andel af EU's bruttonational produkt til at ligge mellem
0,20 % og 0,55 % af EU's BNP i 2011%. P4 samme méde er anvendelsen af forbrugerretten
lige sA vigtig for gkonomien, da husholdningernes konsum udger 56 % af BNP?.

Retssystemernes kvalitet

For retssystemernes kvalitet benyttes der de samme indikatorer i resultattavien for 2014 som
for 2013. Der fokuseres pa visse faktorer, som kan hjadpe il at forbedre retssystemets kvalitet
sasom uddannelse, overvagning og evaluering af domstolsvirksomhed, budget, menneskelige
ressourcer, domstolenes adgang til informations- og kommunikationsteknologiske systemer

% Efter undertegnelsen af det gkonomiske tilpasningsprogram i 2011 har Portugal f.eks. truffet foranstaltninger
til at forbedre en hurtig og effektiv handhzevelse af kontrakter, omstrukturere domstolssystemet og fjerne
sagspukler. Forelghige data for 2013 viser en positiv udvikling, f.eks. i gennemfarelsesprocenten for
handhaevel sessager.

% BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, Sl og SK. Kommissionens tjenestegrenes holdning til
udviklingen af partnerskabsaftaler og programmer for disse lande findes pa adressen:
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/program/index_da.cfm.

% Undersggelse af nationale domstoles funktionsm&de med henblik pd anvendelse af retsforskrifter pa

konkurrenceomrédet udfert af ICF GHK i 2014, og undersggelse af nationale domstoles funktionsmade med

henblik p& anvendelse af retsforskrifter pa konkurrenceomradet udfert af Centre for Strategy and Evaluation

Services LPPi 2014.

Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene - Resumé af konsekvensanalysen - Sggsma angdende

erstatning for overtraadelse af EU's kartel og monopolregler - Ledsagedokument til Europa-Parlamentets og

Rédets direktiv om visse bestemmelser om sggsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for

overtraedelser af medlemsstaternes og Den Europad ske Unions konkurrenceregler, 11. juni 2013, SWD 2013

(203) (punkt 65).

Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, Consumer Empowerment in the EU, 7. april 2011,

SEC(2011) 469, (punkt. 2).
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(ikt) (som isax letter forbindelsen mellem parterne og domstolene) og tilgaangeligheden af
alternative tvistbilaaggel sesmetoder, som sadter parterne i stand til at finde andre metoder til
l@sning af deres tvister. Endvidere indeholder resultattavien for 2014 mere forfinede data om
uddannelse i EU-ret, anvendelse af tilfredshedsundersggelser, budget for domstolene og
antallet af dommere.

Retsvaesenets uafhaangighed

Resultattavlen indeholder data om, i hvor hgj grad retsvaesenet opfattes som uafhaangigt, fra
Det V erdensgkonomiske Forums arlige beretning om konkurrenceevne.

Selv om opfattelsen af uafhaangighed er vigtig, da den kan pavirke investeringsbesl utninger,
er det vigtigere, at retsvassenets uafhaangighed beskyttes effektivt i et retssystem gennem
retsgarantier. Som meddelt i resultattavien for 2013 har Kommissionen indledt et samarbejde
om retsvaesenets strukturelle uafhsengighed med Det Europadske Retlige Netvagk, issar Det
Europadske Netvagk af Domstolsadministrationer. | bilaget til resultattavien for 2014 findes
den farste generelle sammenlignende oversigt over retsgarantierne for beskyttelsen af
retsvaesenets strukturelle uafhaangighed i medlemsstaternes retssystemer.

4, CENTRALE KONKLUSIONER | EU'SRESULTATTAVLE FOR RETSOMRADET FOR 2014
4.1 Retssystemer nes effektivitet

Retfaadigheden tdler ingen udsadtelse, hvis den skal ske fyldest. Hurtige afgerelser er
vaesentlige for virksomheder og investorer. | forbindelse med investeringsbeslutninger tager
en virksomhed hensyn til den risiko, der er knyttet til handelsretlige, arbejdsretlige eller
skatteretlige tvister eller insolvenssager. Det har stor betydning, hvor effektivt retssystemet i
et givet land handterer konfliktlgsning. F.eks. bliver retshandhaevelse af en forsynings- eller
servicekontrakt mere bekostelig, jo laangere retssagen varer, og endda meningsl s efter et vist
tidsrum, da sandsynligheden for, at det vil lykkes at inddrive betalinger og beder, efterhanden
forsvinder.

4.1.1 Retssager nes varighed

En retssags varighed er et udtryk for den tid (i antal dage), der er ngdvendig for at behandle en
sag ved retten og na frem til en afgarelse i farste instans. Indikatoren "gennemlgbstid” er
antallet af uafgjorte sager divideret med antallet af afgjorte sager ved arets slutning ganget
med 365 dage®.

Med undtagelse af figur 4, 11 og 12 vedregrer alle tal retssager i farste instans. Selv om
forskellige appel procedurer kan have en vaesentlig betydning for retssagernes varighed, bar et
retssystems effektivitet allerede afspejlesi farste instans, da dette trin er et obligatorisk skridt
for ale, der gnsker at gatil domstolene.

% Retssagens varighed, gennemferelsesprocenten og antallet af verserende sager er standardindikatorer
defineret af CEPEJ. Definitionen af dem og deres indbyrdes forbindelse findes pa
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default_en.asp.
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Figur 1: Det tidsrum, der er nadvendigt for at afgere civil-, handelss og
forvaltningsr etlige sager samt andre sager* (ferste instans/i antal dage) (kilde: CEPEJ-
under sagelse®)
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*Omfatter ifelge CEPEJ's metode alle civil- og handelsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist mellem
parterne), fuldbyrdelsessager, tinglysningssager, forvaltningsretlige sager (uanset om der foreligger en tvist
mellem parterne) og andre ikkestrafferetlige sager.

Figur 2: Det tidsrum, der er ngdvendigt for at afgeretvister i civil- og handelsretlige
sager* (fersteinstang/i antal dage) (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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*Omfatter ifelge CEPEJ's metode civilretlige (og handelsretlige) sager, hvor der foreligger en tvist mellem
parterne, f.eks. tvister angaende kontrakter. Civilretlige (og handelsretlige) sager, hvor der ikke foreligger en
tvist mellem parterne, vedregrer i modsaaning hertil eksempelvis ubestridte betalingspakrav. Handelsretlige
sager behandles af saarlige handelsretter i nogle lande og behandles af almindelige (civile) retter i andre.

» Rapport om, hvordan EU-medlemsstaternes retssystemer fungerer, gennemfart for Kommissionen af
CEPEJs sekretariat. Alle diagrammer sasmmenligner eventuelle data for 2010 med data for 2012. 2010-data
omfatter opdateringer foretaget af CEPEJ efter offentliggerelse af deres 2013-underseagel se som fremsendt til
Kommissionen.



Figur 3: Det tidsrum, der er nadvendigt for at afgere forvaltningsretlige sager* (ferste
instans/i antal dage) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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*|fglge CEPEJ's metode omfatter forvaltningsretlige sager tvister mellem borgere og lokale, regionale eller
nationale myndigheder. Forvaltningsretlige sager behandles af sealige forvaltningsdomstole i nogle lande og af
almindelige (civile) retter i andre.

Figur 4: Det tidsrum, der er nadvendigt for at afger e insolvenssager* (i antal ar) (kilde:
Verdensbanken: " Doing Business")
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*Den tid, det tager for kreditorer at inddrive gadd. Denne periode lgber fra virksomhedens misligholdelse og
frem til hel eller delvis betaling af gadden til banken. Parternes eventuelle forhalingstaktik, f.eks. indgivelse af
appel eller anmodning om forlaangelse, tagesi betragtning. Dataene er indsamlet via svar pa spergeskemaer fra
lokale insolvensadministratorer og verificeret ved hjadp af en gennemgang af love og bestemmelser samt
offentlig information om konkurssystemer.

4.1.2 Gennemfar el sespr ocent

Gennemfarel sesprocenten er antallet af afgjorte sager i forhold til antal indkomne sager. Den
er e¢ ma for, om en domstol kan felge med den indkommende sagsbyrde. Retssagernes
varighed knytter sig til den hastighed, hvormed domstolene kan afgere sagerne



("gennemferelsesprocenten”), og til antallet af sager, der venter pa at blive afgjort
("verserende sager"). Nar gennemfarel sesprocenten er pa 100 % eller derover, betyder det, at
retssystemet kan afgere mindst lige sA mange sager, som der bliver anlagt. Nar
gennemfearel sesprocenten er under 100 %, betyder det, at domstolene afger faare sager, end
der kommer ind, hvorfor antallet af uafgjorte sager ved arets slutning fgjer sig til antallet af
verserende sager. Hvis denne situation fortsadter i flere ar, kan det vagre tegn pa et mere
systemisk problem med sagspukler, der yderligere forvaarer domstolenes arbejdsbyrde, og
som forarsager endnu laangere sagsbehandling.

Figur 5: Afgerelsesprocent for civil-, handels- og forvaltningsretlige sager samt andre
sager (fersteinstans/i % — vaerdier over 100 % viser, at der afgeres flere sager, end der
anlaegges, mens verdier under 100 % angiver, at der afgeres fearre sager, end der
anlasgges) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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Figur 6: Afgerelsesprocent for tvister i civil- og handelsretlige sager (ferste instans/i %)
(kilde: CEPEJ-under sagelse)
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Figur 7. Afgerelsesprocent for forvaltningsretlige sager (ferste instans/i %) (kilde:
CEPEJ-under sagelse)
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4.1.3 Verserende sager

Antal verserende sager udtrykker det antal sager, som stadig ikke er blevet afgjort ved
afdutningen af en periode. Antallet af verserende sager pavirker gennemlgbstiden. For at

afkorte retssagernes varighed skal der derfor tragfes foranstaltninger til at nedbringe antallet
af verserende sager.

Figur 8: Antal verserende civil-, handels- og forvaltningsr etlige sager samt andr e sager
(farste instans/pr. 100 indbyggere) (kilde: CEPEJ-under sagel se)
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Figur 9: Antal verserende civil- og handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist
(farsteinstans/pr. 100 indbygger e) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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Figur 10: Antal verserendeforvaltningsr etlige sager (ferste instans/pr. 100 indbygger €)
(kilde: CEPEJ-under sagelse)
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4.1.4. Resultater af pilotfeltunder segelserne

Resultaterne af pilotfeltundersagelserne vedrarende varigheden af retssager pa det
konkurrence- og forbrugerretlige omrade viser, hvor mange dage det gennemsnitligt tager at
opna en realitetsafgarelse i sager vedrarende disse to specifikke omrader. Den gennemsnitlige
varighed i dage angives for sager i fearste, anden og (hvis det er relevant) tredje instans, hvor
disse oplysninger foreligger. Pa baggrund af divergenser i den made, hvorpa data prassenteres
for disseinstanser, er medlemsstaterne anfert i alfabetisk raskkef@lge efter deres original sprog.

Den gennemsnitlige varighed af domstolspreovelsen i konkurrenceretlige sager som vist
nedenfor ser generelt ud til at vaae hgjere end den gennemsnitlige varighed af civil-, handels-
og forvatningsretlige sager samt andre sager i figur 1. Dette kan skyldes kompleksiteten i
denne type specidiserede retssager. Nedenstdende figur viser ogsd, at der i flere
medlemsstater kan konstateres betydelige forskelle i varighed mellem domstolsprevelsen i
farste, anden (og hvor den findes) tredje instans.

Figur 11: Gennemsnitligt tidsrum, der er ngdvendigt for at foretage en domstolsprgvelse af
afgerelser fra nationale konkurrencemyndigheder, jf. artikel 101 og 102 i TEUF* (i antal dage)
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*Beregningen af varigheden er udfart pa grundlag af en undersggelse, der havde til formal at afdaekke alle klagesager
vedrgrende nationale konkurrencemyndigheders afgerelse i henhold til artikel 101 og 102 i traktaten om Den
Europad ske Unions funktionsmade, for hvilke en ret har truffet realitetsafgerelse mellem 2008 og 2013. Tallene er
opgivet for ferste og anden instans og i de sager, hvor det var relevant, for tredje instans.

% Undersegelse af nationale domstoles funktionsmade med hensyn til anvendelse af de konkurrenceretlige
regler gennemfert af ICF GHK. Findes pa& adressen: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.
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Figur 12: Gennemsnitligt tidsrum, der er nadvendigt for at afgere forbrugerretlige sager* (i
antal dage) (kilde: pilotfeltunder sagelsen™)
Selv om den gennemsnitlige varighed ser ud til at vaae hgjere end for tvister i civil- og
handelsretlige sager, jf. figur 2, skal der tages hensyn til, at varigheden er beregnet pa
grundlag af offentliggjorte sager om forbrugertvister, som normalt er mere komplekse.
Diagrammet bekragfter ogsd, at der i en raskke medlemsstater er betydelige forskelle i den
gennemsnitlige varighed mellem farste, anden og tredje instans med hensyn til tvister pa
forbrugeromradet.
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*Beregningen af varigheden er foretaget pd grundiag af stikprever af sager vedrgrende anvendelsen af direktivet om
urimelige kontraktvilkar, direktivet om fjernsalg, direktivet om forbrugersalg og garanti, direktivet om urimelig
handelspraksis samt de nationale gennemferel sesbestemmelser hertil, hvor afgerelserne blev truffet mellem 2008 og 2013.
Da stikprzvcsagnes starrelse varierede efter tilgaangeligheden af offentliggjorte afgerelser, skal de anferte tal behandles med
forsigtighed™.

3 Undersggelse af nationale domstoles funktionsméde med henblik pd anvendelse af forbrugerretlige regler
gennemfert af Centre for Strategy & Evaluation Services LLP. Findes pa adressen:
http://ec.europa.eu/justi ce/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

For nogle medlemsstater (*) er kun varigheden i sidste instans anfert, da der ikke forela tilstreskkelige data
om de gvrige instanser. For Spaniens vedkommende (**) var en retssags gennemsnitlige varighed ved
tredje instans meget forskellig i 2008 og 2012, idet den i 2008 var p& over 2 600 dage og blev reduceret til
omkring 1 000 dage i 2012. | Det Forenede Kongerige (***) omhandler dataene England og Wales, og de
angiver den gennemsnitlige varighed af retssager ved underretten (county court) i farste instans.

32
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» Konklusioner vedr grenderetssystemer nes effektivitet

e Resultattavlien viser, at der er medlemsstater, som fortsat star over for serlige
udfordringer med hensyn til deres retssystemers effektivitet, dvs. langvarige
retssager i farste instans kombineret med lave gennemfer elsesprocenter eller et
stort antal verserende sager. Disse medlemsstater blev allerede udpeget i
forbindelses med det europsaske semester 2013 og de gkonomiske
tilpasningsprogrammer, og de er i faaxd med at fastlasgge, vedtage eller
gennemfgre foranstaltninger til forbedring af deres retssystemers
funktionsmade. Tallene bekragfter betydningen af at forpligte sig til alle
nedvendige reformer og malrettet fastholde disse bestr asbelser.

e For nogle f& medlemsstater viser tallene en stigning i retssagernes varighed.
Arsagerne hertil kan vaere forskellige. F.eks. har stigningen i indkomne sager
pavirket retsveesenets funktionsmade i lande, som er sarligt hardt ramt af
statsgaddskrisen og den finansielle og gkonomiske krise®,

e Virkningerne af de ambitigse reformer, som for nylig er blevet indfaert i visse
medlemsstater, kan endnu ikke ses, da dataene er fra 2012. Det tager tid at
gennemfere strukturelle retsreformer og heste fordelene af dem, isser i lande,
som er underlagt de gkonomiske tilpasningsprogrammer®. Da resultattavien
udarbegjdes med jeevne mellemrum, kan resultaterne af disse reformer blive
synligei fremtidige resultattavier.

% | f.eks. Grakenland steg antallet af indkomne tvister i civil- og handelsretlige sager med 42 % mellem 2010
og 2012.
3 Sefodnote 23.
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4.2. Retssystemernes kvalitet

Et effektivt retssystem forudssdter kvalitet i hele retskesden. Manglende kvalitet |
retsafgarelserne kan gge forretningsmaessige risici for store virksomheder og SMV'er og
pavirke forbrugernes valg. Visse inputindikatorer sasom uddannelse, overvagning og
evaluering af aktiviteter, adgang til ikt-systemer og alternativ konfliktlasning samt
budgetmaessige og menneskelige ressourcer kan bidrage til at forbedre retssystemernes
kvalitet.

4.2.1 Overvagning og evaluering bidrager til at afkorte sagsbehandlingstiden

Definitionen af kvalitetspolitikker og evaluering af domstolenes virksomhed er vagktgjer, der
kan @ge kvaliteten af retssystemet og dermed give bedre adgang til domstolsprevelse, age
tilliden og sikre mere forudsigelige og hurtigere retsafgerelser. Disse vagktgjer kan besta i
overvagning af domstolenes daglige virksomhed gennem dataindsamling eller evaluering af
domstol ssystemernes resultater ved hjadp af indikatorer eller ved at indfare kvalitetssystemer
hos domstolene. Manglen pa palidelig overvagning og evaluering kan gere det vanskeligere at
forbedre et retssystems funktionsmade. En effektiv tidsmaessig forvaltning af sager ved
domstolene kraever, at domstolene, dommerstanden og ale slutbrugere af retssystemet kan
holdes orienteret om domstolenes funktionsmade gennem et system med regelmaessig
overvagning.

Dataene til sgjlediagrammerne om kvalitetsfaktorer er fra 2012, da de afspejler deskriptive
indikatorer, som normalt er stabile. Divergenser i forhold til tidligere resultattavler for visse
medlemsstater forklares individuelt. For de medlemsstater, der er angivet i hgjre side af
diagrammerne uden vaadier, har der ikke vaget tilgaagelige data. Nar indikatorerne ikke
findes eller ikke er mulige i nogle medlemsstater, fremgar dette udtrykkeligt i hgjre side af
diagrammerne.

Figur 13: Tilgeengelige indikatorer for overvagning af domstolsvirksomhed i 2012*
(kilde: CEPEJ-under sagelse)

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK

m Arlig aktivitetsrapport o Antal indkomne sager
u Antal afgerelser B Antal udsatte sager
M Retssagernes varighed (tidsrammer) H Jvrige elementer

*Tilgangeligheden af overvagningsveaktgjer er indberettet som stigende i Cypern, Grakenland (arlige
aktivitetsrapporter) og Sovenien (andre overvagningselementer) og faldende i Sovakiet (ingen arlig
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aktivitetsrapport, da de enkelte domstole skal sende statistiske data til justitsministeriet, som offentligger data
for retsvaesenet som helhed).

Figur 14: Tilgeengeligeindikatorer for evaluering af domstolsvirksomhed i 2012* (kilde:
CEPEJ-under sagelse)
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M Resultat- og B Regelmaessig m Definerede M Specialiserede domstolsmedarbejdere
kvalitetsindikatorer evalueringsordning kvalitetsstandarder med ansvar for kvalitetspolitik
og/eller kvalitetssystemer

*Tilgengeligheden af disse vearktgjer er ifalge rapporterne steget i Estland, Ungarn og Sovenien og faldet i
Letland.

Figur 15: Undersagelser foretaget blandt domstolsbrugereeller retsvaesenets aktarer i
2012* (kilde: CEPEJ-under sagelse)

Undersagelser foretaget blandt fagfolk, der arbejder ved domstolene, og/eller brugere af
domstolene kan give relevante oplysninger om retssystemets kvalitet. En supplerende
indikator er blevet indfert for at afspejle magrupperne, og i hvilken grad sadanne
undersggel ser bruges i medlemsstaterne.

INGEN UNDERS@GELSER

DK DE IE NL AT RO SE SI EE ES LV LT FI BE IT HU FR PL PT BG CZ EL HR CY LU MT SK UK

® Undersggelser blandt dommere B Undersggelser blandt domstolsmedarbejdere
m Undersagelser blandt off. anklagere ® Undersggelser blandt advokater
m Undersagelser blandt parter m Undersggelser blandt gvrige domstolsbrugere
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*Omfatter ifelge CEPEJ-metoden undersagel ser rettet mod personer, som var i direkte kontakt med en domstol
(fagfolk, parter i en sag og andre domstolsbrugere, f.eks. vidner, sagkyndige, tolke osv.).

4.2.2 1kt-systemer bidrager til at afkorte varigheden af sagsbehandlingen og lette
adgangen til retssystemet

Ikt-systemer til sagsregistrering og -styring er uundvaalige vaaktgjer til effektiv
sagsforvaltning for domstolene, idet de er med til at @ge den hastighed, hvormed domstolen
kan behandle sagerne, og dermed reducere retssagernes samlede varighed™.

Figur 16: Ikt-systemer til sagsregistrering og -styring (vesgtet indikator — min. = 0,
maks. = 4)* (kilde: CEPEJ-under segelse)
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Figur 17: Elektronisk kommunikation mellem domstole og parter (veegtet indikator —
min. = 0, maks. = 4) (kilde: CEPEJ-under sggelse)
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Ikt-systemer til kommunikation mellem domstole og parter (f.eks. elektronisk indgivelse af
krav) kan bidrage til at afkorte sagsbehandlingen og mindske omkostningerne for borgere og
virksomheder, idet de |etter adgangen til retsvaesenet. Ikt-systemerne spiller ogsa en starre og
sterre rolle i samarbejdet mellem retsmyndigheder pa tvaas af gramserne og letter derved
gennemfarelsen af EU-retten.

% Cypern, Irland og Slovenien meddelte CEPEJ, at de har fortolket nogle spargsmél vedrgrende ikt anderledes
end i 2010. Dette forklarer, hvorfor veardierne for visse ikt-indikatorer er laverei 2012 end i 2010.

% Figur 16 og 17 viser sammensatte indikatorer fra flere ikt-indikatorer, som hver méler disse systemers
tilgangelighed fra 0-4 (0 = tilgaangelig ved 0 % af domstolene, 4 = tilgaangelig ved 100 % af domstolene).
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Figur 18: Elektronisk behandling smakrav* (0 = tilgeengelig ved 0% af domstolene, 4 =
tilgaengelig ved 100 % af domstolene) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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*Smakrav vedrerer civilretlige sager, hvor kravets pengemeessige veadi er forholdsvis lav. Definitionen af
smakrav er forskellig fra medlemsstat til medlemsstat, og i CEPEJ-undersggelsen benyttes den nationale
definition i den enkelte medlemsstat.

Figur 19: Elektronisk behandling af ubestridt gaddsinddrivelse (0 = tilgaengelig ved 0 %
af domstolene, 4 = tilgeengelig ved 100 % af domstolene) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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Figur 20: Elektronisk indgivelse af krav (0 =tilgeengelig ved 0 % af domstolene, 4 =
tilgaengelig ved 100 % af domstolene) (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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4.2.3 Alternativ konfliktlgsning bidrager til at mindske domstolenes arbejdsbyrde

Effektiv _magling og andre aternative konfliktlgsningsformer udvider borgeres og
virksomheders muligheder for at fa lest tvister og bidrager til en kultur med mindelig
bilsgggelse af tvister. Interessen for disse metoder bekradtes af en Eurobarometer-
undersggel se, som viser, at 89 % af respondenterne ville sage en udenretlig aftale, mens 8 %
siger, at de under alle omstandigheder ville ga til domstolene®. Alternativ konfliktl@sning
bidrager ogsa til, at domstolene kan fungere bedre. Ved at sikre en hurtig frivillig afgerelse
mellem parterne reducerer aternativ konfliktlgsning antallet af verserende sager og kan
dermed fa en positiv virkning pd domstolenes arbejdsbyrde og fremme deres evne til at
overholde en rimelig tidsramme.

Figur 21: Tilgeengelige metoder til alternativ konfliktlgsning i 2012* (kilde: CEPEJ-
under sggel se)
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*Der er nassten ikke rapporteret om nogen andringer i tilgengeligheden af metoder til alternativ
konfliktlgsning, der sa ud til at stigei CY og faldei LV, som netop er begyndt at etablere et nyt retsgrundlag for

meggling og et magglingsinstitut.

4.2.4 Fremme af uddannelse af dommere kan bidrage til at forbedre retsvaesenets
effektivitet

Uddannelse af dommere er en vigtig betingelse for retsafgerelsers kvalitet. Der er indfert en
supplerende indikator for at fa oplysninger om, hvor mange dommere (i %) der faktisk
deltager i efteruddannelsei EU-ret eller i en anden medlemsstats ret.

% Flash Eurobarometer 385, november 2013, findes pa adressen:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Figur 22: Obligatorisk uddannelse af dommerei 2012* (kilde: CEPEJ-under sggelse)
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H Efteruddannelse i brug af computerfaciliteter ved domstolen
H Efteruddannelse i domstolens forvaltningsfunktioner

u Efteruddannelse i specialiserede retslige funktioner

m Generel efteruddannelse

B Grunduddannelse

*Grakenland, Ungarn og Litauen har gget antallet af obligatoriske uddannel seskategorier sammenlignet med
2010, mens nogle obligatoriske kategorier i Luxembourg, Sverige og Rumaanien er blevet valgfri.

Figur 23: Dommere, der deltager i efteruddannelsesaktiviteter i EU-ret eller i en anden
medlemsstats ret (i % af det samlede antal dommere)* (kilde: Europa-Kommissionen,
European Judicial Training, 2012%)
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m Efteruddannelse af retsvaesenets aktarer i procent

*| nogle f& tilfadde, som medlemsstaterne har rapporteret om, overstiger forholdet mellem antallet af deltagere
og antallet af medlemmer af dommerstanden 100 %, hvilket betyder, at deltagerne deltog i mere end én
uddannelsesaktivitet i EU-ret. Nogle af de usaavanligt hgje tal kan tyde pa, at de fremsendte data vedrarer
efteruddannelsei alle emner og ikke kun EU-ret.

% Findes p& adressen:
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial training_annual _report 2012.pdf.
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4.2.5 Ressour cer
Figur 24: Budget for domstolene (i EUR pr. indbygger)* (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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* Figur 24 viser det arlige godkendte budget, der er afsat til alle domstoles virksomhed uanset budgettets kilde
0g niveau (nationalt eller regionalt). Det omfatter ikke anklagemyndigheden (undtagen i Belgien, Tyskland,
Grakenland, Spanien (for 2010), Frankrig, Luxembourg og @strig) eller retshjadpen (undtagen i Belgien,
Spanien (for 2010) og @strig).*

Figur 25: Den offentlige sektors samlede udgifter til " domstole” (i EUR pr. indbygger)
(kilde: Eurostat)

Denne supplerende indikator vedrgrende ressourcer bygger pa Eurostats data om offentlige
udgifter. Den viser det faktisk forbrugte budget, som supplerer den eksisterende indikator
vedregrende det budget, som er afsat til domstolene. Sammenligningen er foretaget mellem
2010, 2011 og 2012.
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*Mens figur 24 viser det arlige godkendte budget, der er afsat til alle domstoles virksomhed uanset budgettets
kilde og niveau (nationalt eller regionalt), viser figur 25 generelle offentlige udgifter i alt (faktiske) til domstole
(oplysninger fra nationalregnskabet, formalsklassifikation for offentlig forvaltning og service, gruppe 03.3).
Figur 25 omfatter ogsd prevel gsladel sessystemer og retshjadp.*

¥ | figur 24 afspeler det betydelige fald for Spanien, at data fra de selvstyrende regioner og fra
domstolsadministrationen ikke var inkluderet i dataene fra 2012.
“0 Fglgende vaadier er forelgbige: Bulgarien, Gragkenland og Ungarn for alle &r, Sverige for 2012.
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Figur 26: Den offentlige sektors udgifter til domstole udtrykt i procent af BNP (kilde:
Eurostat)*
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Figur 27: Antal dommere* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ-under sagelse)

For at forbedre sammenligneligheden og give et klarere billede er indikatoren blevet aendret i
forhold til resultattavien  for 2013. Den indeholder ikke  laangere
"Rechtspfleger"/retsfuldmaagtige, som kun findes i nogle mediemslande. Kun dommere pa
fuld tid er medtaget.
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*Kategorien omfatter ifllge CEPEJ-metoden dommere pa& fuld tid. Den omfatter ikke
" Rechtspfleger/retsful dmesgtige, som findes i nogle medlemsstater.

“ Fglgende vaadier er forelgbige: Bulgarien, Gragkenland og Ungarn for alle &, Sverige for 2012.
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Figur 28: Antal advokater* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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*En advokat er en person, der er kvalificeret og bemyndiget i henhold til national ret til at procedere og optraade
pa vegne af sine klienter, udgve erhvervet som advokat, give made for retten eller radgive og reprasentere sine
Klienter i retlige anliggender (henstilling Rec(2001)21 fra Europaréadets Ministerkomité til medlemsstaterne om
frihed til at udeve erhvervet som advokat).

» Konklusioner vedrgrende retssystemernes kvalitet

Overvagning og evaluering af domstolsvirksomhed findes allerede i de fleste
medlemsstater. Kun nogle fa lande har ikke etableret evalueringssystemer.
Brugerundersggelser gennemferes blandt domstolsbrugere eller retsvaesenets
aktarer i over halvdelen af medlemsstater ne.

Alternative konfliktlgsningsmetoder er tilgeengelige i naesten alle medlemsstater.
Ajourferte data om brugen af disse metoder er ikketilgaengelige.

Domstolenes adgang til informationss og kommunikationsteknologiske (ikt)
vaaktgijer e g@get. De e i vid udstrakning tilgeengelige for
domstolsadministration og -forvaltning og i mindre grad for elektronisk
kommunikation mellem domstole og parter. Elektronisk behandling af smakrav,
ubestridt geddsinddrivelse og elektronisk indgivelse af krav er ikke mulig i et
betydeligt antal medlemsstater .

| naeesten en tredjedel af medlemsstaterne ligger dommernes deltagelse i
efteruddannelsesaktiviteter i EU-ret over 50 %. | halvdelen af medlemsstaterne
deltager under 20 % af dommernei uddannelsei EU-ret.
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e Uddannelse af dommere og advokater samt ikt-veerktgjer er afgerende for, at et
europadsk retsomrade, der bygger pa gensidig tillid, kan fungere effektivt.
Resultattavlens konklusioner bekregfter, at uddannelse og ikt ber veere centrale
elementer i EU's fremtidige politik for retlige anliggender og vil bidrage til at
konsolidere deresultater, der er opnéet pa dette omradei de seneste 15 ar.

4.3 Uafhaengighed

Retsvaesenets uafhaangighed er vigtig, hvis der skal skabes et attraktivt erhvervsmilja. Det er
garant for forudsigelighed, sikkerhed, retfaardighed og stabilitet i retssystemet pa det sted,
hvor virksomhederne opererer. Af den grund er det et vigtigt element i det europadske
semester at forbedre de nationale retssystemers uafhamgighed, kvalitet og effektivitet.
Retsvaesenets uafhaangighed er ogsa et krav, der udlgber af retten til effektive retsmidler, som
er forankret i EU's charter om grundlagggende rettigheder. Retsvaesenets uafhaangighed er
ogsavigtig af hensyn til en effektiv bekaampelse af korruption, som det fremhaevesi rapporten
om bekaampelse af korruption i EU*.

For at skaffe oplysninger om retsvaesenets uafhaangighed i medlemsstaterne omfattede
resultattavien for 2013 indikatoren for opfattelse af retsvaesenets uafhaangighed. Opfattel sen af
retsvaesenets uafhaangighed er nemlig en vakstfremmende faktor, da opfattelsen af manglende
uafhaangighed kan virke afskraskkende painvestorerne. Generelt skal retfaardigheden ikke blot
ske fyldest; det skal kunne ses, at den sker fyldest.

Opfattelsen af uafhaangighed er en relevant indikator, men det er ogsd nadvendigt at fa
oplysninger om, hvordan retsvaesenets uafhaengighed garanteres og opretholdes retligt. Derfor
blev det i resultattavien for 2013 bebudet, at Kommissionen sammen med netvaaket af
dommere og retsmyndigheder vil undersgge, hvordan kvaliteten og tilgaangeligheden af
sammenlignelige data om strukturel uafhaangighed kan forbedres.

| samarbejde med Det Europadske Netvaak af Domstolsadministrationer (ENCJ) er
Kommissionen begyndt at indsamle oplysninger om retsbeskyttelsen af retsvaesenets
uafhaangighed i medlemsstaterne. Tallene i bilaget giver en farste ssmmenlignende oversigt
over, hvordan retssystemerne er organiseret med henblik pa at beskytte retsvassenets
uafhaengighed i bestemte typer situationer, hvor deres uafhaengighed kan veage i fare. Der
anvendes fem indikatorer til at dakke falgende situationer: i) garantier mod forflyttelse af
dommere uden deres samtykke, ii) afskedigelse af dommere, iii) tildeling af indkomne sager
ved en domstol, iv) dommeres tilbagetrakning og inhabilitetserklaaring og v) truslen mod en
dommer s uafhaangighed. For sadanne situationer indeholder Europaradets henstilling fra 2010
om dommere: uafhaangighed, effektivitet og ansvar ("henstillingen") standarder til sikring &f,
at retsvaesenets uafhaangighed respekteres™.

“2 COM(2014) 38 find af 4.22014 findes p& adressen: http://ec.europa.eu/dgshome-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014 da.pdf og
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/.

* Henstilling CM/Rec(2010)12 fra Ministerkomitéen til medlemsstaterne om dommere: uafhaagighed,
effektivitet og ansvar.
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Figur 29: Opfattelse af retsvaesenets uafhaengighed
(opfattelse—jo hgjerevaardi, jo gunstiger e opfattelse) (kilde: Det Verdensgkonomiske
Forum (WEF)*)

7

6

5

Tar
B 6 () @ @ (3
| (18)(20) (24)
| (30) (31) (39)
(47)
(51) (54)(63)
(66) (68) (72)
7 (70) 76
(71) ( )(84)
(109) _ (123)
1 (133)
Fl IE UK NL DK SE DE LU EE BE AT FR MT CY PT PL LV HU CZ IT LT ES SI EL HR RO BG SK
*Tallet viser placeringen blandt 148 lande i verden. 2010-12-data  ®m2012-13-data

» Konklusioner om retsvaesenets uafhaengighed

o | flere medlemsstater er opfattelsen af uafhaengighed blevet bedre, mens den i
nogle medlemsstater er blevet vaerre.

e | bilaget til resultattavlen for 2014 findes den ferste sammenlignende oversigt
over retsgarantier, der har til formal at beskytte retsveesenets uafhaengighed i
visse situationer, hvor uafhaengigheden kan vexe i fare. Kommissionen vil
endvidere sammen med netveerket af dommere og retsmyndigheder samt
medlemsstater ne under sgge, hvordan der via resultattavien kan videreudvikles
sammenlignelige data om effektiviteten af disse retsgarantier og om andre
garantier for strukturel uafhaengighed.

44

WEF-indikatoren er baseret pa respondenternes svar pa falgende spergsmdl: "I hvilket omfang er retsvaesenet
i dit land uafhaangigt af indflydelse fra personer i den offentlige forvaltning, borgere eller virksomheder?'
Undersggelsen blev besvaret af et repreesentativt udsnit af virksomheder i alle lande fra gkonomiens
hovedsektorer (landbrug, fremstillingsindustri, anden industri og servicesektoren). Undersagelsen foregik i
praksis pa forskellig vis, bl.a. personlige interview med virksomhedsledere, telefoninterview og e
mailudsendelser samt en onlineundersggelse som et dternativ.  Findes pa  adressen:
http://www.weforum.org/reports/gl obal-competitiveness-report-2013-2014.
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5. Y DERLIGERE ETAPER

Der vil blive taget hensyn til resultattavlens konklusioner ved udarbejdelsen af den
kommende landespecifikke analyse i det europadske semester 2014. De vil ligeledes blive
taget i betragtning i forbindelse med de gkonomiske til pasningsprogrammer.

Resultattavlen for 2014 bekradter, at det fortsat er en udfordring at indsamle objektive,
sammenlignelige og pdlidelige data om retssystemernes effektivitet, der dekker ale
medlemsstater. Det kan der vagre forskellige grunde til, f.eks. manglende tilgeengelighed af
data pa grund af utilstraekkelig statistisk kapacitet, manglende sammenlignelighed, fordi
procedurer eller definitioner kan variere betydeligt, eller uvilje til at sasmarbejde fuldt og helt
med CEPEJ.

Kommissionen finder det vigtigt at gare reelle fremskridt med evnen til at indsamle og skaffe
relevante data om retssystemernes kvalitet, effektivitet og uafhaengighed. | lyset af
betydningen af et velfungerende nationalt retsvaesen for at nd EU's mal ber alle medlemsstater
farst og fremmest prioritere indsamlingen af solide, upartiske, pdlidelige, objektive og
sammenlignelige oplysninger og stille dem til radighed til stette for denne undersggelse. Det
er i medlemsstaternes og deres nationale retsvassens fadles interesse at udvikle indsamlingen
af disse data, sa de kan udforme en bedre retspolitik.

Kommissionen har til hensigt at intensivere arbejdet i ekspertgruppen om nationale
retssystemer for at forbedre tilgaageligheden, kvaliteten og sasmmenligneligheden af de data,
der er relevante for EU. Ud over a samarbejde med CEPEJ styrker Kommissionen
samarbejdet med de europadske netvagk pa retsomradet, issar Det Europadske Netvaak af
Domstolsadministrationer, netvaaket af hgjesteretspraesidenter i EU, sammenslutningen af
statsrad og gverste forvatningsdomstole i Den Europadske Union og med sammensl utninger
for retsveesenets akterer, navnlig advokater. Muligheden for at indsamle data om
retssystemernes funktionsmade pa andre vakstrelevante omrdder sasom finansiel og
gkonomisk kriminalitet vil blive undersagt.

6. K ONKLUSIONER

EU's resultattavle for retsomradet bidrager til i en dben dialog med medlemsstaterne at finde
frem til gode eksempler og mulige mangler de i nationale retssystemer. | overensstemmelse
med princippet om ligebehandling er det vigtigt, at alle medlemsstater er dakket &f
resultattavien og leverer de ngdvendige data. Dette er i fadles interesse, for det er med til at
sikre, at et fadles europad sk retsomrade baseret pa gensidig tillid kan fungere tilfredsstillende,
0g det er mere generelt i EU's interesse.

EU's resultattavle for retsomradet 2014 viser betydningen af en marettet viderefarelse af de
bestradbelser, der er gjort for at forbedre retssystemernes effektivitet, for at fa det fulde
udbytte af disse reformer. Pa grundlag af resultattavien inviterer Kommissionen
medlemsstaterne, Europa-Parlamentet og alle interessenter til at deltage i en dben dialog og et
konstruktivt samarbejde med henblik pa at na dette mal.
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BILAG: RETSVASENETS STRUKTURELLE UAFHANGIGHED

Nedenstaende tal giver en farste oversigt over retsgarantierne i visse typer af situationer uden
a vurdere deres effektivitet™. Tallene er baseret pd svarene pa et spgrgeskema, som
K ommissionen udarbejdede i teet samarbejde med ENCJ®.

Figur I: Garantier mod forflyttelse af dommere uden deres samtykke (dommeres
uafseettelighed)

Figuren omhandler scenariet med forflyttelse af dommere uden deres samtykke og viser, om
en sadan forflyttelse er tilladt, og hvorndr den er tilladt: i) de myndigheder, som tragffer
beslutning om forflyttelser, ii) begrundelser (f.eks. organisatoriske, disciplinaae) for, at en

forflyttelse er tilladt, og iii) om det er muligt at klage over afgerelsen”’.

SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)

BE BG CZ DK DE EE EL ES FR HR LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl
m Mulighed for at klage over afggrelsen ved en domstol/domstolsadministrationen/andet organ Wb
m Forflyttelse af andre grunde
Forflyttelse af disciplinaere grunde
m Forflyttelse af organisatoriske grunde (f.eks. lukning af domstolen, omstrukturering)
Forflyttelse besluttet af justitsministeren/regeringen/statsoverhovedet/parlamentet/andet organ
m Forflyttelse besluttet af domstolsadministrationen/domstolen/retspraesidenten/retsformanden

IKKE TILLADT
IKKE TILLADT
IKKE TILLADT

iNGEN DATA

ul

> Denne oversigt indeholder kun grundlasggende oplysninger om, hvordan retssystemerne er organiseret, og
afspejler ikke disse systemers kompleksitet eller giver naarmere oplysninger herom. Formalet med dette af snit
er at give en forste kortlaggning af garantier for retsvaesenets uafhaangighed, og derfor viser figurerne
medlemsstaterne i alfabetisk raskkefalge efter deres geografiske navn pa original sproget.

“ For de medlemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene p& spargeskemaet opnaet i
samarbejde med netvaaket af hgjesteretspraesidenter i EU.

" Hengtillingens § 52 indeholder garantier for dommeres uafsadtelighed, isaar at en dommer ikke ber flyttes til
et andet dommerembede uden at give sit samtykke hertil, undtagen i tilfadde af disciplinaasanktioner eller en
reform af retssystemets opbygning.
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Figur 11: Afskedigelse af dommerei far ste og anden instans

BE BG CZ DK DE EE IE

Denne figur viser, hvilke myndigheder som har befgjelse til at foresla og tredffe afgarelse om
afskedigelse af dommere i farste og anden instans i forskellige medlemsstater®. Den gverste
det er relevant — hvem der foreslér afskedigelse, eller hvem der skal hares, for der tradfes
afgarelse.
EL ES FR‘HR‘IT CY‘LV‘LT'LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK‘FI‘SE UK‘UK'UK
(EN + (NI) (SC)
m Afgarelse truffet af parlamentet
Afgarelse truffet af justitsministeriet/statsministeren/statsoverhovedet
Forslag fra justitsministeriet/statsministeren/statsoverhovedet
Forslag fra parlamentet

del af sgjlen viser, hvem der tradffer den endelige afgerelse®, og den nederste del viser — hvor
m Afgarelse truffet af domstolsadministrationen/en domstol wL)
m Forslag fra enten retsvaesenet (domstolsadministrationen/domstol) eller et andet uafhaengigt organ
m Forslag fra parlamentet/uafhaengigt organ/justitsministeriet/domstol mulig

“ | henhold til henstillingens § 46 og 47 skal nationale systemer indeholde garantier mod afskedigelse af
dommere.

“ Det kan vage et dler to forskellige organer alt efter begrundelsen for afskedigelse eller typen af dommer
(f.eks. en retsformand).
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Figur I11: Tildeling af sager ved en domstol

Figuren viser, pa hvilket niveau kriterierne for fordeling af sager ved en domstol er defineret
(f.eks. lov, fast praksis), hvordan sagerne tildeles (f.eks. af retsformanden, af
retsmedarbejdere, tilfaddig tildeling, forud defineret ordning), og hvilken myndighed der farer

tilsyn med tildelingen™.

BE BG (w4 DK DE EE IE EL ES FR HR T cy Lv LT L HU MT NL AT PL PT RO Sl SK

INGEN DATA

3

SE UK (ENUK(NI) UK
+WL) (sQ)

Tilsyn med tildelingen af justitsministeriet
m Tilsyn med tildelingen af retsformand/-formand/domstolsadministrationen/andet uafhaengigt organ/retstilsynet/domstolsmedarbejdere
m Tildeling foretaget af retspraesident/-formand / retsmedarbejdere (f.eks. den listeansvarlige)
m Tilfeeldig tildeling/forud fastsat raekkefalge (f.eks. alfabetisk, efter emne)
m Kriterier defineret ved en domstolsakt/af domstolsadministrationen eller ved fast retspraksis

m Kriterier defineret ved lov/gennemfarelsesbestemmelser

% | henhold til henstillingens § 24 skal systemerne til fordeling af sager ved en domstol falge objektive, forud

fastsatte kriterier for at garantere retten til en uafhaangig og upartisk dommer.
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Figur IV: Dommerestilbagetraskning og inhabilitetserklaering

Figuren viser, om dommere kan geres til genstand for sanktioner, hvis de ikke opfylder
forpligtelsen til at afholde sig fra at tredfe afgerelse i en sag, hvor deres upartiskhed kan
drages i tvivl dler er kompromitteret, eller hvis der er en rimelig opfattelse af
forudindtagethed. Figuren viser ogsd, hvilken myndighed™ der afger en inhabilitetsbegaaing
fraen part med det formal at gare indsigelse mod en dommer*.

INGEN DATA

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
WL)

m Mulighed for at paklage en afgerelse om inhabilitet til en hgjere ret/hgjesteret eller dennes retspraesident

m Inhabilitetsbegaering afgeres af hgjesteret/en hgjere ret/en anden domstol eller dennes retsformand/et andet
uafhaengigt organ
Inhabilitetsbegaering afgeres af retspraesident-/formand / en anden dommer eller et panel ved samme domstol

Inhabilitetsbegaering afgeres af dommeren/panel, der traeffer afgerelse i samme sag

m Dommer, der ikke traekker sig, kan gares til genstand for en sanktion (f.eks. disciplinzer)

1 Undertiden kan mere end én myndighed trafffe denne afgarelse, alt efter pa hvilket retsniveau den dommer,
som erklagres inhabil, har ssade.

%2 |fglge henstillingens § 59, 60 og 61 skal dommere fungere uafhaangigt og upartisk i alle sager og skal trakke
sig fraen sag eller afsta fra at behandle den, hvis der er defineret gyldige grunde i loven, og ellersikke.
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Figur V: Procedurer i tilfadde af trussel mod en dommer s uafhaengighed

Figuren viser, hvilke myndigheder der kan handle efter sealige procedurer til beskyttelse af
retsvassenets uafhaangighed, hvis dommerne finder, at deres uafhaengighed er truet®. Den
viser ogs3, hvilke foranstaltninger disse myndigheder kan tradfe (f.eks. udstede en formel
erklaging, indgive klager eller sanktioner mod personer, som ulovligt sager at pavirke
dommere). Foranstaltninger, som tradfes til beskyttelse af retsvaesenets uafhaangighed,
kommer fra anklagemyndigheden eller en domstol i tilfadde af sanktioner eller fra
domstolsadministrationen i tilfadde af andre foranstaltninger.

EL ES FR HR T cy v LT LU HU MT

m Mulig foranstaltning: formel erklaering om retsvaesenets uafhaengighed/pressemeddelelse

INGEN SARLIG PROCEDURE
INGEN SARLIG PROCEDURE
INGEN SARLIG PROCEDURE
INGEN SARLIG PROCEDURE
INGEN SARLIG PROCEDURE

INGEN DATA
INGEN SARLIG PROCEDURE

BE BG CZ DK DE EE IE NL AT PL PT RO Sl SK

)

SE UK(EN UK UK
+WL) (N) (SC)

Mulig foranstaltning: indgivelse af klage/underretning af en myndighed
m Mulig foranstaltning: sanktion (f.eks. strafferetlig, forvaltningsretlig)

Mulig reaktion fra anklagemyndigheden
m Mulig reaktion fra hgjesteret/domstol eller dennes retsformand/dommerforeningen/ombudsmanden/andet
m Mulig reaktion fra domstolsadministrationen/retstilsynet

% | henhold til henstillingens §8, 13 og 14 skal dommere kunne benytte effektive retsmidler, hvis de
konstaterer, at deres uafhaangighed er truet.
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