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1. INLEDNING

Resultattavlan for rattskipningen i EU (nedan kallad resultattavian) presenteras vid en
tidpunkt da flera medlemsstater &r i fard med att genomfdra reformer av sina rattssystem i
syfte att gora dem effektivare for saval medborgare som foretag. Dessa reformer har direkt
relevans for EU och f6ljs noggrant av EU-institutioner och EU-aktorer.

Kvalitet, oberoende och effektivitet & nyckelkomponenter i ett effektivt rattssystem.
Véfungerande rattssystem har en viktig strukturell betydelse vid medlemsstaternas
utformning av politik for tillvaxt och socia stabilitet. D&rfor har nationella reformer av
réttsvasendet sedan 2011 varit en viktig del av de strukturella komponenterna i de
medlemsstater som omfattas av programmen for ekonomisk anpassning.' Sedan 20122 har en
forbéttring av domstolsvéasendenas kvalitet, oberoende och effektivitet ocksa varit en
prioritering inom den europeiska planeringsterminen, EU:s arligen dterkommande cykel for
samordning av ekonomi- och finanspolitiken. Detta tillkannagavs i Arlig tillvaxtdversikt for
2014.° Resultattavlan tillhandahdller objektiva uppgifter om de nationella rattsystemens
funktion som anvands i arbetet med den europeiska planeringsterminen och bidrar pa sa satt
till att ringa in frégor som fortjanar sarskild uppmarksamhet och till att genomférandet av
reformer sékerstélls.

Tillgang till ett effektivt rattssystem &r en central réttighet i de europeiska demokratierna och
erkdnns i medlemsstaternas kongtitutionella traditioner. Dessutom faststalls rétten till ett
effektivt rattsmedel i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (artikel
47). Nar en nationell domstol tillampar EU-lagstiftning fungerar den som ”unionsdomstol”
och & skyldig att ge ett effektivt skydd till var och en, savdl enskilda medborgare som
foretag, vars réttigheter enligt EU-lagstiftningen har blivit krankta. Det innebéar att
réttssystemens effektivitet har en avgorande betydelse fér genomférandet av EU-lagstiftning
och for stérkandet av det dmsesidiga fortroendet.

Vad &r resultattavian for rattskipningen i EU?

Resultattavlan &r ett informationsverktyg vars syfte &r att hjalpa EU och medlemsstaterna att uppna en
mer effektiv rattskipning genom att tillhandahalla objektiva, tillforlitliga och jamforbara uppgifter om
kvalitet, oberoende och effektivitet i alla medlemsstater.

Den bidrar till att identifiera potentiella brister, forbéttringar och god praxis, och syftar till att beskriva
hur nationella rattssystem fungerar 6ver tiden (trender). Resultattavlan rangordnar inte réttssystemen
utan ger en dversikt ver hur de fungerar baserat pa olikaindikatorer som & av gemensamt intresse for
alla medlemsstater.

Resultattavlian foresprékar inte heller ndgon sarskild typ av réttssystem. Oavsett vilken nationell
réttskipningsmodell eller réttstradition som réttssystemet vilar pa ar snabbhet, oberoende, ekonomisk
dverkomlighet och anvandarvanlighet nagra viktiga parametrar for dess effektivitet.

Fokus for 2014 &rs resultattavla ligger pa tvistemd och forvaltningsmal. Syftet & att hjépa
medlemsstaterna i deras insatser for att forbéttra affarsklimatet och komma tillrétta med statsskulden
och finanskrisen. Resultattavlian & ett verktyg som utvecklas i dialog med medlemsstaterna och

Under 2014 kommer villkor for reformer av réttsvasendet att ing& i programmen for ekonomisk anpassning i
Grekland, Portugal och Cypern.

2 Meddelande fr&n kommissionen Den &rliga tillvaxtstrategin for 2013, COM(2012) 750 final.

3 Meddelande fran kommissionen Arlig tillvaxtoversikt for 2014, COM(2013) 800 final.
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Europaparlamentet sa att nédvandiga parametrar for ett val fungerande réttssystem kan faststéllas.
Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att gradvis uttka resultattavlans réackvidd.

Pa vilket sétt bidrar resultattavian for réattskipningen i EU till den europeiska planeringsterminen?

Om resultattavians indikatorer avsldjar brister & det nodvandigt att gora en djupare anays av
orsakerna till dessa. Denna landspecifika beddmning genomférs inom ramen for arbetet med den
europeiska planeringsterminen och genom bilaterala dialoger med berérda myndigheter och aktorer.
Vid denna beddmning beaktas sardragen i den berdrda medlemsstatens réttssystem och den situation
medlemsstaten befinner sig i. Detta kan leda till att kommissionen foresldr landspecifika
rekommendationer om behovet av att forbattra réttssystemet®.

Vilka metoder anvandsi arbetet med resultattavian for rattskipningen i EU?

| arbetet med resultattavian anvands olika informationskallor. Fér narvarande tillhandahdlls den storsta
mangden kvantitativa uppgifter av Europaradets kommitté for utvérdering av domstolsvasendets
effektivitet (Council of Europe Commission for the Evaluation of the Efficiency of Justice — Cepej)
som kommissionen har ingétt ett avtal med i syfte att genomféra en sérskild undersdkning®. Dessa
uppgifter & frén 2012 och har tillhandahéllits av mediemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder®.
Undersdkningen omfattar aven faktablad som beskriver kontexten for de olika landerna. Faktabladen
bor l&sasi anslutning till diagrammen.

| resultattavian for 2014 har kommissionen &en anvant sig av andra informationskallor, narmare
bestdamt Eurostat, Vérldsbanken, Varldsekonomiskt forum och de europeiska réttsliga nétverken,
framfor allt ndtverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvdsendet (European Network of the
Councils for the Judiciary), som bidrog genom att svara pa en enkéd om réttsvasendets oberoende.
Ytterligare uppgifter har tillhandahdllits genom tva pilotstudier om hur de nationella domstolarnas
tillampning av konsument- och konkurrenslagstiftning fungerar’.

Effektiva nationella réattssystem som strukturella bestandsdelar for tillvéxt

Institutioner av hog kvalitet, daribland effektiva nationella réttssystem, kan ha en stor
inverkan pa det ekonomiska resultatet. | en tid som praglas av statsskuld, finanskris och
ekonomisk kris spelar de en nyckelroll nér det géller att dteruppratta medborgarnas fortroende
och framja en dtergang till tillvaxt. Forutsebara, snabba och verkstallbara domstol savgoranden
& viktiga strukturella bestandsdelar i en attraktiv affarsmiljo. De bidrar till stabilitet under
hela affarscykeln och leder till att det fértroende som &r en forutsdttning for att starta foretag,
genomfora avtal, locka till sig investeringar, reglera privata skulder eller skydda &ganderéatt
och andra réttigheter okar.

De nationella réttssystemens effekter pa ekonomin understryks av Internationella
valutafonden®, Europeiska centralbanken®, OECD™, Véarldsekonomiskt forum™ och

Orsakerna till de landspecifika rekommendationerna presenteras av kommissionen i ett arbetsdokument pa:
http://ec.europa.eu/europe?2020/europe-2020-in-your-country/index_sv.htm.

Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

®  Allamediemsstater har inte tillhandahallit uppgifter till Cepej.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utférd av ICF GHK,
2014, Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utford av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014. Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

IMF, Fostering Growth in Europe Now, 18 juni 2012.

Tillganglig pa http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.

Se exempelvis What makes civil justice effective?, policydokument fran OECD:s ekonomiska avdelning, nr.
18 juni 2013 och The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics, arbetspapper fran
OECD:s ekonomiska avdelning, nr. 1060.
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Vé&rldsbanken™. Ett effektivt rattssystem stimulerar investeringar i ett visst land™. Forskning
visar att det finns ett positivt samband mellan foretagsstorlek och effektiva réttssystem och att
incitamenten att investera och anstélla & svagare om réttsvasendet inte fungerar™. Tillvaxten i
mer innovativa sektorer, framfor allt de som & beroende av immateriella tillgangar sdsom
immateriella réttigheter, & beroende av ett vdl fungerande brottsbekampningssystem™.
Effektiva rattssystem framjar &ven konkurrensen pa marknaden. Réttssystem som garanterar
en god efterlevnad av kontrakt kan ledatill att foretag undviker att agera opportunistiskt i sina
ekonomiska forbindelser och till att transaktionskostnaderna minskar. Sammanfattningsvis
framjar tilltron till réttssystemets funktion entreprentrskap. Brister i rattssystem leder till
hogre |8nekostnader’®. Det & mer sannolikt att borgendrer |&nar ut pengar om de har
fortroende for réttssystemet och litar pa att de kommer att fa sina lan terbetalda.

En bred debatt om réattssystemens effektivitet

Presentationen av den forsta upplagan av resultattavian ledde till en bred debatt och till ett
utbyte av synpunkter om hur effektiva de nationella réttssystemen i EU &r. | sin resolution av
den 4 februari 2014 om EU:s resultattavla'’ uttryckte Europaparlamentet sitt intresse for
resultattavian och uppmanade kommissionen att fortsdtta med sitt arbete kring denna.
Parlamentet framhavde vikten av att garantera ett effektivt och oberoende réttssystem som
kan bidra till ekonomisk tillvaxt i Europa och starka konkurrenskraften och betonade att ett
effektivt och tillforlitligt réttssystem utgor ett incitament for foretag att utvecklas och
investera saval nationellt som internationellt.

Radet utbytte asikter om de aspekter av den europeiska planeringsterminen 2014 som rér
réttsvésendet, daribland 2013 ars resultattavla, vid det informella motet fér inrikes och
réttsliga fragor som hollsi december. Vid métet med radet (inrikes och réttsliga fragor) i mars
2014 presenterade kommissionen huvuddragen i den kommande resultattavlan for
réttskipningen i EU 2014. Den 4 mars antog rédet och medlemsstaterna slutsatser om
medlemsstaternas civil- och handel sréttsliga system®®.

De nationella réttssystemens effektivitet och resultattavlian for 2013 diskuterades ocksa vid
" Assises de la Justice”, en hognivakonferens om utformningen av politiken pa det réttsiga
omradet i Europa for de kommande &ren som Europeiska kommissionen anordnade i Bryssel
den 21-22 november 2013". Foretradare for rattsvasendet (exempelvis hogsta domstolarna,
tillsynsmyndigheterna for domstolsvasendet och domarna) och rattstillampare (exempelvis
advokater och stamningsman) uttryckte sitt intresse for dessa fragor och lamnade férslag pa
fortsatt utveckling pa omradet. Vissa medlemsstater deltog i diskussionen och lyfte fram

1 varldsekonomiskt  forum, The Global Competitiveness Report; 2013-2014, tillgénglig pé
http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport_2013-14.pdf.

Tillganglig pa http://www.doingbusiness.org/reports/global -

reports/~/media/GI AWB/Doing%20Busi ness/Documents/A nnual-Reports/English/DB 14-Chapters/ DB 14-
Enforcing-contracts.padf.

¥ SeIMF:slandrapport nr. 13/299.

14 Se arbetsdokument 1303 frén Bank of Spain, arbetsdokument 898 frén Bank of Italy och IMF:s landrapport
nr 13/299 som ndmns ovan.

OECD:s ekonomiska avdel ning som nédmns ovan.

16 |MF:slandrapport nr. 13/299.

" Resolution om resultattavlan for rattskipningen i EU — civilrétt och forvaltningsrétt i medlemsstaterna.

8 Ordforanden for utskottet for medborgarskap, styresformer, institutionella frégor och yttre forbindelser
(Civex) i regionkommittén presenterade en rad kommentarer dar han understrok vikten av ett effektivt
réttsvasende och tillvaxt palokal och regional niva

Information om konferensen, talen och de skriftliga bidragen finns p&
http://ec.europa.eu/justice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm.
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aspekter av metoderna som skulle kunna férbéttras ytterligare. | samband med detta
publicerades en Eurobarometerundersdkning® om réttvisa inom Europeiska unionen dar det
framfor allt betonades att nivan i frdga om fortroende for nationella rattssystem varierar
kraftigt mellan medlemsstaterna.

Kommissionen inledde en systematisk dialog med experter fran medlemsstaterna for att
framja utbytet av basta praxis om effektiviteten hos rattssystem och vidareutveckla
resultattavian. Medlemsstaterna har ombetts utse tva kontaktpersoner, en fran rattsvasendet
och en fran justitieministeriet. Vid kontaktpersonernas forsta tva moten diskuterades
tillgangen till uppgifter om réttssystemens funktion och god praxis i frdga om
uppgiftsinsamling.

2. UPPFOLJINING AV RESULTATTAVLA FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2013

Slutsatserna av resultattavian for 2013 bidrog tillsammans med den sérskilda bedémningen av
situationen i medlemsstaterna till upprattandet av landspecifika rekommendationer i fréga om
réttskipning. Efter ett forslag fran kommissionen utarbetade radet rekommendationer till tio
medlemsstater®® i syfte att forbattra réttssystemets oberoende, kvalitet och/eller effektivitet
eller for att stérka réttsvasendet ytterligare, beroende pa forutséttningarnai landet i fraga. Det
konstaterades att sex av dessa tio medlemsstater® redan under 2012 hade upplevt svarigheter i
fraga om réttssystemets funktion.

Dessa medlemsstater vidtar stgarder for att komma tillratta med detta. Atgarderna & av savél
operativ karaktdr, exempelvis modernisering av handléggningsprocessen i domstolen,
anvandning av ny informationsteknik och utveckling av alternativ tvistlésning, som mer
strukturell karaktér, exempelvis omstrukturering av domstolarnas organisation och férenkling
av civilrattsliga processregler som kan leda till att handl&ggningstiden minskar. Intensitet och
status pa reformer varierar mellan de olika medlemsstaterna. | vissa medlemsstater har
atgarder redan antagits och hdller nu pa att genomféras medan andra medlemsstater

% Flash Eurobarometer 385 Justice in the EU, tillganglig p&
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385.

! R&dets rekommendation (2013/C 217/03) av den 9 juli 2013 om Bulgariens nationella reformprogram, med
avgivande av rédets yttrande om Bulgariens konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets
rekommendation (2013/C 217/20) av den 9 juli 2013 om Spaniens nationella reformprogram, med avgivande
av radets yttrande om Spaniens stabilitetsprogram for 2012-2016 (se § 9), rédets rekommendation (2013/C
217/10) av den 9 juli 2013 om Unger ns nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om
Ungerns konvergensprogram for 2012-2016 (se § 5), radets rekommendation (2013/C 217/11) av den 9 juli
2013 om Italiens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande om Italiens stabilitetsprogram
for 2012-2017 (se § 2): Radets rekommendation (2013/C 217/12) av den 9 juli 2013 om L ettlands nationella
reformprogram, med avgivande av rédets yttrande om L ettlands konvergensprogram for 2012—-2016 (se § 7),
radets rekommendation (2013/C 217/15) av den 9 juli 2013 om Maltas nationella reformprogram, med
avgivande av ré&dets yttrande om Maltas stabilitetsprogram for 2012—2016 (se § 5), rédets rekommendation
(2013/C 217/16) av den 9 juli 2013 om Polens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande
om Polens konvergensprogram for 20122016 (se § 7), radets rekommendation (2013/C 217/17) av den 9 juli
2013 om Rumaniens nationella reformprogram, med avgivande av rédets yttrande om Ruméniens
konvergensprogram for 2012—2016 (se § 7), rédets rekommendation (2013/C 217/19) av den 9 juli 2013 om
Sloveniens nationella reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Sloveniens stabilitetsprogram,
20122016, (se § 7), rédets rekommendation (2013/C 217/18) av den 9 juli 2013 om Slovakiens nationella
reformprogram, med avgivande av radets yttrande om Slovakiens stabilitetsprogram 2012-2016 (se § 6).
Tillganglig pa http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/SV/ALL /;jsessionid=1XFPTyzRTIjzNp72QL SxH2vGdQQSL PG1XT3Y RglgVry4mhY pgcWV!509
55620272uri=0J:C:2013:217:TOC.

2 Bulgarien, Itaien, Lettland, Polen, Slovenien och Slovakien.
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fortfarande befinner sig i borjan av denna process. | resultattavian redovisas uppgifter fran
2012 och det & darfor inte sdkert att den dterspeglar effekterna av pagaende reformer och
reformer som redan har antagitsi vissa medlemsstater®.

Slutsatserna ar till hjdp vid uppstallandet av prioriteringar for EU:s strukturfonder. Tidigare
erfarenheter har visat att EU-medel kan anvandas for att forbéttra réttssystemens effektivitet. |
exempelvis Estland har strukturfonder anvants for att utveckla e-juridikverktygen och landet
ar nu ett av de lander som kommit langst nér det géller anvandningen av IKT-verktyg for
forvaltning av domstolar och kommunikation mellan domstolar och parter.

Kommissionen faststallde att rattsvasendet ska vara ett prioriterat omrade for finansiering i
tolv medlemsstater inom den flerériga budgetramen fér 2014-2020%". Medlemsstaterna
faststéller sina strategier om utnyttjandet av EU-medel for att stédja EU 2020-strategin i de
s.k. partnerskapsavtalen. Syftet &r att dessa avtal ska bidratill att medien fordelas pa lampligt
sétt och visa pavikten av att gora rattssystemen mer effektiva.

3. INDIKATORER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSKIPNINGEN | EU 2014
Rattssystemens effektivitet

| resultattavian for 2014 anvands samma indikatorer nar det géller forfarandenas effektivitet
som under 2013, dvs. handl&ggningstid, avslutningsgrad och antal pagéende mal. Dessutom
presenteras resultaten av tva pilotstudier.® Syftet & att tillhandah&lla mer precisa uppgifter
om handlaggningstiden i fraga om konkurrens- och konsumentlagstiftning, uttryckt i
genomsnittligt antal dagar. Réttssystemens effektivitet pa dessa tva omraden &r viktig for
ekonomin. De negativa effekterna  av  konkurrensbegransande  karteller  pa
konsumentvalfarden, uttryckt som en andel av EU:s bruttonational produkt, beréknas uppga
till 0,20-0,55 % av EU:s BNP for 2011%. Tillampningen av konsumentlagstiftningen &r lika
viktig for ekonomin eftersom hushéllens slutliga konsumtion utgor 56 % av BNP?’,

Rattssystemens kvalitet

Nér det galler kvaliteten pa réttssystemen anvands sasmma indikatorer i resultattavlian for 2014
som daret dessforinnan. Fokus ligger pa vissa faktorer som kan bidratill att forbéttra kvaliteten
pa réttskipningen, exempelvis utbildning, dvervakning och utvérdering av verksamheten vid
domstolarna, budget, personal, tillgangen till system for informations- och
kommunikationsteknik (IKT) i domstolarna (vilket framfor allt underldttar kontakterna mellan

% Exempelvis har Portugal efter undertecknandet av programmet for ekonomisk anpassning 2011 vidtagit

atgarder for att effektivisera och paskynda genomférandet av avtal, omstrukturera domstolssystemet och
komma tillrétta med eftersldpningar i frdga om mal. Prelimindra uppgifter for 2013 visar pa en positiv
utveckling, exempelvis vad géller avslutandegrad for verkstéllighetsérenden.

Bulgarien, Tjeckien, Grekland, Kroatien, Italien, Lettland, Litauen, Ungern, Polen, Ruménien, Slovenien och
Slovakien. Kommissionens standpunkter om utvecklingen av partnerskapsavtal och program i dessa lander
finnstillgangliga p& http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/program/index_en.cfm.

Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, utford av ICF GHK,
2014, Sudy on the functioning of national courts for the application of consumer law rules, utford av Centre
for Strategy and Evaluation Services LPP, 2014.

% Arbetsdokument fr&n kommissionens avdelningar Sammanfattning av  konsekvensbedémningen,
Skadestdndstalan vid brott mot EU:s antitrustregler, Atféljande dokument till fordaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om vissa bestammelser som reglerar skadestdndstalan enligt
nationell lagstiftning for dvertradelse av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensregler, den
11 juni 2013, SWD(2013) 203, punkt 65.

Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar Consumer Empowerment in the EU, 7 april 2011,
SEC(2011) 469, punkt 2.
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parter och domstolar) och tillgangen till metoder for alternativ tvistlosning som gor det
mojligt for parterna att hitta andra vagar att l6sa sina tvister. Dessutom innehdller
resultattavian for 2014 mer precisa uppgifter om utbildning i EU-lagstiftning, anvéandning av
undersokningar om anvandarn®jdhet, budget fér domstolar och antalet domare.

Rattsvasendets ober oende

| resultattavian redovisas uppgifter om i vilken man réttsvasendet uppfattas som oberoende.
Uppgifterna har hamtats frén den arliga rapporten om global konkurrenskraft fran
V &rldsekonomiskt forum.

Det uppfattade oberoendet ar visserligen viktigt, eftersom det kan paverka investeringsbesl ut,
men &n viktigare & att réttsvasendets oberoende effektivt skyddas genom réttsliga skydd. |
resultattavian for 2013 tillkdnnagavs att kommissionen har inlett ett samarbete om
réttsvasendets strukturella oberoende med de europeiska réttsliga ndtverken, framfér allt
natverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet (European Network of the Councils
for the Judiciary). | en bilaga till resultattavlan for 2014 ges en férsta alman jamforande
Oversikt over de réttsiga skydden for att skydda rattsvésendets strukturella oberoende i
med|emsstaternas réttskipningssystem.

4, VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSSKIPNINGEN | EU 2014
4.1 Rattssystemens effektivitet

"Forsenad réttvisa ar formenad réttvisa’. Snabba bedut & av stérsta vikt for foretag och
investerare. Foretagen tar i sina investeringsbeslut hansyn till risken for att dras in i
affarstvister, arbetsréttsliga tvister, skattetvister eller konkursforfaranden. Den effektivitet
som ett lands réttssystem uppvisar vid handlaggningen av tvistemd & av mycket stor
betydelse. Genomforandet av ett avtal om leverans av varor eller tjanster blir exempelvis
dyrare ju langre en réttstvist varar, och efter en viss tid till och med meningd6st, eftersom
forutsattningarna att drivain betalning och béter forsamras.

4.1.1 Handlaggningstid

Handlaggningstid &r den tid (antal dagar) som behovs for att prova ett mal i domstol, eller
narmare bestamt for domstolen att na ett avgorande i forsta instans. Indikatorn for
"malgenomstrémning” &r antalet oavgjorda mal dividerat med antalet avgjorda mal vid arets
utgdng multiplicerat med 365 dagar.?®.

Med undantag for diagram 4, 11 och 12 avser ala diagram forfaranden i forsta instans. Aven
om olika Overklagandeforfaranden kan ha stor inverkan pa handl&ggningstiden bor
réttssystemets effektivitet avspeglas redan i forsta instans, eftersom det ror sig om ett
obligatoriskt steg for alla som vander sig till domstol.

%8 Handlaggningstid, avslutningsgrad och antal p&gdende mél & standardindikatorer som faststélls av Cepej.
Definitionen av dessa och deras inbordes forhallande aterfinns pa&
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eval uation/default_en.asp.
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Diagram 1: Tid som kravs for att avgora civilrattdiga och affarsrattdiga mal,
forvaltningsmal och andra mal* (forstainstans/i dagar) (kalla: Cepej-under sdkningen®)
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2010 m2012

*| enlighet med Cepejs metoder innehdller diagrammet alla tvistemal och civilréttsliga mal dar det inte
foreligger nagon tvist, verkstallighetsarenden, inskrivningsarenden och forvaltningsmal (dar det foreligger eller
inte foreligger tvist) och andra mal &n brottmal.

Diagram 2: Tid som kravsfor att avgora tvistemal* (forstainstans/i dagar) (kélla:

Cepg -under sokningen)
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*Tvistemal ror tvister mellan parter, exempelvis avtalstvister och tvister i samband med insolvensforfaranden, i
enlighet med Cepejs metoder. Till civilrattsliga arenden dar det inte foreligger ndgon tvist hor exempelvis
obestridda  betalningsforelagganden. Handelsmal handlaggs av sirskilda handelsdomstolar i vissa
medlemsstater och av vanliga tvistemalsdomstolar i andra.

% Rapport om domstolsvésendenas funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad 2012 av Cepejs sekretariat pa
uppdrag av Europeiska kommissionen. | ala diagram jamfors uppgifter for 2010 med uppgifter for 2012. |
uppgifterna for 2010 ingdr uppdateringar som Cepej har gjort efter att deras undersokning for 2013
Overlamnades till kommissionen och offentliggjordes.



Diagram 3: Tid som kravsfor att avgora forvaltningsmal* (forstainstans/i dagar) (kélla:
Cepg -under sokningen)
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*Forvaltningsmél ror tvister mellan lokala, regionala eller nationella myndigheter, i enlighet med Cepejs
metoder. Forvaltningsmdl handlaggs av sarskilda forvaltningsdomstolar i vissa medlemsstater och av vanliga
tvistemal sdomstolar i andra.

Diagram 4: Tid som kravsfor att avgora insolvensmal* (i ar) (kalla: Varldsbanken:
Doing Business)
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Undersokning fran juni 2010 m Undersokning fran juni 2013

*Den tid det tar for borgendrer att driva in sina fordringar. Denna period |6per fran det att foretaget ar
insolvent till dess att hela eller delar av skulden till banken har betalats. Eventuell forhalningstaktik frén
parternas sida, t.ex. férhalande av 6verklaganden eller ansokningar om forléangda frister, tas i beaktande.
Uppgifterna kommer frén enkétsvar som inhamtats fran lokala konkursforvaltare och har bekraftats genom
granskning av lagar och forordningar och genomgang av offentlig information om konkur ssystem.

4.1.2 Avslutandegrad

Avslutandegrad &r forhallandet mellan antalet avgjorda mdl i forhdllande till nyinkomna mal.
Den méater om en domstol klarar av att handlagga mal i den takt som nya ma kommer in.
Handlaggningstiden & knuten till den takt med vilken domstolarna kan avgora mal,
avsdutandegraden, och antalet ma som fortfarande inte har avdutats (pagaende mal). Nar
avdutandegraden & omkring 100 % eller hogre innebér detta att domstolssystemen har
kapacitet att avgora minst lika manga mal som kommer in. N&r avslutandegraden ligger under
100 % avgor domstolarna farre mal &@n det antal ma som kommer in, vilket leder till att
antalet oavslutade mal i slutet av aret 1aggs till de pagdende malen. Om denna situation far



fortbestd under flera & kan detta vara en indikation pa ett mer systematiskt problem med
eftersl@pningar som forvérrar domstolarnas arbetsbel astning och gor att handlaggningstiderna
blir alt léngre.

Diagram 5: Avslutandegrad for civilréattsliga och affarsréttsliga mal, forvaltningsmal
och andra mal (forstainstans/i % — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har
kunnat avgora fler mal an som har kommit in, medan varden under 100 % indikerar
motsatsen) (kélla: Cepe-under sbkningen)
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Diagram 6: Avslutandegrad for tvistemdl (forsta instans/i %) (kdla: Cepgj-

under sokningen)
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Diagram 7: Avslutandegrad for forvaltningsmal (forsta instans/i %) (kélla: Cepej-
under sokningen)

160 +

140 -

120 A

100 -

80

60 -

40

20 -

INGA UPPGIFTER

EL LV ES SI HU FR EE SE DE FI PL NL LT BG RO CY LU SK HR MT BE CZDK IE IT AT PT UK

2010 m2012

4.1.3 Pagaende mal

Antal pagaende mal & antalet mal som &r oavslutade vid slutet av en period. Antalet pagaende
mdl paverkar malgenomstromningen. For att forkorta handlaggningstiden krévs darfor
atgarder for att minska antalet pagaende mal.

Diagram 8: Antal pagaende civilr attsliga och affar srattsiga mal, forvaltningsmal och
andra pagaende mal (forstainstans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-under sbkningen)
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Diagram 9: Antal pagaende tvistemal (forstainstans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-
under sokningen)
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Diagram 10: Antal pagaende forvaltningsmal (for stainstans/per 100 invanare) (kélla:
Cepg -under sokningen)
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4.1.4. Resultat av pilotstudierna

Resultatet av pilotstudierna nér det gdler handlaggningstid pad omradet konkurrens- och
konsumentlagstiftning visar det genomsnittliga antalet dagar som krévs for att fa ett besut om
substansen i mal som ror dessa tva specifika omréden. Den genomsnittliga langden i dagar
anges for mal i forsta, andra och (om sa & relevant) tredje instans om sadan information finns
tillganglig. Eftersom uppgifter presenteras pa olika sitt i de olika instanserna anges
medlemsstaternai bokstavsordning pa sina original sprak.

Den genomsnittliga langden for réttslig prévning inom konkurrenslagstiftning, som anges
nedan, tycks i allménhet vara hdgre @&n den genomsnittliga langden for civilréttsiga och
affarsréttsliga mal, forvaltningsma och andra mal i diagram 1. Det kan bero pa att denna
sarskildatyp av tvistemdl kan vara komplicerad. Av nedanstdende diagram framgar ocksa att i
flera medlemsstater rader stora skillnader i den réttsliga provningens langd mellan forsta,
andra (och dér sa férekommer) tredje instans.

Diagram 11: Genomsnittlig tid som kravs for rattdig prévning av nationella
konkurrensmyndigheters beslut med tillAmpning av_artiklarna 101 och 102 i fordraget om
Eur opeiska unionens funktionssétt* (i dagar) (kélla: pilotstudie®)
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m Forsta instans ®™ Andra instans = Tredje instans

*Berakningen av langd har gjorts utifran en studie dar syftet var att identifiera alla 6verklaganden av nationella

konkurrensmyndigheters bedlut vid tillampning av artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens

funktionssétt for vilka rattsliga beslut om innebdrd utfardades mellan 2008 och 2013. Diagram for forsta och andra
instans och, i de fall dar sa var relevant, tredjeinstans.

0

% Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utforts av ICF
GHK, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Diagram 12: Genomsnittlig tid som kréavs for att avgora mal avseende konsumentlagstiftning* (i
dagar) (kélla: pilotstudie®)

Den genomsnittliga langden tycks vara langre an i de tvistemd som presenteras i diagram 2.
Hansyn bor dock tas till det faktum att 1angden har beréknats baserat pa publicerade tvistemal
avseende konsumentlagstiftning, vilka tycks vara mer komplexa. Diagrammet bekréftar &ven
att flera medlemsstater visar stora skillnader i genomsnittlig langd mellan férsta, andra och
tredje instans for tvistemal avseende konsumentlagstiftning.
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Berakningen av handlaggningstid har gjorts utifran ett urval mal som avser tillampning av direktivet om oskaliga villkor i
konsumentavtal, direktivet om distansforsaljning, direktivet om férséljning av konsumentvaror och garantier, direktivet om
otillborliga affarsmetoder och deras nationella genomférandebestammel ser for vilka réttsliga beslut om innebdrd utfardades
mellan 2008 och 2013.* Urvalets storlek varierade beroende pa tillgangen till publicerade besiut, vilket bor beaktas vid
tillampningen av de angivna siffrorna®.

3 Sudy on the functioning of national courts for the application of competition law rules, som utférts av Centre
for Strategy & Evauation Services LLP, tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/effective-
justi ce/scoreboard/index_en.htm.

For vissa medlemsstater (*) anges endast léngden i sista instans eftersom det saknades tillrackliga uppgifter
for de andra instanserna. Nér det géller Spanien (**) skiljer sig handldggningstiden i tredje instans avsevért
mellan 2008 och 2012. Under 2008 var den 2 600 dagar och 2012 hade den minskat till omkring 1 000 dagar.
| Storbritannien (***) avser uppgifterna England och Wales och den genomsnittliga handlaggningstiden
tingsrétten i forstainstans.

32
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» Slutsatser om rattsystemens effektivitet

Resultattavlan visar att vissa medlemsstater fortfarande har problem med
rattssystemens effektivitet, dvs. lang handlaggningstid i forsta instans
tillsammans med |1ag avslutandegrad eller ett stort antal pagaende mal. Dessa
medlemsstater uppmaérksammades redan i den europeiska planeringsterminen
2013 och programmen for ekonomisk anpassning och de ar nu i fard med att
faststalla, anta och genomfora atgarder for att forbattra rattssystemens
funktion. Diagrammen bekréaftar vikten av att forbinda sig att infora alla
nodvandiga reformer och malmedvetet genomféra dessa atgarder.

Diagrammen tyder pa att handlaggningstiden har okat i ndgra medlemsstater.
Det kan finnas flera orsaker till detta. | exempelvis de lander som &r sarskilt
hart drabbade av statsskulden, finanskrisen och den ekonomiska krisen har
okningen av inkommande mal paverkat rattssystemens funktion®,

Effekterna av de ambitidsa reformer som nyligen antagitsi vissa medlemsstater
marks annu inte eftersom uppgifterna ar fran 2012. Det tar tid att genomfora
strukturella reformer av rattsvasendet och dra nytta av dem, i synnerhet i de
lander dar program for ekonomisk anpassning*genomférs. Eftersom
resultattavlian utarbetas regelbundet kan resultatet av dessa reformer komma
att markasi framtida resultattavior.

% | exempelvis Grekland dkade antal et inkommande tvistema med 42 procent mellan 2010 och 2012.
¥ Sefotnot 23.
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4.2. Rattssystemens kvalitet

For att ett rattssystem ska vara effektivt krévs kvalitet genom hela réttskipningskedjan.
Bristande kvalitet i domstolarnas avgoranden kan Oka afféarsrisken for stora och sma och
medelstora foretag och paverka konsumenternas val. Vissa indikatorer sasom utbildning,
overvakning och utvéardering av verksamhet, tillgang till IKT-system och alternativ
tvistlosning samt budgetresurser och personalresurser kan bidra till en hogre kvalitet pa
réttssystem.

4.2.1 Overvakning och utvardering bidrar till att minska handlaggningstiden

Genom att stélla upp kvalitetsmal och utvardera domstolarnas verksamhet skapas verktyg som
Okar kvaliteten pa rattskipningen och darigenom forbéttrar tillgangen till rattslig prévning
samt fortroendet for, forutsebarheten av och snabbheten i domstol savgéranden. Dessa verktyg
kan bestd av 6vervakning av domstolarnas dagliga verksamhet genom uppgiftsinsamling eller
utvardering av domstolsvésendenas resultat genom indikatorer eller inférande av
kvalitetssystem i domstolarna. Avsaknad av tillforlitlig 6vervakning och utvardering kan géra
det svarare att forbéttra réttssystemets funktion. En effektiv tidshantering av mal kraver att
domstolarna, domarkdren och alla rattssystemets sutanvandare kan informeras om
domstolarnas funktion genom ett system for regel bunden 6vervakning.

Uppgifterna i stapeldiagrammen Over kvalitetsfaktorer & frén 2012 och &terspeglar
beskrivande indikatorer som tenderar att vara stabila. Avvikelser fran tidigare undersokningar
for vissa medlemsstater forklaras separat. Anledningen till att vissa medlemsstater anges utan
varden pa hoger sida & att det saknas tillgangliga uppgifter. Om indikatorer saknas eller inte
a mojligai vissa medlemsstater anges detta pa hoger sidai diagrammen.

Diagram 13: Tillgang till 6vervakning av domstolar nas verksamheter under 2012 (kalla:
Cepegj-under sbkningen)

H e M o N R s~

DK EE ES FR LV LT HU AT PL RO SI BE BG DE EL HR IT CY NL PT SK FI CZ MT SE IE LU UK

m Arlig verksamhetsrapport E Antal inkommande mal m Antal beslut

m Antal uppskjutna mal m Handlaggningstid (tidsram) = Andra aspekter

* | Cypern, Grekland (arliga verksamhetsrapporter) och Sovenien (6vriga Gvervakningsaspekter) rapporteras
tillgéngen till Gvervakningsverktyg ha okat i motsats till Sovakien dar den uppges ha minskat (ingen arlig
verksamhetsrapport eftersom de enskilda domstolarna maste skicka statistiska uppgifter till justitiedepartementet
som offentliggdr uppgifter for hela rattsvasendet).
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Diagram 14: Tillgang till utvérdering av domstolar nas verksamheter under 2012*
(kalla: Cepg-under sdkningen)
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m Specialiserad domstolspersonal med kvalitetspolicy och/eller kvalitetssystem
u Kvalitetsnormer faststallda

® Regelbundet utvarderingssystem

H Resultat- och kvalitetsindikatorer

*Tillgangen till dessa verktyg rapporteras ha kat i Estland, Ungern och Sovenien och minskat i Lettland.

Diagram 15: Under sokningar som genomforts bland yrkesverksamma inom
rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med domstolar under 2012* (kélla:

Cepg -under sokningen)

Undersdkningar som genomforts bland yrkesverksamma vid domstolar och/eller andra som
kommit i kontakt med domstolar kan ge relevant information om kvaliteten pa
domstolsvasendet. Ytterligare en indikator har inforts for att aterspegla malgrupperna for
sadana undersokningar och visa i vilken omfattning understkningarna anvands i
medlemsstaterna.

=
]

INGA
UNDERSOKNINGAR
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mATNTOOIC B>HZ

m Undersokningar for andra som kommer i kontakt med domstolar
m Undersokningar for parterna

m Undersokningar for advokater

m Undersokningar for offentliga aklagare

*Undersokningar som riktar sig till personer som stod i direkkontakt med en domstol (yrkesverksamma,
tvistande parter och andra, exempelvis vittnen, experter, tolkar osv.) i enlighet med Cepejs metoder.
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4.2.2 System for informations- och kommunikationsteknik (1K T-system) bidrar till att
minska handl&ggningstiden och underlatta tillgangen till rattslig provning

IKT-system for registrering och hantering av ma & oundgéangliga verktyg for att domstolarna
ska kunna handlagga ma pa ett tidseffektivt sitt, eftersom de bidrar till att forbattra
domstolarnas majligheter att handldgga ma snabbare och déarmed till att minska den
sammanlagda handl aggningstiden®.

Diagram 16: IKT-system for registrering och handlaggning av mal (viktad indikator —
min=0, max=4)* (kalla: Cepej-under sdkningen)
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Diagram 17: Elektronisk kommunikation mellan domstolar och parter (viktad indikator
—min=0, max=4) (kalla: Cepgj-undersokningen)
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IKT-system for kommunikation mellan domstolar och parter (t.ex. ingivande av krav pa
elektronisk vag) kan bidra till att minska tidsutdrékten och kostnaderna for medborgare och
foretag genom att underléta tillgangen till rattslig provning. IKT-system spelar ocksa en

% Cypern, Irland och Slovenien uppgav att de hade tolkat vissa frégor om IKT annorlunda jamfért med 2010.

Detta forklarar varfor vardena for vissa IKT-indikatorer & lagre 2012 én 2010.

Diagram 16 och 17 visar sammansatta indikatorer som & en kombination av flera olika IKT-indikatorer som
var och en méter tillgangen till sddana system pé en skala fran 0 till 4 (0 = tillgangligai 0 % av domstolarna,
4 =tillgangligai 100 % av domstolarna).

36
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viktig roll i det grénsdverskridande samarbetet mellan réttsliga myndigheter och underléttar
déarmed genomférandet av EU-lagstiftning.
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Diagram 18: Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden* (0 = tillgangligi 0 %
av domstolarna, 4 = tillgangligi 100 % av domstolarna) (kélla: Cepej-under sbkningen)
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* Begreppet ” mal om mindre varden” syftar pa tvistemdl dar fordrans varde méatt i pengar &r relativt 1agt.

Begreppet varierar mellan medlemsstaterna, och Cepej-under sdkningen anvander den nationella definitionen i
varje medlemsstat.

Diagram 19: Elektronisk handlaggning av mal om obestridda fordringar (0 = tillganglig
i 0% av domstolarna, 4 = tillganglig i 100% av domstolarna) (kélla: Cepgj-
under sbkningen)
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Diagram 20: Elektroniskt ingivande av krav (0 = tillgangligt i 0 % av domstolarna, 4 =
tillgangligt i 100 % av domstolar na) (kélla: Cepej-under sbkningen)
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423 Metoder for alternativ tvistlésning bidrar till att minska domstolarnas
arbetsbelastning

Fungerande medling och andra metoder for aternativ tvistlosning forbéttrar parternas
mojligheter att n& en 16sning pa tvisten och bidrar dessutom till fredliga |6sningar. Intresset
for dessa metoder bekrdftas genom en Eurobarometerundersdkning som visar att 89 % av
svarspersonerna skulle forsoka na en 16sning utanfor domstolen om de hade méjlighet medan
8 % uppger att de skulle vanda sig till domstol i allafall*’. Alternativ tvistlésning bidrar dven
till att domstolarna fungerar béttre. Genom att framja en snabb 16sning av tvisten mellan
parterna pa frivillig grund bidrar aternativ tvistlosning till att minska antalet pagaende mal.
Det kan ocksa ha en positiv inverkan pa domstolarnas arbetsbelastning och ge dem béttre
forutséttningar att halla rimliga handl dggningstider.

Diagram 21: Tillgang till metoder for alternativ tvistlésning under 2012* (kalla: Cepej-
under sokningen)

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CZ UK

ImaATMTOUUC| >»0Z

m Juridisk medling m |cke-juridisk medling u Skilledom m Forlikning

*Nastan inga férandringar har rapporteratsi fraga om tillgangen till alternativ tvistlsning. Den tycks ha okat i
Cypern och minskat i Lettland, dar arbetet med att upprétta en ny rattsdig grund fér medling och ett
medlingsinstitut nyligen inletts.

4.2.4 Framjande av utbildning av domare kan bidra till att gora rattskipningen mer
effektiv

Utbildning av domare & en viktig faktor for domstolsavgorandenas kvalitet. Ytterligare en
indikator har inforts for att ge information om det faktiska antalet domare i procent som
fortlOpande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller i en annan medlemsstats lagstiftning.

% Flash Eurobarometer 385, november 2013, tillganglig pa
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf.
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Diagram 22: Obligatorisk utbildning for domare under 2012* (kalla: Cepg-
under sokningen)
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m Utbildning i datoranvandning p& domstol m Utbildning for domstolens ledningsbefattningar
u Utbildning for sérskilda befattningar m Allméan yrkesrelaterad utbildning
m Forsta utbildning

*| Grekland, Ungern och Lettland har antalet obligatoriska utbildningskategorier dkat jamfért med 2010. |
Luxemburg, Sverige och Ruménien har daremot vissa kategorier somtidigare var obligatoriska blivit frivilliga.

Diagram 23:. Domare som fortldpande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller
lagstiftning 1 en annan medlemsstat (som % av det totala antalet domare)* (kalla:
Europeiska kommissionen, europeisk rattslig utbildning, 2012%)
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m Procent fortldpande rattslig utbildning

*| nagra av de fall som medlemsstaterna rapporterade uppgick antalet deltagare i form av yrkesverksamma
inom rattsvasendet till over 100 %, vilket innebar att deltagarna deltog i fler @n en utbildningsaktivitet pa
omrédet EU-lagstiftning. Vissa av de exceptionel It higa siffrorna kan tyda pa att de tillhandahéalna uppgifterna
avser utbildning inom alla &mnen och inte bara EU-lagstiftning.

% Tillganglig pa http://ec.europa.eu/justice/criminal /files/european _judicial_training_annual_report_2012.pdf.
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4.2.5 Resurser
Diagram 24: Budget for domstolar (i euro per invanare)* (kalla: Cepej-under stkningen)
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kalla
och niva pa budgeten (nationell eller regional). Diagrammet omfattar inte &klagarmyndigheten (forutom i
Belgien, Tyskland, Grekland, Spanien (for 2010), Frankrike, Luxemburg och Osterrike) eller rattshjalp (forutom
i Belgien, Spanien (fér 2010) och Osterrike).*

Diagram 25: Statliga totala allmanna utgifter for domstolar* (i euro per invanare)
(k&lla: Eurostat)

Denna ytterligare resursindikator bygger pa Eurostats uppgifter om statliga utgifter. Den
presenterar den budget som har spenderats och kompletterar den befintliga indikatorn for
anslagen budget till domstolar. Jamforelsen gjordes mellan 2010, 2011 och 2012.
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*| diagram 24 anges den arliga godkanda budgeten som anslagits till alla domstolars funktioner, oavsett kalla
och niva pé budgeten (nationell eller regional) och i diagram 25 presenteras statliga totala allménna utgifter for
domstolar (uppgifter om nationella rékenskaper, klassificering av statliga funktioner, grupp 03.3). | diagram 25
ingdr &ven villkorliga domar och rattshjalp.*

% | diagram 24 &terspeglar den kraftiga minskningen for Spanien det faktum att uppgifterna frén de autonoma
regionerna och domstolsverket inte har inkluderatsi uppgifternafér 2012.
0" Fgljande véarden &r prelimindra: Bulgarien, Grekland och Ungern for alla &r, Sverige for 2012.
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Diagram 26: Statliga allménna utgifter for domstolar som % av BNP (kélla: Eurostat)*

0,8

0,7 +

0,6 +—

INGA i
UPPGIFTER |

A -1 1 1 1
BG SI UK PL HU PT DE LV IT CZ EL LT MT NL AT FI SE RO IE LU DK EE FR CY ES BE HR SK
2010 2011 w®=2012

Diagram 27: Antal domare* (per 100 000 invanare€) (kalla: Cepej-under sokningen)

For att forbattra jamforbarheten och ge en mer fokuserad bild har indikatorn omarbetats i
forhallande till resultattavian for 2013. Den omfattar inte langre s.k. Rechtspfleger, som &r en
sarskild typ av domstolstjansteman som endast finns i vissa medlemsstater. Endast
heltidsdomare beaktas.
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*Kategorin bestdr av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepejs metoder. Den onfattar inte
Rechtspfleger, som &r en sarskild typ av domstolstjansteman som finnsi vissa medlemsstater.

“ Fgljande varden & prelimingra: Bulgarien, Grekland och Ungern for alla &, for Sverige & vérdena for 2012
prelimindra.
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Diagram 28: Antal advokater* (per 100 000 invanare€) (kélla: Cepej-under sokningen)
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*En advokat ar en person som ar kvalificerad och auktoriserad enligt nationell lagstiftning att fora talan och
agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infor domstol och réda och foretrada sin klient i
rattsliga angelagenheter (rekommendation Rec (2000)21 frén Europarédets ministerkommitté om friheten att
utbva advokatyrket).

> Domstolsvasendenas kvalitet

| de flesta medlemsstater forekommer O©vervakning och utvardering av
domstolarnas verksamhet redan. Endast ett fatal lander saknar
utvarderingssystem helt och héllet. Undersokningar genomfors bland
yrkesverksamma inom rattsvasendet och andra som kommit i kontakt med
domstolar i fler an halften av medlemsstater na.

e Metoder fOr alternativ tvistlosning finns i nastan alla medlemsstater.
Uppdater ade uppgifter om anvandningen av sddana metoder saknas.

e Tillgdngen till informationss och kommunikationsteknikverkyg (IKT) for
domstolar na tkade. De ér till stor del tillgangliga for forvaltning och hantering av
domstolar och i mindre utstrackning for elektronisk kommunikation mellan
domstolar och parter. Elektronisk handlaggning av mal om mindre varden,
obestridda fordringar och elektroniskt ingivande av krav ar inte mgjligt i ett stort
antal medlemsstater.

e | nastan en tredjedel av medlemsstaterna ar antalet domare som fortlépande
deltar i utbildning i EU-lagstiftning 6ver 50%. | héalften av medlemsstaterna
deltar farrean 20 % av domarnai utbildning i EU-lagstiftning.
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e Utbildning av domare och rattstillampare och IKT-verktyg & nddvandiga for att
skapa ett val fungerande europeiskt omrade med rattvisa som bygger pa
Omsesidigt fortroende. Slutsatserna av resultattavian bekréftar att utbildning och
IKT bor vara avgorande for EU:s framtida politik pa det rattsiga omradet och
att de kommer att bidra till att starka det resultat som har uppnatts under de
senaste 15 aren pa det har omradet.

4.3 Oberoende

Réttsvasendets oberoende & viktigt for en attraktiv affarsmiljo. Det & en garanti for
forutsebarhet, sakerhet, réttvisa och stabilitet i det rattssystem dér foretagen & verksamma.
Déarfor & okningen av de nationella réttssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet en
viktig aspekt av den europeiska planeringsterminen. Réttsvasendets oberoende & ocksa ett
krav som kan hérledas ur rétten till ett effektivt réttsmedel i Europeiska unionens stadga om
de grundléggande réttigheterna. Dessutom &r réttsvasendets oberoende viktigt for en effektiv
bekampning av korruption, vilket betonas i EU:s rapport om insatserna mot korruption™.

For att tillhandahdlla information om réttsvésendets oberoende i medlemsstaterna anvands
indikatorn om uppfattningen av réttsvasendets oberoende i resultattavian for 2013.
Uppfattningen av réttsvasendets oberoende & utan tvekan en tillvéxtframjande faktor
eftersom en uppfattad brist pa oberoende kan avskracka fran investeringar. Som generell regel
gdler att det inte réacker med att réttvisa skipas, utan réttskipningen maste kunna iakttas med
egna ogon.

Uppfattat oberoende & en relevant indikator, men information om hur réttsvasendets
oberoende garanteras och uppratthdlls enligt lagen & nodvandigt. Darfor tillkannagavs det i
resultattavian for 2013 att kommissionen, tillsasmmans med nétverken av domare och réttsliga
myndigheter, ska undersoka hur kvaliteten pa och tillgangligheten av jamforbara uppgifter om
strukturellt oberoende kan forbéttras.

| samarbete med nétverket for tillsynsmyndigheter for domstolsvésendet (European Network
of the Councils for the Judiciary) har kommissionen borjat samlain uppgifter om det réttsliga
skyddet av réttsvasendets oberoende i medlemsstaterna. | diagrammen i bilagan ges en forsta
jamforande Oversikt Over hur réttssystemen & organiserade for att skydda oberoendet i vissa
typer av situationer dar deras oberoende kan &ventyras. Fem indikatorer anvands for att tacka
foljande situationer: i) skydd mot forflyttning av domare utan deras medgivande, ii) avsked av
domare, iii) fordelningen av inkommande mal inom en domstol, iv) domares tillbakatradande
och avsagelse av mal och v) hotet mot en domares oberoende. Med dessa situationer i atanke
presenteras normer for att sakerstédlla att réattsvasendets oberoende respekteras i Europaradets
rekommendation fran 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar (nedan kallad
rekommendationen)®.

2 COM(2014) 38 final, 4.2.2014, tillgénglig pa http://ec.europa.eu/dgs’home-affairs/e-
library/documents/poli cies/organi zed-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 sv.pdf och
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/ .

Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges. independence,
efficiency and responsibilities.
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Diagram 29: Rattsvasendets uppfattade oberoende
(uppfaﬂning —hdgre vardeinnebar battre uppfattning) (kadlla: Varldsekonomiskt
forum™)
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*Siffran visar rangordningen bland 148 lander i véarlden. Uppgifter for 2010-12

> Slutsatser om rattsvasendets ober oende

o | flera medlemsstater har uppfattningen om oberoende forbattrats medan den i
andra har forsamrats.

e | bilagan till resultattavian for 2014 presenteras aven en forsta faktabaserad
jamférande Oversikt Over de rattsiga skydden vars syfte ar att skydda
rattsvasendets oberoende i vissa situationer dar oberoendet kan aventyras.
Kommissionen kommer att fortsitta att tillsammans med nétverken av réattsliga
myndigheter och domare, samt medlemsstater na, undersoka hur resultattavlian
skulle kunna vidareutveckla komparativa uppgifter om effektiviteten hos dessa
rattsliga skydd och andra skydd som avser strukturellt oberoende.

44

WEF-indikatorn baseras pa enkétsvar pa fragan: "1 vilken utstrackning &r réttsvasendet i ditt land oberoende
av influenser fr&n myndigheter, medborgare eller foretag?’ Enkaten besvarades av ett representativt urval av
foretag frén ala lander och frén de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan
industri &n tillverkningsindustri samt tjanster). Enkéten genomfordes pa olika sitt, bland annat genom
personliga intervjuer med féretagsledare, telefonintervjuer, e-postkorrespondens och som online-enkét.
Tillganglig pa http://www.weforum.org/reports/global -competitiveness-report-2013-2014 .

28



http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014

5. Y TTERLIGARE STEG

Slutsatserna av resultattavian kommer att beaktas vid forberedelserna av den kommande
landspecifika analysen av den europeiska planeringsterminen for 2014. De kommer ocksa att
anvandas i arbetet med programmen for ekonomisk anpassning.

Resultattavlan for 2014 bekréftar att det fortfarande ar svart att samlain objektiva, jamforbara
och tillforlitliga uppgifter om réttsvasendenas effektivitet som omfattar alla medlemsstater.
Det kan finnas flera olika orsaker till detta: brist pa tillgang till uppgifter pa grund av
otillracklig statistisk kapacitet, bristande jamforbarhet pa grund av betydande skillnader i
fraga om forfaranden eller definitioner och ovilja att samarbeta fullt ut med Cepgj.

Kommissionen anser att det ar viktigt att formagan att samla in och tillhandahdlla relevanta
uppgifter om rattssystemens kvalitet, effektivitet och oberoende forbéttras patagligt. Med
tanke pa den betydelse som val fungerande nationella rattssystem har for att unionens mal ska
kunna uppnas bor alla medlemsstater gora insamling av valgrundade, opartiska, tillforlitliga,
objektiva och jamforbara uppgifter till en prioriterad fraga och se till att uppgifterna blir
tillgangliga i syfte att framja arbetet med resultattavian. Det ligger i bade medlemsstaternas
och de nationella réattsvasendenas intresse att utveckla insamlingen av sddana uppgifter for att
béttre kunna faststélla strategier pa omradet.

Kommissionen har for avsikt att intensifiera expertgruppens arbete nér det géler nationella
réttssystem for att forbéttra tillgangen till samt kvaliteten pa och jamférbarheten for uppgifter
som & relevanta for EU. Forutom att samarbeta med Cepegj stdrker kommissionen aven
samarbetet med de europeiska rétdiga ndtverken, framfor allt nédtverket for
tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet (European Network of the Councils for the
Judiciary), nétverket for ordférandena fér EU:s hogsta domstolar, sasmmanslutningen av de
hogsta forvaltningsdomstolarna i Europeiska unionen, och organisationerna for
réttstill&mpare, i synnerhet advokater. M¢jligheten att samla in uppgifter om réttssystemens
funktion pa andra omraden som &r relevanta for tillvaxt, exempelvis finansiell och ekonomisk
brottslighet, kommer att utforskas.

6. SLUTSATSER

Resultattavlan for réttskipningen i EU bidrar till att i en 6ppen dialog med medlemsstaterna
faststélla goda exempel och eventuella brister i de nationella réttssystemen. | enlighet med
principen om likabehandling & det viktigt att resultattavian omfattar alla medlemsstater och
tillhandahdller de uppgifter som kravs. Detta ar viktigt for att ett gemensamt europeiskt
omréde med réttvisa som baseras pa 6msesidigt fortroende ska kunna utvecklas och for att
unionen i stort ska fungera.

Resultattavlian for réttskipningen i EU 2014 visar vikten av att malmedvetet fortsitta
anstrangningarna for att forbattra réttssystemens effektivitet sa att fordelarna med dessa
reformer kan utnyttjas fullt ut. Med denna resultattavlia som utgangspunkt vill kommissionen
bjuda in medlemsstaterna, Europaparlamentet och alla berdrda parter till en 6ppen dialog och
ett konstruktivt samarbete sa att detta mal ska kunna uppnas.
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BILAGA: RATTSVASENDETS STRUKTURELLA OBEROENDE

| nedanstdende diagram ges en forsta Oversikt dver de réttsliga skydden i vissa typer av
situationer. Skyddens effektivitet beddms inte®™. Diagrammen bygger p& svaren pd en enkét
som kommissionen har tagit fram i ndra samarbete med det europeiska natverket for
tillsynsmyndigheter fér domstol svéasendet™.

Diagram |: Skydden avseende forflyttning av domare utan deras medgivande (domares
oavsattlighet)

| diagrammet undersoks forflyttningar av domare utan deras medgivande. Det anges huruvida
en sadan forflyttning &r tilldten och nér den &r tillaten: i) de myndigheter som bestdmmer om
sadana forflyttningar, ii) orsakerna (t.ex. organisatoriska, disciplinara) till att en sadan
forflyttning till&ts och iii) huruvida det gér att Gverklaga beslutet*’.

EJ TILLATET
EJ TILLATET
EJ TILLATET
INGA UPPGIFTER|

BE BG Cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT

HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
N

,_
C

m Mojlighet att dverklaga beslutet vid domstol/hos domstolsverket /hos annat organ
m Forflyttning av andra skal wL)
Forflyttning av disciplinéra skl
m Forflyttning av organisationsrelaterade skal (t.ex. stdngning av domstol, omorganisation)
Forflyttning beslutad av justitieministern/regeringen/statschefen/parlamentet /annat organ
m Forflyttning beslutad av domstolsverket/domstolen/domstolens ordférande

% Qversikten innehdller endast grundldggande information om hur réttssystemen & organiserade och avsikten
& inte att dterspegla systemens komplexitet och detaljer. Syftet &r att gora en forsta kartlaggning av skydden
av réttsvasendets oberoende. | diagrammen anges darfor medlemsstaternas geografiska namn i alfabetisk
ordning pa original spraket.

| de mediemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet fér domstolsvésendet har svaren pa enkéten
erhdllitsi samarbete med nétverket for ordférandena for de hogsta domstolarnainom EU.

§ 52 i rekommendationen innehéller garantier om domares oavsittlighet, framfor allt att en domare inte far
flyttas till en annan domstol utan att ha gett sitt medgivande. Undantaget & om forflyttningen & en
disciplinar p&foljd eller sker i samband med en omorganisation av réttssystemet.

47
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Diagram I1: Avsked av domarei férstaoch andrainstans

| det har diagrammet anges vilka myndigheter som har befogenhet att foresla och besluta om
domares avsked i forsta och andra instans i de olika mediemsstaterna®. | den 6vre delen av
kolumnen anges vem som fattar det slutgiltiga beslutet*® och i den nedre delen visas — om s&
ar relevant —vem som foreslar avsked eller vem som maste radfragas innan ett beslut fattas.

b ]

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)
+

INGA UPPGIFI'E?

H Beslut av domstolsverket/domstol
H Beslut av parlamentet WL)
Beslut av justitieministeriet/statsministern/statschefen
® Forslag fran rattsvasendet (domstolsverket /domstolen) eller annat oberoende organ
Forslag fran justitieministeriet/statsministern/statschefen
Forslag fran parlamentet
m Forslag fran parlamentet/oberoende organ/justitieministeriet/domstol

Diagram I11: Fordelningen av mal inom en domstol

| diagrammet visas pa vilken niva villkoren for fordelningen av ma inom en domstol
faststalls (exempelvis lag, valetablerad praxis), hur malen fordel as (exempelvis av domstolens
ordfdorande, domstolens personal, slumpmassigt, forbestdmd ordning) och vilken myndighet
som Gvervakar fordelningen™.

“8 § 46 och 47 i rekommendationen kréver att de nationella réttssystemen omfattar skydd for avsked av domare.
“ Det kan vara ett eller tva olika organ, beroende p& orsak till avskedet och typ av domare (exempelvis

ordfdrande).
 Enligt § 24 i rekommendationen méste systemen fér férdelningen av mél inom en domstol félja objektiva

forbestamda villkor sd att rétten till en oberoende och opartisk domare skyddas.
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INGA UPPGIFTER

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
- . N A S (EN (NI) (SC)
Overvakning av fordelning av justitieministeriet +

WwL)

m Overvakning av fordelning av domstolens ordférande/domstolsverket/annat oberoende organ/inspektionsmyndighet
/domstolens personal
m Fordelning av domstolens ordférande/domstolens personal (t.ex. administrativ tjansteman)

u Slumpmassig fordelning/férbestamd ordning (t.ex. i bokstavsordning eller efter amne)
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Diagram 1V: Domarestillbakatr adande och avsigelse av mal

| diagrammet anges huruvida domare kan drabbas av pafdljder om de bryter mot skyldigheten
att avsta frén att domai ett mal dar deras opartiskhet kan ifragaséttas eller aventyras eller om
det finns rimliga skd att betvivla deras partiskhet. | diagrammet anges &ven vilken
myndighet® som beslutar vid begéran om avsigelse av md som l&mnas in av en part som
anfor jav mot domare™.

NINGA UPPGIFTER

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
= Mojlighet att 6verklaga beslut om avsagelse av mal till en hogre domstol/hdgsta domstolen eller dess ordférande (EN " 5O
m Begaran om avsagelse av mal beslutat av hégsta domstolen/hégre/annan domstol eller dess ordférande/annat obe\?g_énde

gré:];é?ran om avsagelse av mal som beslutats av domstolens ordférande/en annan domare eller jury vid samma domstol

Begaran om avsagelse av mal som beslutats av domaren/juryn som démer i samma mal

Diagram V: Forfaranden vid hot mot en domar es ober oende

| diagrammet anges vilka myndigheter som kan agera genom specifika forfaranden for att
skydda réttsvasendets oberoende om domare anser att deras oberoende hotas™. Dessutom
presenteras de dtgarder som dessa myndigheter kan vidta (exempelvis utfarda en formell
forklaring, inge klagomd eller utdoma pafoljder om nagon forstker paverka domare pa
olampligt sitt). Atgarder for att skydda rattsvasendets oberoende vidtas av offentlig &klagare
eller domstol vid pafdljder, eller av domstolsverket vid andra tgarder.

*L Ibland kan fler & en myndighet fatta detta beslut, beroende pa vilken typ av domstol domaren som avsagt sig
malet & placerad i.
2 Enligt § 59, 60 och 61 i rekommendationen ska domare agera oberoende och opartiskt i allamél, men endast
avsta fran att handldgga mél eller avsté frén att agera om det finns giltiga skal till detta enligt lagen.
% 1 §8, 13 och 14 i rekommendationen anges att domare bor hatillgang till ett effektivt rattsmedel om de anser
att deras oberoende &r hotat.
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NGET SPECIFIKT FORFARANDEI
INGET SPECIFIKT FbRFARANDd
NGET SPECIFIKT FORFARANDEI
NGET SPECIFIKT FORFARANDEI

EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT

INGA UPPGIFTER

| | 11 |

AT PL PT RO SI SK SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)

m INGET SPECIFIKT FORFARANDE‘
Z INGET SPECIFIKT FORFARAND#

BE BG CZ DK DE EE

ul

m Mojlig atgard: formell forklaring om rattsvasendets oberoende/pressmeddelande +
= Mojlig atgard: ingivande av klagomal/anmélan till en myndighet WL)
m Mdjlig atgard: Sanktion (exempelvis straffrattslig eller administrativ pafoljd)

Mjlig reaktion fran allmanna &klagarkontoret
= Mgjlig reaktion fran hogsta domstolen/domstolen eller dess ordférande/advokatsamfund/ombudsman/annan
= Majlig reaktion frdn domstolsverket/inspektionsenhet



	1. INLEDNING
	2. UPPFÖLJNING AV RESULTATTAVLA FÖR RÄTTSKIPNINGEN I EU 2013
	3. INDIKATORER I RESULTATTAVLAN FÖR RÄTTSKIPNINGEN I EU 2014
	4. VIKTIGA SLUTSATSER I RESULTATTAVLAN FÖR RÄTTSSKIPNINGEN I EU 2014
	4.1 Rättssystemens effektivitet
	4.2. Rättssystemens kvalitet
	4.3 Oberoende

	5. YTTERLIGARE STEG
	6. SLUTSATSER

