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1. INTRODUCAO

A edicdo de 2014 do Painel de avaliacdo da justica na UE («o painel de avaliacdo») é
apresentada num contexto em que um certo nimero de Estados-Membros esta envolvido num
processo de reforma dos seus sistemas judiciais a fim de os tornar mais eficazes para 0s
cidadéos e as empresas. Estas reformas séo de importancia direta para a UE e sd0 seguidas de
perto pelas institui cdes europeias e pelas partes interessadas.

Qualidade, independéncia e eficiéncia sdo as principais componentes de um sistema judicial
eficiente. O bom funcionamento dos sistemas judiciais constitui uma condicdo estrutural
importante em que os Estados-Membros baseiam as suas politicas de crescimento sustentéavel
e estabilidade social. Por essas razfes, desde 2011, as reformas dos sistemas judiciais
nacionais tornaram-se parte integrante das reformas estruturais nos Estados-Membros sujeitos
a programas de ajustamento econdémico’. Desde 2012°, a melhoria da qualidade, a
independéncia e a eficiéncia dos sistemas judiciais € igualmente uma prioridade do Semestre
Europeu, o ciclo anual de coordenacdo das politicas econdémicas da UE, tal como mencionado
na Andlise anual do crescimento de 2014°. O painel de avaliagdo aimenta o processo do
Semestre Europeu, através do fornecimento de dados objetivos sobre o funcionamento dos
sistemas judiciais nacionais. Ta contribui para a identificagdo de questdes que merecem
especial atencdo para assegurar a execucao das reformas.

O acesso a um sistema judicia eficiente € um direito essencial que se encontra na base das
democracias europeias e € reconhecido pelas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-
Membros. Por esta razéo, o direito a uma a¢do efetiva perante um tribunal esta consagrado na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (artigo 47.°). Sempre que um tribunal
nacional aplica o direito da UE, age como um «tribunal da Uni&o» e deve fornecer protecéo
judicia efetiva para todos, cidadaos e empresas, cujos direitos garantidos pelo direito da UE
foram violados. A eficécia dos sistemas judiciais é, por conseguinte, crucial para a aplicacéo
do direito da UE e para o reforco da confianga mutua.

O que é 0 painel de avaliacéo da justica na UE?

O painel de avaliacdo da justica na UE é um instrumento de informacéo destinado a gjudar a UE e os
Estados-Membros a tornarem mais eficiente a justica através do fornecimento de dados objetivos,
fidvels e comparaveis sobre a qualidade, aindependéncia e a eficiéncia dos sistemas judiciais em todos
os Estados-Membros.

O painel de avaliacdo contribui para identificar eventuais insuficiéncias, melhoramentos e boas
préticas e visa apresentar as tendéncias sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nacionais ao
longo do tempo. N&o apresenta uma classificagdo global Unica, mas uma perspetiva de conjunto do
funcionamento de todos os sistemas judiciais com base em vérios indicadores que sejam de interesse
comum para todos os Estados-Membros.

O painel de avaiagdo ndo promove um determinado tipo de sistema judicial. Seja qual for 0 modelo
do sistema judicial nacional ou a tradicdo juridica em que assenta, a rapidez, aindependéncia, o preco
e o facil acesso sdo alguns dos pardmetros essenciais que compdem um sistemajudicial eficiente.

Em 2014, os programas de gjustamento econdmico da Grécia, Portugal e Chipre incluem uma vertente
obrigatéria consagrada a reforma do sistemajudicial .

2 Comunicagdo da Comissdo — Andlise anual do crescimento de 2013, COM (2012) 750 final.

#  Comunicagdo da Comissio — Andlise anual do crescimento de 2014, COM (2013) 800 final.
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O painel de avaliagdo de 2014 centra-se em processos contenciosos em matéria civil e comercial, bem
como em processos administrativos a fim de apoiar os Estados-Membros nos seus esforcos para
melhorar o clima empresarial e superar a crise financeira e da divida soberana. O painel de avaliacéo é
um instrumento que evolui em didlogo com os Estados-Membros e o Parlamento Europeu, com o
objetivo de identificar os pardmetros essenciais de um sistema judicia eficaz. O Parlamento Europeu
convidou a Comissdo aalargar progressivamente o &mbito do painel de avaliacéo.

Como é que o painel da justica da UE alimenta o Semestre Europeu?

Os maus resultados revel ados pel os indicadores do painel exigem sempre uma analise aprofundada das
razdes subjacentes ao resultado. Esta avaliagéo especifica por pais € realizada no contexto do processo
do Semestre Europeu através do didlogo bilatera com as autoridades e as partes interessadas em
causa. Esta avaliac8o tem em conta as especificidades do sistema juridico e o contexto dos Estados-
Membros em causa. Podera, em dltima andlise, levar a Comissdo a propor ao Conselho
recomendacdes especificas por pais sobre a necessidade de melhorar os sistemas judiciais.*

Qual é a metodologia do painel de avaliagdo da justica na UE?

O paind de avaliacdo utiliza diferentes fontes de informagdo. A maioria dos dados quantitativos séo
atualmente fornecidos pela Comissdo para a Eficacia da Justica na Europa (CEPEJ) do Conselho da
Europa com a qual a Comissdo celebrou um contrato para a realizago de um estudo especifico’. Estes
dados sfo relativos a 2012 e foram fornecidos pelos Estados-Membros em conformidade com a
metodologia da CEPEF. O estudo apresenta igualmente as fichas por pais que ddo mais contexto e
devem ser analisadas em conjunto com os dados.

Para o Painel de avaliacdo de 2014, a Comissdo teve igualmente em conta outras fontes de informacéo,
nomeadamente o Eurostat, Banco Mundial, Férum Econémico Mundial e redes judiciérias europeias,
em especial a Rede Europeia dos Conselhos de Justica, que forneceram respostas a um questionério
sobre a independéncia judicia. Foram igualmente obtidos novos dados através de dois estudos-piloto
realizados no terreno sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para a aplicacdo das regras em
matéria de direito dos consumidores e direito da concorréncia.”

A €ficicia dos sistemas judiciais nacionais como uma componente estrutural para o
crescimento

Institui¢cbes de elevada qualidade, incluindo sistemas judiciais nacionais eficazes sdo um fator
determinante para o desempenho econdémico. Em tempos de divida soberana e crise
economica e financeira, desempenham um papel essencial no restabel ecimento da confianca e
na promo¢ado do retorno a uma via de crescimento. Decisdes judiciais previsivels, atempadas e
exequivels constituem fatores estruturais fundamentais de um contexto empresarial atrativo.
Contribuem para a confianca e a estabilidade ao longo de todo o ciclo econdmico, mantendo a
confianca para a criagcéo de empresas, a execucao de contratos, a atracdo de investimentos, a
liquidagdo de dividas privadas ou a protecdo dos direitos de propriedade e outros direitos.

As razdes para as recomendactes especificas por pais sdo apresentadas pela Comissdo num documento de
trabalho dos servicos da Comissdo, disponivel em: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-
country/index_pt.htm

Disponivel em: http://ec.europa.eu/justi ce/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

Nem todos os Estados-Membros forneceram dados a CEPEJ.

Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para a aplicacdo das regras em matéria de direito da
concorréncia, efetuada pelo ICF GHK, em 2014; Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para
a aplicacdo das regras em matéria de direito dos consumidores realizado pelo Centre for Strategy and
Evaluation Services LPP, em 2014. Disponivel em: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm
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O impacto dos sistemas judiciais nacionais na economia € sublinhado pelo Fundo Monetario
Internacional®, pelo Banco Central Europeu®, pela OCDE™, pelo Férum Econémico
Mundial™* e pelo Banco Mundia™. A eficiéncia do sistema judicial incentiva o investimento
num determinado pais™. A investigacdo demonstra que ha uma correlacgo positiva entre o
nimero de empresas e sistemas judiciais eficazes e menos incentivos para investir e criar
emprego na presenca de falhas no funcionamento da justica™. O crescimento em setores mais
inovadores, nomeadamente os que dependem, muitas vezes, de ativos incorpéreos tais como
direitos de propriedade intelectual, estd dependente de um bom funcionamento do sistema
judicial™. Sistemas judiciais eficazes promovem igualmente a concorréncia no mercado.
Sempre gue 0s sistemas judiciai s asseguram uma boa execucdo dos contratos, as empresas sa0
dissuadidas de manifestarem comportamentos oportunistas nas suas relagdes econémicas e 0s
custos de transacdo sdo reduzidos. Por Ultimo, a confianca em sistemas que funcionam bem
facilita o desenvolvimento do espirito empresarial. Deficiéncias nos sistemas judiciais
conduzem a um aumento dos custos dos empréstimos'®. Os credores s30 mais suscetiveis de
conceder empréstimos quando estdo confiantes de que a eficicia do sistema judicial garante
gue poderdo recuperar 0S Seus empréstimos.

Um amplo debate sobre a eficacia dos sistemas judiciais

A apresentacdo da primeira edicdo do painel de avaliagdo contribuiu para uma amplatroca de
pontos de vista sobre a eficacia dos sistemas judiciais nacionais na UE. Na sua Resolucéo de 4
de fevereiro de 2014 sobre o painel de avaliacdo dajustica na UE", o Parlamento Europeu expressou
0 seu grande interesse pelo painel de avaliagdo, tendo instado a Comissdo a continuar este exercicio.
Salientou a importancia de assegurar um sistema judicial eficiente e independente suscetivel
de contribuir para o crescimento econdmico na Europa e fomentar a competitividade, e
sublinhou que um sistema de justica eficaz e fidedigno confere as empresas incentivos para
desenvolverem e investirem a nivel nacional e transnacional.

O Conselho procedeu a uma troca de pontos de vista sobre os aspetos relacionados com a
justica no ambito do Semestre Europeu de 2014, incluindo o Painel de avaliagcdo de 2013, na
reunido de dezembro do Conselho Justica e Assuntos Internos. Na reunido do Conselho
Justica e Assuntos Internos de margo de 2014, a Comissdo apresentou as principais
caracteristicas do futuro Painel de avaliacdo da justica na UE - 2014. O Conselho e os

FMI, «Fostering Growth in Europe Now», 18 de junho de 2012.
Disponivel em: http://www.ech.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
10 ver, por exemplo, «What makes civil justice effective?», departamento de economia da OCDE, Policy
Notes», de 18 de junho de 2013, e «The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics»,
documentos de trabalho do departamento de economia da OCDE, n.° 1060.
% Férum Econdmico Mundial, «Global Competitiveness Report; 2013-2014», disponivel em:
http://www3.weforum.org/docs’WEF _Global CompetitivenessReport 2013-14.pdf
Disponivel em: http://www.doingbusiness.org/reports/global -
reports/~/media/GI AWB/D0ing%20Busi ness/Documents/Annual-Reports/English/DB 14-Chapters DB14-
Enforcing-contracts.pdf
13 Ver relatério do FMI por pais n.° 13/299.
14 Ver documento de trabalho do Banco de Espanha 1303; Ver documento de trabalho do Banco de Itélia 898;
Relatério do FMI por pais n.° 13/299, acimareferido.
Departamento de economia da OCDE acima referido.
6 Relatério do FMI por pais n.° 13/299.
" Resolugéo «EU Justice Scoreboard- civil and administrative justice in the Member States».
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Estados-Membros adotaram, em 4 de marco, conclusdes sobre os sistemas judiciais em
matériacivil e comercial dos Estados-Membros™.

A eficacia dos sistemas judiciais nacionais e o painel de avaliacdo de 2013 foram igualmente
discutidos durante as «Assises de la Justice», uma conferéncia de alto nivel organizada pela
Comissdo Europeia, em Bruxelas, em 21 e 22 de novembro de 2013, sobre a elaboragdo das
politicas em matéria de justica na Europa nos préximos anos'”. Representantes do poder
judicia (por exemplo, Supremos Tribunais, Conselhos Superiores da Magistratura e e do
Ministério Publico) e de profissionais (por exemplo, advogados e funcionérios judiciais)
manifestaram interesse e apresentaram sugestdes para 0 seu desenvolvimento futuro. Alguns
Estados-Membros contribuiram para o debate, tendo destacado aspetos da metodologia que
podem ser melhorados. Nesta ocasido, foi publicado um inquérito Eurobarémetro® sobre «A
justica na Unido Europeia», que salientou, nomeadamente, que o nivel de confianca nos
sistemas judiciais nacionais varia significativamente entre Estados-Membros.

A Comissdo deu inicio a um didlogo sistemético com os peritos dos Estados-Membros para
promover o intercambio de melhores praticas sobre a eficacia dos sistemas judiciais e permitir
um maior desenvolvimento do painel de avaliacdo. Os Estados-Membros foram convidados a
designar duas pessoas de contacto, uma do sistema judicia e outra do Ministério da Justica.
Nas duas primeiras reunides das pessoas de contacto foi debatida a disponibilidade de dados
sobre o funcionamento dos sistemas judiciais e as boas préticas em matéria de recolha de
dados.

2. ACOMPANHAMENTO DO PAINEL DE AVALIACAO DA JUSTICA NA UE - 2013

Os resultados do Painel de avaiacdo de 2013 contribuiram, juntamente com a avaliagdo
especifica da situacdo nos Estados-Membros, para definir as recomendacdes especificas por
pais no dominio da justica. Na sequéncia de uma proposta da Comisséo, o Conselho dirigiu
recomendacdes a dez Estados-Membros® para melhorarem, consoante o pais em causa, a

8 Em relacBio ao Comité das Regides, o presidente da Comissdo de Cidadania, Governagio e Assuntos

Institucionais e Externos (CIVEX) enviou uma série de observagdes que sublinham a importancia de uma

justica eficaz e um crescimento a nivel local e regional .

InformacBes sobre a conferéncia, discursos e contribuicbes escritas  disponiveis  em:

http://ec.europa.eu/j ustice/events/assi ses-justice-2013/index_en.htm

2 Eurobarémetro Flash 385, A justicana UE, disponivel em:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash arch 390 375 en.htm#385

2l Recomendaggo (2013/C 217/03) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa ao Programa Naciona de
Reformas de 2013 da Bulgéria e que emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Convergéncia da
Bulgaria para 2012-2016 (ver 85); Recomendacdo (2013/C 217/20) do Conselho de 9 de julho de 2013
relativa ao Programa Nacional de Reformas da Espanha para 2013 e que emite um parecer do Conselho
sobre 0 Programa de Estabilidade da Espanha para 2012-2016 (ver §9); Recomendaggo (2013/C 217/10) do
Conselho de 9 de julho de 2013 relativa ao Programa Nacional de Reformas de 2013 daHungria e que emite
um parecer do Conselho sobre o Programa de Convergéncia da Hungria para 2012-2016 (ver 85);
Recomendagdo (2013/C 217/11) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa a0 Programa Naciona de
Reformas de 2013 da I talia e que emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Estabilidade da Itdia
para 2012-2017 (ver 82); Recomendacdo (2013/C 217/12) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa ao
Programa Nacional de Reformas de 2013 da L etnia e que emite um parecer do Conselho sobre o Programa
de Convergéncia da Leténia para 2012-2016, de 9 de julho de 2013 (ver 87); Recomendacdo (2013/C
217/15) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa ao Programa Naciona de Reformas de 2013 de Malta e
gue emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Estabilidade de Malta para 2012-2016 (ver 85);
Recomendagéo (2013/C 217/16) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa a0 Programa Naciona de
Reformas de 2013 da Poldnia e que emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Convergéncia da
Polénia para 2012-2016 (ver 87); Recomendacdo (2013/C 217/17) do Conselho de 9 de julho de 2013
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independéncia, a qualidade e/ou a eficiéncia do seu sistema judicial ou para prosseguirem o
reforco do sistema judicial. Destes dez Estados-Membros, seis Estados-Membros®™ tinham ja
sido identificados em 2012, como enfrentando desafios relacionados com o funcionamento do
seu sistema judicial.

Estes Estados-Membros estdo a tomar medidas relativas ao funcionamento do sistema
judicial. Estas medidas véo desde medidas operacionais, como a modernizacéo do processo de
gestdo nos tribunais, a utilizacdo das novas tecnologias da informacéo, o desenvolvimento de
sistemas dternativos de resolucdo de litigios, até medidas mais estruturais, como a
reestruturacdo da organizacdo dos tribunais ou a simplificacdo das normas processuais civis
gue podem conduzir a uma diminuicdo da duragdo dos procedimentos. A intensidade e o
estado das reformas diferem em funcéo dos Estados-Membros. Embora em certos Estados-
Membros tenham ja sido adotadas medidas e estejam a ser aplicadas, noutros as medidas estéo
ainda nas fases iniciais. O Painel apresenta dados de 2012 e, por conseguinte, ainda ndo pode
refletir os efeitos das reformas em curso, nomeadamente em relacdo aos Estados-Membros
gue ja adotaram medidas ambiciosas™.

As conclusbes do painel de avaliacdo ajudardo a estabelecer prioridades para os fundos
estruturais da UE. Experiéncias anteriores demonstraram que os fundos da UE podem ser
utilizados para melhorar a eficécia dos sistemas judiciais. Por exemplo, a Esténia utilizou os
fundos estruturais para desenvolver instrumentos de justica eletrénica, sendo agora um dos
paises mais avancados em matéria de utilizacdo dos instrumentos TIC para a gestdo dos
tribunais e de comunicagdo entre os tribunais e as partes.

A Comissdo identificou o dominio da justica como um dominio prioritario para doze Estados-
Membros em relagdo ao financiamento no ambito do quadro financeiro plurianual 2014-
2020, Os Estados-Membros estdo a definir a sua estratégia sobre a utilizagdo dos fundos da
UE em apoio da estratégia UE 2020 nos denominados «acordos de parceria». Estes acordos
constituem uma oportunidade para garantir a adequada afetacdo de fundos que reflitam
plenamente aimportancia de tornar os sistemas judiciais mais eficazes.

relativa ao Programa Nacional de Reformas de 2013 da Roménia e que emite um parecer do Conselho sobre
0 Programa de Convergéncia da Roménia para 2012-2016 (ver 87); Recomendagdo (2013/C 217/19) do
Conselho de 9 de julho de 2013 relativa a0 Programa Nacional de Reformas de 2013 da Eslovénia e que
emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Estabilidade da Eslovénia para 2012-2016 (ver 8§7);
Recomendacdo (2013/C 217/18) do Conselho de 9 de julho de 2013 relativa ao Programa Naciona de
Reformas de 2013 da Eslovaquia e que emite um parecer do Conselho sobre o Programa de Estabilidade da
Eslovaquia para 2012-2016 (ver 86). Disponivel em: http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmMI.do?uri=0J.C:2013:217:SOM:PT:HTML

? BG,IT,LV,PL, SI, SK.

% Por exemplo, na sequéncia da assinatura do programa de ajustamento econémico em 2011, Portugal tomou
medidas com vista a melhorar o cumprimento eficaz e atempado dos contratos, reestruturar o sistemajudicia
e eliminar os processos em atraso. Os dados preliminares relativos a 2013 indicam uma evolucgéo positiva,
por exemplo, no que se refere a taxa de resolucao dos processos de execucao.

% BG, CZ, EL, HR, IT, LV, LT, HU, PL, RO, Sl e SK. As posi¢cdes dos servicos da Comissdo sobre o
desenvolvimento de acordos de parceria e de programas para estes paises estdo disponiveis em:
http://ec.europa.eu/regionalpolicy/what/future/program/index_pt.cfm
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3. I NDICADORES DO PAINEL DE AVALIACAO DA JUSTICA NA UE - 2013

Eficiéncia dos sistemasjudiciais

O Paind de avaliagdo de 2014 mantém os mesmos indicadores relativos a eficiéncia dos
procedimentos, tal como utilizados em 2013: duracdo dos processos, taxa de resolucéo dos
processos e numero de processos pendentes. Além disso, o Painel de avaliacdo de 2014
apresenta os resultados de dois estudos-piloto®™, destinadas a fornecer mais dados
aperfeicoados sobre a duragdo dos processos judiciais relacionados com o direito da
concorréncia e o direito dos consumidores, expressos em média em dias. A eficacia dos
sistemas judiciais nestes dois dominios € importante para a economia. Por exemplo, o impacto
negativo sobre o bem-estar dos consumidores de todos os cartéis graves, expresso em
percentagem do produto interno bruto da UE, é estimado como oscilando entre 0,20 % e
0,55 % do PIB da UE em 2011?°. Do mesmo modo, a aplicago do direito dos consumidores é
igualmente importante para a economia, uma vez gque o consumo final das familias representa
56 % do PIB?".

Qualidade dos sistemas judiciais

No que respeita a qualidade dos sistemas judiciais, o Painel de avaliacdo de 2014 utiliza os
mesmos indicadores que em 2013. Concentra-se em certos fatores que podem contribuir para
melhorar a qualidade da justica, como a formacdo, o acompanhamento e a avaliacdo das
atividades judiciais, o orcamento, os recursos humanos, a disponibilidade de tecnologias de
informagdo e comunicacdo (TIC) para os tribunais (que facilitam, em especial, arelacdo entre
as partes e os tribunais) e a disponibilidade de métodos alternativos de resolucéo de litigios,
gue permitem as partes encontrar outros métodos para resolver os seus litigios. Além disso, o
Painel de avaliagdo de 2014 fornece dados mais precisos sobre a formagdo em legislagdo da
UE, a utilizacdo de inquéritos de satisfagdo, 0 orcamento para os tribunais e 0 nimero de
juizes.

Independéncia do poder judicial

O painel de avaliagéo apresenta dados sobre a percecdo da independéncia do sistema judicial
como previsto pelo Forum Econdémico Mundial (FEM) no seu relatério anual sobre a
competitividade global.

Embora a percecdo da independéncia sgja importante, uma vez que pode influenciar as
decisbes de investimento, 0 que € mais importante € que a independéncia judicial sgja
efetivamente protegida num sistema judicial através de salvaguardas legais. Tal como
anunciado no Painel de avaliacdo de 2013, a Comissdo comegou a cooperacdo em matéria de
independéncia estrutural do poder judicial com arede judiciaria europeia, em especia a Rede

% Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para a aplicacéo das regras em matéria de direito da

concorréncia, efetuada pelo ICF GHK, em 2014; Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para
a aplicacdo das regras em matéria de direito dos consumidores realizado pelo Centre for Strategy and
Evaluation Services LPP, em 2014.

Documento de trabalho dos servicos da Comissao, relatdrio de avaliacdo de impacto, agdes de indemnizacdo
devido a violagdo das regras da UE no dominio antitrust que acompanha a proposta de diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a determinadas normas que regem as agdes de indemnizag&o por
danos ao abrigo do direito nacional, em caso de infrac8o ao direito da concorréncia dos Estados-Membros e
da Unido Europeia, 11 de junho de 2013, documento de trabalho dos servigos da Comisséo 2013 (203) (ponto
65).

Documento de trabalho dos servigos da Comissdo «Consumer Empowerment in the EU», de 7 de abril de
2011, SEC (2011) 469, ponto 2.
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Europeia dos Conselhos de Justica. O Painel de avaliagdo de 2014 apresenta, em anexo, um
primeiro panorama geral comparativo sobre as salvaguardas legais para a protecdo da
independéncia estrutural do poder judicia nos sistemas juridicos dos Estados-Membros.

4, PRINCIPAIS CONCLUSOES DO PAINEL DE AVALIAGCAO DA JUSTICA NA UE - 2014

4.1 Eficiéncia dos sistemasjudiciais

Justica atrasada € justica negada. A tomada de decisbes atempada € essencial para as empresas
e os investidores. Nas suas decisdes de investimento, as empresas tém em conta o risco de se
verem envolvidas em litigios comerciais, laborais ou fiscais ou em processos de insolvéncia.
A eficiéncia com gue um sistema judicial de um Estado-Membro gere os litigios € muito
importante. Por exemplo, a execucao legal de um contrato de fornecimento ou de prestacdo de
servicos é tanto mais onerosa quanto mais tempo durar o litigio judicial, podendo mesmo
perder qualquer significado se se atrasar para além de um determinado tempo, dado que a
probabilidade de obter o pagamento ou uma indemnizagdo diminui.

4.1.1 Duragao do processo

A duracdo do processo exprime o tempo (em dias) necessario para a resolucdo de um processo
no tribunal, ou sgja, 0 tempo necessario para que o tribunal tome uma decisdo em primeira
instancia. O indicador da duracéo da resolucdo consiste no nimero de processos pendentes
dividido pelo niimero de processos resolvidos no final de um ano, multiplicado por 365 dias®.

Exceto nos graficos 4, 11 e 12, todos os dados dizem respeito a processos em primeira
instancia. Apesar de os diferentes processos de recurso poderem ter um impacto importante na
duragdo dos processos, a eficiéncia de um sistema judicial devera ja observar-se na primeira
instancia, visto que a primeirainstancia € uma fase obrigatéria para todos os processos.

% A lentiddo dos processos, a taxa de resolucdo de processos e 0 nimero de processos pendentes s30
indicadores normalizados definidos pela CEPEJ. A sua definicdo e inter-relacdo esta disponivel em:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperati on/cepej/eval uation/default_en.asp



http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Grafico 1: Tempo necessario para resolver processos civis, comer ciais, administrativos e
outros* (primeirainstancia/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ®)
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*De acordo com a metodologia da CEPEJ, este valor inclui todos 0s processos civis e comerciais, litigiosos e
ndo litigiosos, processos executivos, processos de registo predial, processos administrativos (litigiosos ou nao
litigiosos) e outros processos Ndo penais.

® Relatério sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nos Estados-Membros da UE, redlizado pelo
Secretariado da CEPEJ para a Comisséo. Todos os graficos comparam, quando disponiveis, dados de 2010
com os dados relativos a 2012. Os dados de 2010 incluem atualizagBes efetuadas pela CEPEJ apos a
publicacdo do seu estudo de 2013, tal como comunicado & Comisséo.




Grafico 2: Tempo necessario pararesolver processos litigiosos em matéria civil e
comercial* (em primeirainstancia/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)
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*Os processos litigiosos em matéria civil (e comercial) dizem respeito a conflitos entre partes, por
exemplo litigios relativos a contratos, seguindo a metodologia da CEPEJ. Em contrapartida, os processos
nao litigiosos em matéria civil (e comercial) dizem respeito, por exemplo, a processos sem contraditério, por
exemplo, ordens de pagamento ndo contestadas. Os processos comerciais sdo dirimidos por tribunais
comerciais especiais em alguns paises, e dirimidos por tribunais comuns (civis), noutros.

Grafico 3: Tempo necessario pararesolver processos administrativos* (em primeira
instancia/em dias) (fonte: estudo da CEPEJ)
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* Os processos administrativos dizem respeito a litigios entre cidaddos e autoridades locais,

regionais ou nacionais, seguindo a metodologia da CEPEJ. Os processos administrativos sio
dirimidos por tribunais administrativos especiais em alguns paises, e dirimidos por tribunais comuns (civis),
Noutros.
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Grafico 4: Tempo necessario pararesolver processos de insolvéncia* (em anos) (fonte:
Banco Mundial: Doing Business)
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* Tempo necessario para que os credores recuperem o seu crédito. O periodo de tempo decorre entre o
incumprimento da empresa e o pagamento de parte ou da totalidade do montante em divida ao banco. As taticas
eventualmente utilizadas pelas partes para atrasar o processo, tais como a apresentacdo de recursos dilatorios
ou o pedido de adiamento, sdo tomadas em consideracéo. Os dados sao recolhidos a partir das respostas a um
guestionario dadas por profissionais nacionais em matéria de insolvéncia, que sdo verificadas por meio da
andlise das disposicBes legislativas e regulamentares aplicadas e através da afericdo com as informacdes
publicamente acessiveis sobre as regras no dominio da insolvéncia.

4.1.2 Taxa deresolucdo de processos

A taxa de resolucdo dos processos € a relacdo entre o nUmero de processos resolvidos e o
nimero de processos entrados. Quantifica se um tribunal estd a manter um ritmo adequado
face a0 nimero de processos novos. A duracdo dos processos esta ligada a rapidez com que os
tribunais decidem os processos («taxa de resolucdo dos processos»), e a0 numero de
processos que aguardam resolucao «processos pendentes». Quando a taxa de resolucéo dos
processos é de cerca de 100 %, ou superior, significa que os tribunais estdo em condicfes de
resolver, pelo menos, tantos processos quantos os que dao entrada. Quando a taxa de
resolucdo dos processos € inferior a 100 %, significa que os tribunais est&o a resolver menos
processos do que 0s gque ddo entrada e, consequentemente, no final do ano, o nimero de
processos ndo resolvidos junta-se a0 nimero de processos pendentes. Se esta situagdo se
mantiver ao longo de vérios anos, podera ser reveladora da existéncia de um problema mais
sistémico, uma vez gue 0s atrasos que se acumulam vao agravar a carga de trabalho dos
tribunais e aumentar ainda mais a duragéo dos processos.
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Grafico 5. Taxa de resolucdo de processos civis, comerciais, administrativos e outros
(primeira instancia/em % — os valores superiores a 100 % indicam que sdo resolvidos
mais processos do que os que ddo entrada, enquanto os valores inferiores a 100 %
indicam que sdo resolvidos menos processos do que 0s processos novos) (Fonte: estudo
da CEPEJ)
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Grafico 6: Taxa de resolucdo de processos litigiosos em matéria civil e comercial (em
primeirainstancia’lem %) (fonte: estudo da CEPEJ)
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Grafico 7: Taxa de resolucdo de processos administrativos (em primeira instancia/em
%) (fonte: estudo da CEPEJ)
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4.1.3 Processos pendentes

O nuimero de processos pendentes exprime 0 nimero de processos estdo por resolver no final
de um determinado periodo. O nimero de processos pendentes influencia a duracdo de
resolucdo. Por conseguinte, a fim de melhorar a duragdo dos processos Sd0 necessérias
medidas para reduzir o nimero de processos pendentes.

Grafico 8: Numer o de processos Civis, comer ciais, administrativos e outr oS pr ocessos
pendentes (primeira instancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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Gréfico 9: Numer o de processos litigiosos pendentes em matéria civil e comercial
(primeirainstancia/por 100 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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Gré&fico 10: Numero de processos administrativos pendentes (primeirainstancia/por 100
habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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4.1.4. Osresultados dos estudos—piloto realizados no terreno

Os resultados dos estudos—piloto no terreno sobre a duragdo dos processos no dominio da
concorréncia e do direito dos consumidores mostram o nimero médio de dias necessarios para
tomar uma decisdo sobre o fundo nos processos relativos a estes dois dominios especificos. A
duracdo média em dias € prevista em relacdo a processos em primeira, segunda e (quando
relevante) terceira insténcia, nos casos em que essa informagdo estd disponivel. Dadas as
divergéncias na forma como os dados sdo apresentados para estas instancias, os Estados-
Membros estdo ordenados por ordem alfabética na sualingua original.

A duracdo média para a resolucdo de recursos judiciais em direito da concorréncia, abaixo
indicados, parece ser em gera mais elevada do que a duragdo média para processos Civis,
comerciais, administrativos e outros processos na figura 1. Este facto pode ficar a dever-se a
complexidade envolvida neste tipo de litigios especializados. A figura abaixo mostra
igualmente que, em varios Estados-Membros, podem ser observadas diferencas significativas
em termos de duragdo, entre a primeira, segunda (e, quando existente), terceira insténcia de
recurso judicial.

Grafico 11: Tempo médio necessario para a resolucao dos recur sos judiciais contra decisdes das
autoridades de concorréncia nacionais em aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE* (em
dias) (fonte: estudo-piloto no terrenc®)
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*O célculo da duragéo foi realizado com base num estudo que procurou identificar todos os casos de recurso de
decisdes da autoridade nacional da concorréncia em aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia, relativamente aos quais foram emitidas decisdes judiciais sobre o fundo entre
2008 e 2013. Os valores sdo fornecidos em relagéo a primeira e segunda instancias e, nos processos em que tal se
afigura relevante, a terceira instancia.

% Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para a aplicagdo do direito da concorréncia, efetuado

pedo ICF GHK, disponivdl no seguinte endereco:  http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm.
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Grafico 12: Tempo médio necessario para a resolucdo dos processos relativos ao direito dos
consumidores* (em dias) (fonte: estudo-piloto no terreno™)

Embora a duragcéo média parece ser mais elevada do que a de processos litigiosos em matéria
civil e comercial apresentados nafigura 2, deve ser tido em conta o facto de a duragéo ter sido
calculada na base de processos de litigios de consumo, que tendem a ser mais complexos. O
gréfico confirma igualmente que aguns Estados-Membros apresentam diferencas
significativas em termos de duracdo média entre a primeira, a segunda e a terceira instancias
no que diz respeito alitigios de consumo.
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*Q célculo da duracao foi realizado com base em amostras de casos relacionados com a aplicagéo da diretiva relativa as
clausulas abusivas, da diretiva relativa as vendas a distancia, da diretiva relativa as vendas aos consumidores, da diretiva
relativa as praticas comerciais desleais e as suas disposi¢des de execugdo nacionais, em que foram emitidas decises entre
2008 e 2013. Como a dimensdo da amostra variou consoante a disponibilidade de decisdes publicadas, os dados fornecidos
devem ser abordados com cautela®.

31 Estudo sobre o funcionamento dos tribunais nacionais para a aplicacso das regras em matéria de direito dos
consumidores realizado pelo Centre for Strategy & Evaluation Services PALV, disponivel no seguinte
endereco: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

Para alguns Estados-Membros (*), apenas € indicada a duragdo em Ultima insténcia, uma vez que nédo
estavam disponiveis dados suficientes para outros casos. Para ES (**), a duragdo do processo em terceira
instancia difere significativamente entre 2008 e 2012: em 2008 era superior a 2 600 dias, tendo sido reduzido
para cerca de 1 000 dias em 2012. No Reino Unido (***), os dados referem-se a Inglaterra e ao Pais de Gales
e apresentam a duragdo média dos processos do tribunal de condado em primeirainstancia.

32
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» Conclusdes sobre a eficiéncia dos sistemasjudiciais

e O paine de avaliacdo mostra que existem Estados-Membros que continuam a
enfrentar desafios especificos no que diz respeito a eficiéncia dos seus sistemas
judiciais, ou sgja, a mor osidade dos processos em primeira instancia, juntamente
com baixas taxas de resolucao de processos ou um grande numero de processos
pendentes. Esses Estados-Membros tinham ja sido identificados no Semestre
Europeu de 2013 e nos programas de ajustamento econémico, estando em fase
de definicdo, adocdo ou aplicacdo de medidas destinadas a melhorar o
funcionamento dos seus sistemas judiciais. Os nameros confirmam a
importancia do empenhamento em relacdo a todas as refor mas necessérias e da
prossecucao destes esfor cos com deter minagao.

e Para alguns Estados-Membros, os dados indicam um aumento da duracéo dos
processos judiciais. Os motivos para tal podem ser diferentes. Por exemplo, no
caso dos Estados-M embros especialmente afetados pela divida soberana e pela
crise financeira e econémica, o aumento do niumero de processos entrados teve
um impacto sobr e o funcionamento do sistema judicial®,

e Os efeitos das reformas ambiciosas recentemente adotadas em certos Estados-
Membros ainda ndo podem ser observados, uma vez que os dados se referem a
2012. Leva tempo a aplicar e tirar partido dos beneficios das reformas
estruturais da justica, em especial nos paises que sdo objeto de programas de
ajustamento econémico®. Como o painel de avaliacdo é um exercicio periédico,
o resultado destas reformas so pode ser visivel em futuros painéis de avaliagao.

% Por exemplo, em EL, o0 nimero de novos casos litigiosos em matéria civil e comercial aumentou 42 % entre
2010 e 2012.
¥ Ver nota 23.
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4.2. Qualidade dos sistemasjudiciais

Uma justica eficaz exige qualidade ao longo de toda a cadeia da justica. A falta de qualidade
nas decisdes judiciais pode aumentar 0s riscos comerciais das grandes empresas e das PME e
afetar as escolhas dos consumidores. Certos indicadores a montante, tais como a formagéo, o
acompanhamento e a avaliacao de atividades, a disponibilidade de sistemas de TIC e métodos
alternativos de resolucdo de litigios, bem como 0s recursos humanos e or¢camentais, podem
contribuir para melhorar a qualidade dos sistemas judiciais.

4.2.1 O acompanhamento e a avalia¢do contribuem para diminuir a duracéo dos
processos

A definicBo de politicas de qualidade e a avaliagdo das atividades dos tribunais sdo
instrumentos que aumentam a qualidade da justica, a fim de melhorar 0 acesso a justica, a
confianga, a previsibilidade e a rapidez das decisdes judiciais. Estes instrumentos podem
consistir no acompanhamento da atividade diaria dos tribunais gracas a recolha de dados e a
avaliacdo do desempenho dos sistemas judiciais através da utilizagdo de indicadores ou da
introducdo de sistemas de qualidade nos tribunais. A auséncia de acompanhamento e
avaliagdo fiaveis pode dificultar os progressos em matéria de funcionamento do sistema
judicial. Uma gestdo eficaz da duragdo dos processos em tribunal exige gque os tribunais, 0
sistema judicia e todos os utilizadores finais possam ser informados sobre o funcionamento
dos tribunais através de um sistema de acompanhamento periédico.

Os dados para os gréaficos de barras justapostas sobre os fatores de qualidade sdo de 2012,
uma vez que refletem indicadores descritivos que tendem a permanecer estavels. As
divergéncias de exercicios anteriores em relacdo a certos Estados-Membros sdo explicadas
individualmente. Os Estados-Membros colocados a direita nos graficos, para os quais ndo sao
indicados quaisquer dados, séo aqueles para 0s quais ndo estavam disponiveis dados. Quando
ndo existem indicadores ou ndo sdo possiveis em certos Estados-Membros, tal foi assinalado
no lado direito dos gréficos.
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Gré&fico 13: Disponibilidade de acompanhamento das atividades dos tribunais em 2012*
(fonte: estudo da CEPEJ)
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m Numero de decisdes ® NUmero de processos adiados
H Duragdo do procedimento (prazos) H Outros elementos

* A disponibilidade de instrumentos de acompanhamento foi comunicada como tendente a aumentar em CY, EL
(relatorios anuais de atividade) e S (outros elementos de acompanhamento) e a diminuir em K (relatério
anual de atividades, uma vez que os tribunais tém de enviar dados estatisticos para o Ministério da Justica, que
publica dados emrelacéo a todo o sistema judicial).
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Gréfico 14: Disponibilidade de atividades de avaliacéo dostribunais (fonte: estudo da
CEPEJ)
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® Funcionarios judiciais especializados a quem foi confiada a politica da qualidade e/ou sistemas de
qualidade
 Normmas de qualidade definidas

m Sistema de avaliacdo periddico

o Indicadores de desempenho e qualidade

*Foi comunicado que a disponibilidade destes instrumentos tem aumentado em EE, HU e S e diminuido em LV.

20




Grafico 15: Inquéritosrealizados junto dos utentes dos tribunais ou de profissionais de
justica em 2012* (fonte: estudo da CEPEJ)

Os inquéritos realizados entre os profissionais que trabalham com tribunais e/ou os utentes
dos tribunais podem fornecer informagdes relevantes sobre a qualidade do sistema judicial.
Foi introduzido um indicador suplementar por forma a refletir os grupos-avo e a medida em
gue estes inquéritos sdo utilizados nos Estados-Membros.
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B Inquéritos destinados a outros utentes dos tribunais g

H Inquéritos destinados as partes
H Inquéritos destinados a advogados
B Inquéritos destinados aos procuradores do Ministério Publico

*|nquéritos destinados a pessoas que estiveram em contacto direto com um tribunal (profissionais, litigantes e
outros utentes dos tribunais, por exemplo testemunhas, peritos, intérpretes, etc.), na sequéncia da metodologia
da CEPEJ.

4.2.2 Os sistemas de tecnologia da informagdo e comunicagdo ajudam areduzir a
duracdo dos processos e facilitam o acesso a justica

Os sistemas TIC para 0 registo e a gestdo dos processos sao instrumentos indispensaveis para
os tribunais efetuarem uma gestdo eficaz dos processos, uma vez que contribuem para
melhorar ataxa de resolucéo dos processos judiciais, reduzindo deste modo a duragéo total do
processo™.

% ¢V, IE e Sl indicaram & CEPEJ que interpretaram algumas questdes sobre as TIC de modo diferente do que
em 2010. Isto explica por que razdo os valores rel ativos a determinados indicadores sdo mais baixos em 2012
do que em 2010.
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Grafico 16: Sistemasde TIC para oregisto e a gestdo dos processos (indicador
ponder ado-min=0, max=4)* (fonte: estudo da CEPEJ)
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Gréfico 17: A comunicacdo €eletrénica entre os tribunais e as partes (indicador
ponderado -min = 0, max = 4) (fonte: estudo da CEPEJ)
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Os sistemas TIC para a comunicagdo entre os tribunais e as partes (por exemplo, a
apresentacdo de pedidos por via eletronica) podem contribuir para reduzir os atrasos e 0s
custos para os cidaddos e as empresas, facilitando 0 acesso a justica. Os sistemas TIC
desempenham igualmente um papel cada vez mais importante na cooperacdo transnacional
entre as autoridades judiciais facilitando, por conseguinte, a aplicagéo dalegislagéo da UE.

% Osgréficos 16 e 17 apresentam indicadores compostos, elaborados a partir de vérios indicadores no dominio
das TIC, cada um dos quais medindo a disponibilidade destes sistemas de 0 a4 (0 = disponivel em 0 % dos
tribunais; 4 = disponivel em 100 % dos tribunais).
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Gréfico 18: Tratamento €eletrénico de agdes de pequeno montante* (0 = disponivel em 0
% dostribunais; 4 = disponivel em 100 % dostribunais) (fonte: estudo da CEPEJ)
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* A nocdo de «acBes de pequeno montante» indica 0s processos civis em que o valor da acao € relativamente
baixo. Esta no¢do varia entre os Estados-Membros e 0 estudo da CEPEJ utiliza a definicdo nacional em cada
Estado-Membro.

Grafico 19: Tratamento eletrénico de cobranca de créditos nao contestados* (0 =
disponivel em 0% dos tribunais; 4 = disponivel em 100 % dos tribunais) (fonte: estudo
da CEPEJ)
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Grafico 20: Introducéo de acbes por via eletronica* (0 = disponivel em 0% dos
tribunais; 4 = disponivel em 100 % dostribunais) (fonte: estudo da CEPEJ)
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4.2.3 Métodos alter nativos de resolucao de litigios (ADR) para ajudar a reduzir a carga
detrabalho dostribunais

Uma mediacdo eficaz e outros métodos alternativos de resolucdo de litigios alargam as
possi bilidades de os cidadéos e as empresas resolverem litigios e contribuem para uma cultura
da resolucdo pacifica de litigios. O interesse destes métodos € confirmado por um inquérito
Eurobarometro que revela que 89 % dos inquiridos procuraria obter um acordo extrajudicial,
a0 passo que 8% referiram recorrer de qualquer forma aos tribunais®’. Os métodos
alternativos de resolucdo de litigios contribuem igualmente para a melhoria do funcionamento
dos tribunais. Ao facilitar uma répida resolucéo entre as partes, numa base voluntaria, os
métodos aternativos de resolucéo de litigios reduzem o nimero de processos pendentes e
podem ter um impacto positivo sobre o volume de trabalho dos tribunais, os quais estardo
mais aptos para manter prazos razoaves.

Gréfico 21: Disponibilidade de métodos alternativos de resolucéo de litigios (fonte:
estudo da CEPEJ)

BE DE EE IE EL ES FR HR IT LT LU HU MT PL PT RO SI SK FI SE BG DK CY NL AT LV CzZ 5K

B Mediacdo judicial B Mediacdo ndo-judicial = Arbitragem B Conciliacdo 0

* Praticamente néo foram comunicadas alter acGes sobre a disponibilidade de métodos alter nativos de resolugéo
de litigios, que parece aumentar em CY e diminuir em LV, que se encontra na fase inicial de criagdo de uma
nova base juridica para a mediacdo e uminstituto de mediacao.

4.2.4 Promover a formagédo dos juizes pode contribuir para melhorar a eficacia da
justica

A formagdo dos juizes € um elemento importante para a qualidade das decisdes judiciais. Foi
introduzido um indicador suplementar, por forma afornecer informagdes sobre a percentagem

3" Eurobarémetro Flash 385, novembro de 2013, disponivel em:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 385 en.pdf
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efetiva de juizes que participam na formagdo continua em matéria de direito da Unido ou de
legidlacdo de outro Estado-Membro.

Grafico 22: Formacao obrigatéria parajuizesem 2012* (fonte: estudo da CEPEJ)
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® Formacdao continua geral

B Formacado inicial

*EL, HU e LT aumentaram o0 nimero de categorias de formacdo obrigatéria em comparagdo com 2010,
enguanto em LU, SE e RO algumas categorias que eram obrigatérias passaram a ser facultativas.

Grafico 23: Juizes que participam na formacgado continua em matéria de direito da Uni&o
ou de legisacdo de outro Estado-Membro (enquanto % do numero total de juizes)*
(fonte: Comissdo Europeia, Rede Europeia de For macao Judiciéria, 2012%)
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% Disponivel em: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial _training_annual_report_2012.pdf

25


http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf

*Num nimero reduzido de casos comunicados pelos Estados-Membros, o racio entre os participantes de atuais
membros de uma profissdo juridica é superior a 100 %, o que significa que os participantes estiveram
envolvidos em mais do que uma atividade de formacéo em direito da UE. Alguns dos valores excecional mente
elevados podem indicar que os dados fornecidos dizem respeito a formacdo em todas as matérias, e ndo apenas
emdireito da UE.
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4.2.5 Recur sos

Grafico 24: Orcamento para os tribunais (em EUR por habitante) (fonte: estudo da
CEPEJ)
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* O grafico 24 indica o orcamento anual aprovado para o funcionamento de todos os tribunais, qualquer que
sgja a fonte e o nivel desse orcamento (nacional ou regional). Nao tem em conta os servicos do Ministério
Publico (exceto em BE, DE, EL, ES (para 2010), FR, LU e AT) ou o apoio judicidrio (exceto em BE e ES (para
2010) e AT).*®

% No gréfico 24, a diminuiczo significativa em ES reflete o facto de os dados das Comunidades Auténomas e
do Conselho Superior da Magistratura néo terem sido incluidos nos dados de 2012.
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Gré&fico 25: Despesas totais das administragdes publicas em «tribunaisjudiciais» (em
EUR por habitante) (fonte: Eurostat)

Este indicador adicional sobre os recursos baseia-se nos dados do Eurostat sobre as despesas
das administragdes publicas. Apresenta 0 orcamento efetivamente gasto, que complementa o
indicador existente relativo ao or¢camento afetado para os tribunais. A comparacéo é feita
entre 2010, 2011 e 2012.
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*Enquanto o grafico 24 indica o orcamento anual aprovado para o funcionamento de todos os tribunais,
qualquer que sgja a fonte e o nivel desse orcamento (nacional ou regional), o gréafico 25 apresenta as despesas
das administracfes publicas (reais) em relacdo aos tribunais (dados das contas nacionais, classificacdo das
funcBes das administragdes publicas, grupo 03.3). O gréfico 25 também inclui sistemas de liberdade condicional
e de apoio judiciario.”

40" Os seguintes valores sdo provisdrios: BG, EL e HU para todos os anos, SE para 2012.
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Gré&fico 26: Despesas das administracfes publicas em tribunaisjudiciais em percentagem do PIB
(fonte: Eurostat)*

0,8

0,7 +—

05 —

03 —

02 1
s |
0,1 ~§
2 |

BG SI UK PL HU PT DE LV IT CZ EL LT MT NL AT FI SE RO IE LU DK EE FR CY ES BE HR SK
2010 2011 m2012

| NAOEXISTEM |
[ DADOS |

4 Os seguintes valores s3o provisorios: BG, EL e HU para todos os anos, em relagdo a SE, os valores para 2012
s80 provisorios.
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Gré&fico 27: NUmero dejuizes* (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)

A fim de melhorar a comparabilidade e fornecer uma visdo mais focalizada, o indicador foi
revisso em comparagdo com o Painel de avaliacdo de 2013. Ja ndo inclui
Rechtspfleger/funcionarios judiciais sd existentes em aguns Estados-Membros. Sdo tomados
em consideracdo exclusivamente 0s juizes atempo inteiro.
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*A categoria é composta por juizes em trabalho a tempo inteiro, segundo a metodologia da CEPEJ. Nao inclui
Rechtspfleger/funcionarios judiciais que existem em alguns Estados-Membros.

Gréfico 28: Numero de advogados * (por 100 000 habitantes) (fonte: estudo da CEPEJ)
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* Um advogado € uma pessoa qualificada e autorizada em conformidade com a legislagio nacional a agir em
nome dos seus clientes, a exercer a prética do direito, a comparecer perante os tribunais ou a aconselhar e
representar os seus clientes em questfes juridicas (Recomendacdo Rec (2000) 21, do Comité de Ministros do
Conselho da Europa, sobre a liberdade de exercicio da profissdo de advogado).
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» Conclusdes sobre a qualidade dos sistemas de justica

e O acompanhamento e a avaliagdo das atividades judiciais ja existem na maioria
dos Estados-Membros. Apenas alguns paises ndo dispdem de sistemas de
avaliacdo. Osinquéritos aos utentes sdo realizados junto dos utentes dos tribunais
ou outros profissionais da justica, em mais de metade dos Estados-M embr os.

e Estdo disponiveis em quase todos os Estados-M embros métodos alter nativos de
resolucéo de litigios. N&o estdo disponiveis dados atualizados sobr e a utilizagéo de
tais métodos.

e A disponibilidade de ferramentas de tecnologias de informacgdo e comunicagao
(TIC) para os tribunais aumentou. Estdo em grande medida disponiveis para a
administracao e a gestao dos tribunais e, em menor grau, para as comunicacgoes
eletronicas entre os tribunais e as partes. O tratamento eletronico de agdes de
pequeno montante, a cobranca de créditos ndo contestados ou a introdugdo por
via eletronica das acfes ndo é possivel num numero significativo de Estados-
Membr os.

e Em quase um terco dos Estados-M embros, a taxa de participacdo dos juizes em
atividades de formacédo continua em matéria de direito da UE € superior a 50 %.
No que se refere a metade dos Estados-Membros, a participagdo dos juizes em
formacéao no dominio do direito da UE representa menos de 20 %.

e A formacéo de juizes e profissionais da justica e as ferramentas de TIC sdo
essenciais para o funcionamento eficaz de um espaco europeu de justica, assente
na confianga mutua. As conclusdes do painel de avaliagdo confirmam que a
formacéo e as TIC devem ser componentes essenciais da futura politica de justica
da UE e ajudar&o a consolidar o que foi conseguido durante os ultimos 15 anos,
neste dominio.

4.3 Independéncia

A independéncia judicial € importante para um ambiente empresarial atrativo. Assegura a
previsibilidade, seguranca, equidade e estabilidade do sistema juridico em que as empresas operam.
Por esta razéo, a melhoria da independéncia dos sistemas judiciais nacionais, bem como da
sua qualidade e eficiéncia, € um elemento importante no ambito do Semestre Europeu. A
independéncia do poder judicial constitui igualmente um requisito decorrente do direito de
recurso efetivo consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&do Europeia A
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independéncia judicial € também importante para a eficacia da luta contra a corrupcdo, tal
como sublinhado no Relatério anticorrupgéo da UE.*

A fim de fornecer informagdes sobre a independéncia do sistema judicia nos Estados-
Membros, o Painel de avaliagdo de 2013 utilizou o indicador da percecdo daindependéncia do
sistema judicial. A percecdo da independéncia do poder judicia € com efeito, um fator de
promocdo do crescimento como a percecdo de falta de independéncia pode dissuadir
investimentos. Regra geral, a justica deve ndo sO ser efetiva, mas deve também ser entendida
como efetiva.

Embora a percecdo da independéncia sgja um indicador pertinente, sG0 necessdrias
informacgdes sobre a forma como a independéncia judicial é legalmente garantida e apoiada.
Por esta razéo, o Painel de avaliagdo de 2013 anunciou que a Comisséo, com as redes dos
juizes e as autoridades judiciais, examinara a forma como a qualidade e a disponibilidade de
dados comparaveis em matéria de independéncia estrutural poderia ser melhorada.

Em cooperacdo com a Rede Europeia dos Conselhos de Justica (ENCJ), a Comissdo comegou
a recolher informacfes sobre a protecdo juridica da independéncia judicial nos Estados-
Membros. Os dados constantes do anexo apresentam um primeiro panorama comparativo
sobre 0 modo como os sistemas judiciais s80 organizados para proteger a independéncia
judicia em determinados tipos de situacdes em que a sua independéncia pode estar em risco.
S&o0 utilizados cinco indicadores para abranger as seguintes situacOes. i) salvaguardas
relativas a transferéncia de juizes sem 0 seu consentimento, ii) destituicdo de juizes, iii)
distribuicdo dos processos entrados num tribunal, iv) afastamento e recusa de juizes e v)
ameaca contra a independéncia de um juiz. Paratais situagfes, a recomendacdo do Conselho
da Europa de 2010 relativa aos juizes e respetiva independéncia, eficiéncia e responsabilidade
(a seguir designada por «recomendacao») apresenta normas a fim de assegurar o respeito da
independéncia do poder judicial®.

2 COM (2014)38 finad de 4.2.2014, disponivel em http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organi zed-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 pt.pdf e
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/

“ Recomendacio CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministros aos Estados-Membros relativa aos juizes:
independéncia, eficiéncia e responsabilidade.
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Gréfico 29: Percecdo da independéncia dos juizes
(per cecdo — os valores mais elevados indicam uma melhor percecéo) (fonte: Forum
Econémico Mundial*)
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» Conclusdes sobre a independéncia judicial

e Em vérios Estados-Membros a percecdo da independéncia melhorou enquanto
noutr os Estados-M embr os se deterior ou.

e O Painel de avaliacdo de 2014 também apresenta em anexo uma primera
panoramica comparativa factual das salvaguardas juridicas destinadas a
proteger a independéncia judicial em certas situagdes em que a independéncia
poderia estar em risco. A Comissdo examinara mais em pormenor juntamente
com as redes das autoridades judiciais e juizes, bem como os Estados-M embr os,
a forma como o painel de avaliacdo poderia ainda desenvolver dados
comparativos sobre a eficacia destas salvaguardas juridicas e sobre outras
salvaguar das relativamente a independéncia estrutural.

“ O indicador WEF baseia-se nas respostas do inquérito a pergunta: «Em que medida o sistema judicial do seu
pais é independente de influéncias dos membros do governo, de cidaddos ou de empresas?> Ao inquérito
respondeu uma amostra representativa de empresas de todos 0s paises representando os principais setores da
economia (agricultura, indistria transformadora, indUstria ndo transformadora e servigos). A gestéo do
inquérito assumiu diferentes formatos, incluindo entrevistas diretas com quadros de empresas, entrevistas
telefénicas e por correio eletrénico, com um inquérito em linha como alternativa. Disponivel em:
http://www.weforum.org/reports/global -competitiveness-report-2013-2014
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5. PROXIMASETAPAS

As conclusbes do paine de avaliacdo serdo tidas em conta na elaboracdo das préximas
andlises especificas por pais do Semestre Europeu de 2014. Serdo iguamente tomadas em
consideracdo no contexto dos programas de ajustamento econémico.

O Paine de avaliacdo de 2014 confirma que a recolha de dados objetivos, fidveis e
comparaveis sobre a eficacia dos sistemas judiciais, abrangendo todos os Estados-Membros,
continua a ser um desafio. Ta pode acontecer por diversas razdes. falta de disponibilidade de
dados devido a uma insuficiente capacidade estatistica, falta de comparabilidade devido a
procedimentos ou defini¢bes suscetivels de variarem significativamente ou indisponibilidade
para cooperar plenamente com a CEPEJ.

A Comissdo considera que é importante a realizacéo de verdadeiros progressos na capacidade
de recolha e fornecimento de dados relevantes sobre a qualidade, a €ficiéncia e a
independéncia dos sistemas judiciais. Tendo em conta a importancia do bom funcionamento
dos sistemas judiciais nacionais para a consecucao dos objetivos da Uniéo, todos os Estados-
Membros deverdo tratar como prioritaria a recolha de dados consistentes, imparciais, fiaveis,
objetivos e comparaveis, bem como a sua disponibilizacdo em apoio a este exercicio. Existe
um interesse matuo para os Estados-Membros e para as autoridades judiciais nacionais em
desenvolverem a recolha desses dados, a fim de definir de forma mais adequada as politicas
em matéria de justica.

A Comissao tenciona intensificar os trabalhos do grupo de peritos sobre os sistemas de justica
nacionais, a fim de melhorar a disponibilidade, qualidade e comparabilidade dos dados
pertinentes para a UE. Para dém da cooperacdo com a CEPEJ, a Comissdo reforcard a
cooperagao com as redes europeias no dominio da justica, em especial a Rede Europeia dos
Conselhos de Justica, a rede dos presidentes dos Supremos Tribunais de Justica da Unido
Europeia, a Associacdo dos Conselhos de Estado e dos Supremos Tribunais Administrativos e
com as associagoes de profissionais da justica, em particular os advogados. Seré explorada a
possibilidade de recolher dados sobre o funcionamento dos sistemas judiciais nas outras areas
envolvidas relevantes para o0 crescimento, como os crimes financeiros e econdmicos.

6. CONCLUSOES

O painel de avaliagdo da justica na UE contribui para identificar, no ambito de um didogo
aberto com os Estados-Membros, os bons exemplos e possiveis insuficiéncias dos sistemas
judiciais nacionais. Em conformidade com o principio da igualdade de tratamento, é
importante que todos os Estados-Membros sgam abrangidos pelo painel de avaiacéo e
fornecam os dados necessarios. Trata-se de uma questdo de interesse comum para 0 bom
funcionamento de um espaco europeu comum de justica, assente na confian¢a mutua e, de um
modo mais geral, daUni&o.

O Paind de avaliacdo da justica na UE - 2014 mostra a importancia de prosseguir com
determinacdo os esforcos efetuados para melhorar a eficécia dos sistemas judiciais, a fim de
usufruir plenamente dos beneficios destas reformas. Com base neste painel, a Comisséo
convida os Estados-Membros, o Parlamento Europeu e todas as partes interessadas para um
didogo aberto e uma colaboracdo construtiva para a consecucao deste objetivo.



ANEXO: INDEPENDENCIA JUDICIAL ESTRUTURAL

Os dados a seguir apresentam uma panorémica inicia das salvaguardas juridicas em
determinados tipos de situacdes, sem proceder a uma avaliagdo da sua eficacia’™. Os nimeros
tém por base as respostas a um questionario elaborado pela Comissdo em estreita associagao
com aRECJ®.

Grafico |: As garantias em matéria de transferéncia de juizes sem 0 seu consentimento
(ainamovibilidade dos juizes)

O gréfico analisa 0 cenério das transferéncias dos juizes sem 0 seu consentimento e mostra se
tal transferéncia é permitida e quando o € i) as autoridades que decidem sobre tais
transferéncias, ii) as razdes (por exemplo, de natureza organizativa ou disciplinar) pelas quais
umatal transferéncia é permitida eiii) se é possivel interpor um recurso da decisao®’.

AQ EXISTEM DADOE

NAO PERMITIDO
NAO PERMITIDO
NAO PERMITIDO

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT

-
c

HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
W Possibilidade de interpor recurso da decisdo junto de um tribunal / Conselho Superior da Magistratura / Outro érgawL)

m Transferéncia por outras razGes
Transferéncia por razdes disciplinares
m Transferéncia por razdes organizacionais (por exemplo, encerramento do tribunal, reorganizacao)
Transferéncia decidida pelo Ministério da Justica / Governo /Chefe de Estado / Parlamento / Outro érgdo
m Transferéncia decidida pelo Conselho Superior da Magistartura /Tribunal /Presidente do Tribunal

> Esta sintese inclui apenas informagdes bésicas sobre 0 modo como os sistemas judiciais s80 organizados e
ndo pretende refletir a complexidade e os pormenores desses sistemas. O objetivo desta seccdo consiste em
apresentar um primeiro levantamento das salvaguardas para a independéncia dos tribunais e, por conseguinte,
os dados apresentam os Estados-Membros por ordem alfabética da respetiva denominagcdo geogréfica na
linguaoriginal.

Em relagdo aos Estados-Membros em que ndo existem Conselhos Superiores da Magistratura, as respostas ao
guestionério foram obtidas em cooperagcdo com a rede dos presidentes dos Supremos Tribunais da Uni&o
Europeia.

O parégrafo 52 da Recomendagdo contém garantias sobre a inamovibilidade dos juizes, em particular, que
um juiz ndo deve ser transferido para outras funcfes judiciais sem o seu consentimento, exceto em casos de
sangdes disciplinares ou reforma da organizagdo do sistemajudicial.
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Gréficoll: A destituicdo de juizes de primeira e de segundainstancia

Este grafico apresenta as autoridades que tém o poder de propor e decidir a destituicéo de
juizes de primeira e de segunda instancia nos diferentes Estados-Membros™. A parte superior
da coluna indica quem toma a decisio fina® e a parte inferior indica — se for caso disso,

guem propde a destituicdo ou quem deve ser consultado antes da tomada da decis&o.

”I IM "II

M Decisao tomada pelo Conselho da Magistratura/ por um tribunal
m Decisdo tomada pelo Parlamento
Deciséo tomada pelo Ministro da Justica / Primeiro Ministro /Chefe de Estado
m Proposta quer do poder judicial (Conselho Superior da Magistratura /Tribunal) quer de outro érgéo independente
Proposta do Ministro da Justica / Primeiro Ministro /Chefe de Estado
Proposta do Parlamento
m Proposta possivel do Parlamento /érgdo independente / Ministério da Justica / Tribunal

WL)

BE BG (Z DK DE EE EL ES FR HR CYy LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)

“ Os parégrafos 46 e 47 da Recomendacdo exigem que os sistemas nacionais prevejam salvaguardas

relativamente & destitui¢éo dos juizes.

“° Pode ser um ou dois organismos diferentes segundo o fundamento para a destituicdo ou o tipo de juiz (por

exemplo, presidente, etc.).
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Gréficolll: A distribuicdo dos processos num tribunal

O gréfico apresenta a que nivel os critérios de distribuicdo dos processos num tribunal sdo
definidos (por exemplo, legislagdo, prética), 0 modo como 0s processos sdo atribuidos (por
exemplo, pelo presidente do tribunal, pelos funcionérios judiciais, distribuicdo aleatéria e
ordem predefinida) e que autoridade controla a distribuicéo™.

NAO EXISTEM DADOS

BE BG C€CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT &Y L LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK UK UK
(EN + (NI) (SC)
WL)

Supervisdo da distribuicdo pelo Ministério da Justica
m Supervisdo da distribuicdo pelo presidente do tribunal / Conselho Superior da Magistartura / outro 6rgdo indep./ Inspecdo judicial / Funciondrios
] JIII)JI‘:E;EEQEO pelo presidente do tribunal /funcionarios judiciais (por exemplo, secretério judicial)
m Distribuicdo aleatdria /ordem pré-definida (por exemplo, ordem alfabética, assunto)

m Critérios definidos num ato judicial / Conselho Superior da Magistratura ou em praticas judiciais bem estabelecidas

= Critérios definidos na legislacdo / reqgulamentos de execucdo

% O parégrafo 24 da Recomendagso exige que os sistemas de distribuico dos processos num tribunal sigam
critérios preestabel ecidos e objetivos, afim de salvaguardar o direito a um juiz independente e imparcial.
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Grafico IV: O afastamento erecusadeum juiz

O gréfico apresenta se os juizes podem ser objeto de sangbes em caso de desrespeito da
obrigacdo de renunciarem a julgar um caso em gue estd em causa ou comprometida a sua
imparcialidade ou em que existe uma percecao razoavel de parciaidade. O gréfico apresenta
igualmente a autoridade® que decide sobre um pedido de recusa de uma parte destinado a
contestar um juiz>,

l
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NAO EXISTEM DADOS

M Possibilidade de interpor um recurso contra uma decisdo de recusa para um tribunal superior / Supremo Tribunal ou o seu presidente

M Pedido de recusa decidido pelo Supremo /por um tribunal superior / por um outro tribunal ou pelo seu presidente / por um outro 6rgdo
independente

m Pedido de recusa decidido pelo presidente do tribunal / por um outro juiz ou por um coletivo do mesmo tribunal

Pedido de recusa decidido pelo juiz / coletivo que julga o mesmo processo

m 0 juiz que ndo se afasta pode ser objeto de uma sancdo (por exemplo, disciplinar)

L Por vezes, mais do que uma entidade pode tomar esta decisfo, consoante o nivel do tribunal em que o juiz
recusado participa.

2 Os parégrafos 59, 60 e 61 da Recomendacdo preveem que os juizes devem agir com independéncia e
imparcialidade, em todos os casos, devendo afastar-se de um processo ou recusar-se a agir quando existirem
motivos vaidos definidos por lei, e ndo o contrario.
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Grafico V: Os procedimentos em caso de ameaca contra a independéncia deum juiz

O gréfico apresenta as autoridades que podem atuar em procedimentos especificos para
proteger a independéncia judicial quando os juizes considerarem que a sua independéncia esta
em risco”. Apresenta igualmente as medidas que estas autoridades podem adotar (por
exemplo, a emisséo de uma declaracéo formal, a apresentacdo de queixas ou as sangdes contra
as pessoas gue procuram influenciar juizes de forma abusiva). As medidas tomadas para a
protecdo da independéncia da magistratura é proveniente de um Ministério Pablico ou de um
tribunal em caso de sancbes, ou do Conselho Superior da Magistratura, no caso de outras
medidas.
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m Medida eventual: declaracdo formal sobre a independéncia judicial / comunicado de imprensa
Medida eventual: apresentacdo de uma queixa / notificacdo de uma autoridade
m Medida eventual: sancdo (por exemplo. penal, administrativa)
Reacdo eventual por parte do Ministério Publico
m Reacdo eventual por parte do Supremo Tribunal /Tribunal ou seu presidente / Associacdo de juizes / Provedor de Justica / Outros

m Reacdo eventual por parte do Conselho Superior da Magistratura /Inspecdo Judicial

% Osparégrafos 8, 13 e 14 da Recomendac&o estabelecem que, nos casos em que os juizes considerarem que a
sua independéncia esta ameagada, devem poder recorrer a meios eficazes de recurso.
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