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1. Vymedzenie problému

Len 2 % malych a strednych podnikov investujli v zahrani¢i zriad’ovanim spoloc¢nosti v inych
krajinach. Tuto nizku troven investicii mozno vysvetlit' viacerymi faktormi, medzi ktoré
patria aj rozdielne vnutrostatne pravne predpisy a nedostatok dovery v zahrani¢né spolo¢nosti
u moznych zékaznikov a obchodnych partnerov. Malé a stredné podniky a aj iné¢ spolo¢nosti
sa na to, aby ziskali doveru zahrani¢nych zékaznikov a aby boli bliz§ie miestnemu trhu, na
ktorom posobia, ¢asto rozhodni pre moznost pdsobit prostrednictvom stopercentnych
dcérskych spolo¢nosti'. ZaloZenie dcérskych spolognosti v zahraniéi je viak asto naro¢né.

Jazykové, administrativne a pravne rozdiely medzi ¢lenskymi $tdtmi mézu zdrazit’ zaloZenie
a prevadzku dcérskych spolo¢nosti v zahrani¢i. Po prvé, priame naklady (vyplyvajuce
z povinnych poziadaviek na zaloZenie spolo¢nosti’) mézu byt vyssie ako v domécej krajine
spolo¢nosti. Po druhé, rozdiely medzi vnutro§titnymi pravnymi predpismi’® &asto vedd
k potrebe pravneho poradenstva, a tym k dodatocnym nakladom. Ak by boli tieto poziadavky
v EU podobnejsie, nebolo by potrebné toto dodatoéné poradenstvo. Vietky tieto naklady sa
pravdepodobne omnoho vysSie pre skupiny spolo¢nosti, kedze materskd spolo¢nost’” musi
v sucasnosti plnit’ rézne poziadavky pre kazdu krajinu, v ktorej chce zriadit' dcérsku
spolo¢nost’.

Europska komisia sa na tieto prekdzky, ktorym celia spolo¢nosti s umyslom pdsobit
cezhrani¢ne, zamerala vo svojom ndvrhu o Statute eurdpskej sukromnej spolo¢nosti (SPE)
zroku 2008. Na prijatie tohto navrhu vSak bola potrebnd jednomysel'nd dohoda clenskych
Statov a Komisia sa so zretelom na nedostatoény pokrok v rokovaniach rozhodla stiahnut’
tento navrh (rozhodnutie prijaté vramci Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti —
REFITY). Oznamilo sa, 7¢ Komisia namiesto toho navrhne alternativne opatrenia na
vyrieSenie niektorych z problémov, ktorym celia malé a stredné podniky a aj iné spolo¢nosti,
ked’ sa snazia posobit’ cezhrani¢ne. Tento pristup je v stlade s Akénym planom: Eurdpske
pravo obchodnych spolonosti a sprava ariadenie spolo¢nosti’® zroku 2012, ktorym sa
potvrdilo odhodlanie Komisie zacat’ d’alSie iniciativy okrem navrhu o SPE s cielom zlepSit’
moznosti podnikov na cezhrani¢né posobenie. Toto postidenie vplyvu je vypracované v ramci
tohto kontextu aje osobitne zamerané na tazkosti, ktoré sa vyskytuji pri zriad'ovani
dcérskych spoloc¢nosti v zahranici.

2. Potreba iniciativy EU

RieSenia, ktoré Clenské Staty doteraz prijali na zjednoduSenie procesu zalozenia spolo¢nosti
a na znizenie ndkladov na toto zalozenie, boli zamerané na ich prisluSné vnutrostatne situacie
(t. j. ich sucasné vnutroStatne pravne predpisy) a neboli koordinované s inymi ¢lenskymi

1 Dcérske spolocnosti maji samostatnii pravnu subjektivitu a uplatiuji pravidla krajiny registracie. Preto
poskytujii zakaznikom znacku a dobré meno materskej spolo¢nosti, a pritom im poskytuju zarovein bezpecnost’
obchodovania so spolo¢nost’'ou, ktord ma pravny Statt vnatrostatnej a nie zahrani¢nej spolo¢nosti.
2 Napr. minimalne kapitalové poziadavky, naklady na registraciu a notarske poplatky.
3 napr. rozdiely v stanovach spolo¢nosti, v organizacii a Struktire spolo¢nosti alebo v poziadavkach na
podavanie sprav.
4 Stiahnutie navrhu o SPE sa uviedlo v prilohe k ozndmeniu s ndzvom Regula¢na vhodnost' a efektivnost
(REFIT): Vysledky a dalsie kroky, COM(2013) 685 final z 2. oktobra 2013.
5 COM(2012) 740 final.

2



Statmi. Rozdiely medzi vnutrostatnymi predpismi preto zostavaju, a je nepravdepodobné, zeby
sa Clenské Staty v blizkej buducnosti samy snazili o zavedenie identickych poziadaviek na
osobitnll pravnu formu obchodnej spolo¢nosti do vnutroStatnych pravnych systémov. Je skor
pravdepodobné, Ze individualne kroky clenskych Statov by aj nad’alej viedli k odlisnému
suboru vnutrostatnych pristupov. Ak by sa malé astredné podniky museli aj nadalej
prisposobovat’ tymto rozdielnym systémom, spdsobovalo by im to zvySené ndklady
a odradzalo by ich to od aktivnejSieho pdsobenia v zahranici. V tejto situdcii je jediny mozny
spdsob, ako prekonat’ prekézky, s ktorymi v sti€asnosti bojuji spolo¢nosti, a to riesit’ ich na
tirovni EU.

3. Ciele iniciativy EU

Vseobecnym cielom iniciativy EU by bolo stimulovat’ podnikatel'sk(i ¢innost umoZnenim
podnikatelom anajmd malym a strednym podnikom jednoduchSie zakladat” spolocnosti
v zahrani¢i s ciefom stimulovat rast, vytvaranie pracovnych miest ainovaciu v EU.
Osobitnym cielom je znizit urcit¢ ndaklady, ktoré st zvycajne spojené¢ so zaloZzenim
a prevadzkovanim dcérskych spolocnosti v zahrani¢i. Operacnym cielom je harmonizovat
niektoré relevantné aspekty vnutroStatnych pravnych predpisov na ulahcenie zakladania
spolo¢nosti v zahranici.

4. Moznosti politiky

Ked'Ze tato iniciativa sa zameriava na odstranenie prekazok, ktorym celia spoloc¢nosti, a najma
malé a stredné¢ podniky, a ktoré st podobné ako prekazky riesené v navrhu o SPE z roku
2008, v tomto posudeni vplyvu sa posudzuji podobné moznosti politiky, pricom hned na
zaClatku sa vSak zamietajli moznosti, ktoré sa zdaji nerealistické, ktoré priamo nestvisia so
vznikom dcérskych spolocnosti alebo ktoré by sposobili neodévodnenti diskriminaciu medzi
spolo¢nostami. So zretelom na uvedené sa zamietla moznost’ zriadit’ pravidla uplatnitelné len
na mal¢ a stredné podniky, ked’Ze ich vykonéavanie by bolo nepraktické a zbyto¢ne by sa nimi
obmedzil rozsah iniciativy. Namiesto toho by malo byt cielom stanovit’ pravidla, ktoré su
osobitne vhodné pre malé astredné podniky a skupiny spoloc¢nosti vlastnené malymi
a strednymi podnikmi, ale ktoré nebrania vAaCSim spoloCnostiam vyuzit' ich. V ramci
posudenia vplyvu sa d’alej zamietla moznost’ zriadit’ novli eurdpsku pravnu formu v uzSom
vyzname alebo harmonizovat’ oblast’ prdva obchodnych spolo¢nosti tykajicu sa procesu
zakladania dcérskych spolo¢nosti vo forme akciovych spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim

obmedzenym.

Dalej posudzované moznosti politiky sa tykaju spoloénosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym
spolo¢nikom, ked’ze pri zriadovani dcérskych spolo¢nosti sa najviac vyuziva tito forma
spolo¢nosti. Navrhovanou harmonizaciou nalezitej oblasti prava obchodnych spolo¢nosti by
sa Clenskym Statom ulozila povinnost’ za¢lenit’ do svojej vnutrostatnej legislativy ustanovenia
pre vnutroStatnu pravnu formu obchodnej spolocnosti, ktord by bola vo vsetkych ¢lenskych
Statoch pravne definovana rovnako amala by spolo¢nu skratku SUP (Societas Unius
Personae). PodrobnejSie moznosti politiky sa posudzovali na zdklade tychto otazok:

1) registracia,

2) minimalna kapitalova poziadavka.



Presktimali sa r6zne modely postupu registracie, pricom potencidlne moznosti sa posudzovali
z hl'adiska konkrétnych aspektov modelu azhladiska vzajomného posobenia tychto
aspektov, napr. online registracia (registracia mozna len online alebo registracia mozné online
aaj v papierovej forme) a pouzivanie vzoru pre stanovy spolo¢nosti (povinné pri online
registracii).

Presktimali sa tiez rézne modely minimalnej kapitdlovej poziadavky, pricom sa takisto
posudzovalo vzajomné pdsobenie roznych aspektov, napr. minimalna kapitdlova poziadavka
(stanovenie minimalnej kapitalovej poziadavky vo vyske priemernej minimalnej kapitalovej
poziadavky krajin EU alebo vo vyske 1 EUR) a pouZivanie néastrojov na ochranu veritel'ov
(stanovenie minimalnej kapitdlove; poZiadavky vo vySke 1 EUR ale s dopliujiicou
poziadavkou na uspesny test suvahy a vydanie vyhlasenia o platobnej schopnosti).

5. Uprednostiiované moZnosti a ich u¢inky
Registracia

V scenari nezmeneného stavu by sa nedosiahol ciel’ iniciativy EU, ked’ze by sa neznizili
naklady spojené so zakladanim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom.
Mozné zmeny vnutroStatneho prava obchodnych spolo¢nosti, ktoré by sa nekoordinovali na
trovni EU, by navySe nevytvorili dostatoénti konzistentnost alebo stlad medzi pravom
obchodnych spolo¢nosti ¢lenskych Statov.

Moznost’, ktorou by sa najlepSie dosiahli ciele, zahfia zabezpeCenie online registracie
s jednotnym vzorom pre stanovy spolo¢nosti. Zo vSetkych posudzovanych moznosti by tato
moznost’ priniesla najvac¢sie znizenie nakladov, dosiahnuté Uspory by vyplyvali z procesu
priamej online registracie a z pouZivania jednotného vzoru pre celd EU spolonostami, ktoré
sa rozhodn@l pre online registraciu. Tato moznost’ je v sulade s ostatnymi politikami EUC.
Zabezpecila by sa fiou dostupnost’ procesu online registracie, pre ktory by sa poskytol
jednotny vzor pre celi EU, bez toho, aby ¢lenské $taty a spoloénosti boli natené vyuZit' ho
ako jediny postup registracie SUP. Tato moznost’ by mala najvacsi pozitivny vplyv pre
zakladatel'ov spoloc¢nosti bez toho, aby mala negativny vplyv pre iné zainteresované strany
ako iné mozZnosti. Na ziskanie udaju o velkosti moznych Uspor ndkladov pre zakladatelov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom sa vypocital scenar s velkymi
Gisporami a scenar s nizkymi usporami. Uspory nakladov pre zakladatelov SUP v EU by sa
mohli pohybovat’ ro¢ne od 21 miliénov EUR v scenari s nizkymi usporami az po 58 miliénov
EUR v scendri s velkymi usporami.

Z opatreni navrhnutych v jednotlivych moZnostiach by zavedenie postupu online registracie
malo na ¢lenské Staty a iné zainteresované strany najvacsi vplyv. Miera ucinku by sa vsak
medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi lisila v zavislosti od rozsahu, v akom je v sucasnosti
proces registracie digitalizovany na vnutroStatnej Grovni, od dostupnych l'udskych zdrojov
a od spdsobu, akym sa Clensky S§tat rozhodne dosiahnut’ normu zavedenu iniciativou, ked'ze
Clenskym Statom by sa nepredpisala ziadna konkrétna metdda ani prostriedok na dosiahnutie

6 Vo vSetkych posudzovanych moznostiach mozno ciele dosiahnut’ len pomocou urc¢itych zvysenych nakladov
clenskych S$tatov, ktorych rozsah zavisi od sucasnych opatreni tykajucich sa registracie zavedenych na
vnutroStatnej Urovni. MozZnosti, ktorymi sa zabezpeCuje online aaj papierova registracia, su v stlade
s Digitalnou agendou pre Eur6pu, ked’ze poskytuji moznost’ — a nie povinnost’ — registrovat’ spolo¢nost’ online.
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zelaného koneéného vysledku. Nad’alej by boli plne zodpovedné za kvalitu potrebnych
kontrol Ziadatel'ov a iniciativou by sa neznizili existujuce normy tykajlice sa tychto kontrol.
Mali by sa tym zmiernit’ obavy urcitych skupin zainteresovanych strdn, ako st napriklad
notari, zeby sa znizila Groven kontrol vykonavanych v ¢lenskych Statoch. Postup registracie
by sa nad’alej mohol efektivne riadit’ bez toho, aby sa zakladatel' spolocnosti musel osobne
dostavit’ pred notara v ¢lenskych Statoch, v ktorych takato poziadavka existuje, k Comu uz
dochadza v mnohych clenskych Statoch. Vicsina Clenskych Statov by nemusela vytvorit’ nové
vnutro$tatne systémy registracie, postacovalo by prispdsobit’ st¢asné systémy, a jediné
naklady spojené s jednotnym vzorom pre stanovy spolo¢nosti by boli ndklady na ich online
zverejnenie. Tieto naklady by c¢lenské Staty museli znasat’ iba jedenkrat, zatial’ co vyhody pre
zakladatel'ov spolocnosti by pretrvavali aj v budicnosti.

Minimalna kapitalova poziadavka

Scenar nezmeneného stavu by nebol u¢inny na dosiahnutie cielov iniciativy EU, ked’ze
vnutroStatne opatrenia mozu viest' Clenské Staty r6znymi smermi, ako dokazuju priklady
reforiem v Madarsku, Ceskej republike ana Slovensku’. Tieto reformy prijaté na
vnutroStatnej urovni sa navySe zvycajne tykaji vnutroStitneho kontextu aneboli by
dostatoéne koordinované v ramci EU.

Moznost, ktorou by sa najlepsie dosiahli ciele, by zahffiala minimélnu kapitalova poziadavku
vo vySke 1 EUR bez akychkol'vek d’alSich opatreni na ochranu veritel'ov. Znizili by sa tym
naklady spojené so splnenim minimélnej kapitadlovej poziadavky pre spolo¢nosti v mnohych
¢lenskych Statoch bez navySenia nakladov. Tato moznost’ vSak nie je takd Gi€innd pri plneni
cielov a neposkytuje rovnaky stupen suladu s ostatnymi politikami EU ako moznost, v rimci
ktorej by sa znizila minimalna kapitalova poziadavka, ale v ktorej sa od spolo¢nosti vyzaduje,
aby splnili test sivahy a vydat’ vyhldsenie o platobnej schopnosti. Tato druhd moznost’ by
bola pre spoloc¢nosti stale prospesnd, aj ked’ v mensej miere, zaroven by sa fiou vSak chranil
zaujem veritelov. Vplyv tychto dvoch moznosti na ¢lenské Staty, pokial’ ide o zavedenie
novych pravidiel do ich vnutroStaitnych pravnych systémov, by sa vyrazne nelisil.
Uprednostiiovand moznost’ (minimalna kapitadlova poziadavka vo vyske 1 EUR plus
poziadavka testu stvahy avydania vyhlasenia o platobnej schopnosti) by zakladatelom
spolo¢nosti v EU mohla usetrit’ od 215 miliénov EUR do 595 miliénov EUR roéne® (minus
vSetky naklady na vydanie vyhldseni o platobnej schopnosti v pripade rozdelenia zisku),
priCom by zaroven zaruc¢ovala primeranu uroven ochrany veritel'ov.

Tato moznost' by ovplyvnila tie Clenské Staty, ktoré v sGcasnosti nemaju vo svojich
vnutrosStatnych pravnych predpisoch minimalnu kapitdlova poZiadavku vo vyske 1 EUR
a/alebo ktoré nepouzivajii vyhlasenia o platobnej schopnosti na regulaciu rozdelenia zisku.
Prislusné clenské Staty preto nemusia podporovat tuto iniciativu. O otdzke minimalnej
kapitalovej poziadavky vo vyske 1 EUR by sa vSak diskutovalo v inom instituciondlnom
kontexte, nez bol inStituciondlny kontext stiahnutého navrhu o SPE, a tato otazka by nebola
spojend s inymi citlivymi otdzkami, ako su Ucast’ zamestnancov a presun sidiel spolo¢nosti.
To a zavedenie spolahlivejsej ochrany veritel'ov, ako bola ochrana veritelov v ndvrhu o SPE,
by malo zlepsit’ vyhliadky na dosiahnutie dohody c¢lenskych §tatov, najmé so zretelom na to,

7 Pozri Uplné znenie posudenia vplyvu.
8 Pozri vypocty v prilohe k postideniu vplyvu.



ze nedostatocné kompenzacné opatrenia na ochranu veritel'ov su jednym z dévodov, preco
maju mnohé Clenské Staty tendenciu byt proti znizeniu minimdlnej kapitdlovej poziadavky.
Vymenou za nizku minimalnu kapitdlova poziadavku by spolo¢nosti museli venovat’ vacsiu
pozornost’ zabezpeceniu primeranej urovne likvidity pred rozdelenim zisku (napr. vyplatenie
dividend alebo zisku jedinému spolo¢nikovi).

Uprednostiiovana kombindcia moZnosti

Kombinacia uprednostiiovanych moznosti z kazdého zuvedenych okruhov — online
registracia SUP, jednotny celoeurdpsky vzor pre stanovy spolo¢nosti, minimélna kapitalova
poziadavka vo vyske 1 EUR a poziadavka na test stivahy a vydanie vyhlasenia o platobnej
schopnosti — by mala pozitivny vplyv na vykonavanie zakladnych prav, a najma by posilnila
zasadu slobody podnikat’ poskytnutim d’alSej moznosti vykondvat’ toto pravo a poskytnutim
zakladatel'om spolocnosti vacsieho vyberu na vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti.

Uprednostiiované moznosti by mali aj pozitivne hospodarske a socidlne ucinky. Tieto
moznosti by podporovanim podnikatel'skej ¢innosti mali mat’ za néasledok Sir§i vyber tovaru
a sluzieb pre spotrebitel'ov, vytvaranie vicSieho poctu novych pracovnych miest a systém
ochrany veritel'ov, ktory by bol lepSie prispdsobeny sucasnému podnikatel'skému prostrediu.
Ked’ze uprednostiiované moznosti vobec neovplyviiuji otdzku presunu sidiel alebo ucasti
zamestnancov, nie je potrebné zaviest opatrenia na minimalizaciu mozného obchédzania
uplatnitelnych socidlnych ainych prav, ked’ze opatrenia proti zneuzivaniu su v pripadoch
potreby ustanovené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch.

Kombinacia uprednostiiovanych moznosti by pre zakladatelov spolo¢nosti v EU mohla
priniest’ Uspory vo vyske od 236 milionov EUR do 653 milionov EUR rocne. Je tazké
predpovedat’ pomerny podiel tychto uspor pre zahrani¢nych a domécich zakladatel'ov, ale
celkové uspory by mali najmi malym a strednym podnikom umoznit’ lepSie vyuzit’ prilezitosti
na podnikanie v zahrani¢i. Hoci by nad’alej museli dodrziavat’ aj d’alSie pravne predpisy ako
len pravne predpisy pre obchodné spolocnosti v ¢lenskych Statoch, v ktorych pdsobia,
zjednodusenim regulacného prostredia, pokial’ ide o rézne otdzky, na ktoré sa zameriavali
uprednostiiované moznosti politiky, by sa vytvorili priaznivej$ie podmienky na podnikanie,
ako su sucasné podmienky.

6. Monitorovanie a hodnotenie

Eurépska komisia by posudzovala pokrok dosiahnuty sohladom na stanovené ciele.
Monitorovanie by sa najprv zameriavalo na vykondvanie navrhu, po ktorom by sa
zhromazd’'ovali konkrétnejSie informécie o jeho uc€inkoch, napr. monitorovanim poctu
vytvorenych spoloc¢nosti s jedinym spolo¢nikom (vratane SUP), vyvoja ich cezhrani¢nych
¢innosti, ich zriadovacich a prevadzkovych ndkladov a dostupnosti online registracie.
Naslednym hodnotenim by sa preskimali spdsoby, akymi sa navrh implementoval do
vnutroStatnych pravnych predpisov, a tcinok, aky mal na zvyc€ajné ndklady na zalozenie
a prevadzkovanie spoloCnosti v zahrani¢i, ako aj podavanie sprav o akychkol'vek
nevyrieSenych praktickych problémoch.



