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1. Probleemi maaratlus

Ainult 2% véikestest ja keskmise suurusega ettevtetest (VKEd) investeerivad valismaale,
asutades arithinguid teistes riikides. Investeeringute niivord madalat taset saab selgitada
hulga teguritega, mille hulka kuuluvad erinevused liikmesriikide Giguses ning véhene usaldus
vadlismaiste ettevotete vastu vdimalike klientide ja aripartnerite hulgas. Selleks et voita
valismaiste klientide usaldus ja olla kohalikule turule |dhemal, otsustavad VKEd ja muud
ettevitted sageli tegutseda 100% neile kuuluvate titarettevétjate kaudu'. Titarettevétja
asutamine valismaal on agatihti paris keeruline.

Kuna liikmesriikides rdagitakse erinevaid keeli ning seal kehtivad erinevad haldus- ja
digusnormid, voib tltarettevotja asutamine ja juhtimine valismaal osutuda kulukaks. Esiteks
véivad otsesed kulud (mis tekivad &riiihingu asutamisega seotud kohustuslike néuete téttu?)
olla suuremad kui &ritihingu koduriigis. Teiseks viivad erinevused liikmesriikide &iguses®
sageli selleni, et @ilhingu asutgjal on vaja rohkem dGigusndustamist, mis omakorda tekitab
téiendavaid kulusid. Kui Gigusnormide néuded oleksid liidu liikmesriikides sarnasemad, el
oleks ettevotjatel lisandustamist vaja. KGik need kulud on tdendoliselt eriti suured kontsernide
puhul, sest emaettevdtja peab tditma erinevaid nbudeid igas riigis, kus ta tahab tutarettevotja
asutada.

Euroopa Komigjon soovis 2008. aasta ettepanekuga Euroopa osaiihingu (SPE) pohikirja kohta
kdrvaldada takistusi nende @rithingute teelt, kes tahavad piiritleselt tegutseda. Ettepaneku
vastuvotmiseks oli aga vajalik litkmesriikide thehaélne nbusolek ja vottes arvesse agaolu, et
labirégkimistel e onnestunud kuidagi edasi liikuda, otsustas komigjon ettepaneku tagasi votta
(REFIT programmi raames”). Teatati, et komisjon teeb ettepaneku alternatiivsete meetmete
kohta, millega saaks lahendada mdned probleemid, millega VKEd ja muud &rithingud
piirilesel tegutsemisel kokku puutuvad. See ldhenemisviis on kooskblas 2012. aasta
tegevuskavaga Euroopa &riiihingudiguse ja &rithingu uldjuhtimise valdkonnas®> milles
kinnitati komigjoni tahet tullavaljalisaks Euroopa osailhingu ettepanekule muude algatustega,
mis annaksid arithingutele rohkem vdimalus piiridleseks tegutsemiseks. Kéesolev
mojuhinnang asetub eeltoodud konteksti ja kasitleb eelkbige vdismaal tltarettevotjate
asutamisel esinevaid probleeme.

2. VajadusELi algatusejarele

Siiani on liikmesriikide lahendused &ritihingu asutamise lihtsustamiseks ja sellega seotud
kulude alandamiseks keskendunud liikmesriikide sisesele olukorrale (st nende kehtivale
siseriiklikule digusele) ning neid el ole teiste liikmesriikidega koordineeritud. Seetdttu on
litkmesriikide digusnormides jatkuvalt lahknevusi ja on ebatbendoline, et lilkmesriigid ise

1 Titarettevdtja on eraldi juriidiline isik ja tema suhtes kohaldatakse selle riigi norme, kus ta on registreeritud.
Seega pakub tltarettevtja kliendile emaettevdtja kaubamérki ja tuntust, aga samal gjal ka turvatunnet, kuna
klient saab suhelda ettevttega, mis on asutatud tema koduriigi 8iguse alusel, mitte valismai se ettevttega.
2 Nt miinimumkapitalinbuded, registreerimiskulud v8i notaritasud.
3 Nt erinevused pohikirjas, driithingute juhtimises ja struktuuris ning aruandluskohustustes.
4 Euroopa osaiihingu ettepaneku tagasivotmisest teatati teatise ,0igusloome kvaliteet ja tulemuslikkus
(REFIT): saavutused ja jargmised sammud” lisas, COM(2013) 685, 2.10.2013.
5 COM (2012) 740.
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hakkaksid lahitulevikus oma digussisteemidesse sisse viima Uhe &rithingudigusliku vormi
suhtes identseid ndudeid. Selle asemel on tdendoline, et liikmesriikide eraldi voetud meetmed
viivad jatkuvalt erinevate lahenemisviisideni eri liikmesriikides. Eri diguskordade nduete
téitmine tekitaks ka edaspidi VKEdele tédendavaid kulusid ja takistaks neid valismaal
aktiivsemalt tegutsemast. Seda olukorda arvesse vottes on ainus voimalus praegu arithingute
tegevust segavate takistuste kdrval damiseks sekkumine ELi tasandil.

3. ELi algatuse eesmargid

ELi agatuse Uldeesmérk oleks ergutada ettevOtlust, andes ettevétjatele ja eriti VKEdele
vBimaluse vélismaa lihtsamalt &rithinguid asutada eesmérgiga edendada majanduskasvu,
tookohtade loomist ja innovatsiooni ELis. Konkreetne eesmérk oleks vahendada teatavaid
vdlismaal titarettevOtja asutamise ja juhtimisega tavaparaselt seostatavaid kulusid.
Tegevuseesmark oleks Uhtlustada liikmesriikide diguse mdned asjakohased aspektid selleks,
et teha valismaal &rithingute asutamine lihtsamaks.

4. Tegevusvariandid

Arvestades, et kéesoleva algatuse eesmark on lahendada &rithingute, eelkdige VKEde ees
seisvaid samalaadseid probleeme nagu késitles 2008. aastal Euroopa osaiihingu ettepanek,
kaalutakse kéesolevas mdjuhinnangus sarnaseid tegevusvariante. Algusest peale on jaetud
korvale sellised variandid, mille teostamine tundub ebaredlistlik, mis e ole otseselt seotud
tUtarettevotjate asutamisega vOi mis viiksid pohjendamatu diskrimineerimiseni &rithingute
vahel. Seetfttu e ole kaalutud voimalust kehtestada norme, mida kohaldataks ainult VKEde
suhtes, kuna neid ei oleks otstarbekas rakendada ja nad piiraksid pdhjendamatult algatuse
kohaldamisala. Algatuse eesmérk on kehtestada selle asemel sellised normid, mis on eriti
sobivad VKEdele ja kontsernidele, mis kuuluvad VKEdele, kuid mis ei takista ka suuremaid
ariuhinguid neid kasutamast. Lisaks on mgjuhinnangus korvale jéetud uue Euroopa Gigusliku
vormi loomine kitsamas tdhenduses ja tltarettevOtjate asutamise korra Uhtlustamine
arithingudiguses nii aktsiaseltside kui ka osaiihingute puhul.

Edasi kaaluti Uhe osanikuga osailhinguga seotud tegevusvariante, kuna seda arithingu vormi
kasutatakse tltarettevotja asutamisel kdige sagedamini. Arithingubiguse asjaomase
valdkonna kavandatav Uhtlustamine naeb ette, et liikmesriigid kehtestavad oma diguses
siseriikliku arithingudigusliku vormi, mis oleks kdigis liikmesriikides juriidiliselt Ghtmoodi
defineeritud ja mille puhul kasutataks dhist [Uhendit ,,SUP’ (Societas Unius Personae).
Uksikasjalikumaid valikuvdimalusi kaaluti seoses jargmiste teemadega:

1) aridhingu registreerimine,
2) miinimumkapitalindue.

Labi vaadati registreerimismenetiuse erinevad mudelid ning kasitleti eri vBimalus mudelite
konkreetsete aspektide ja nende koostoime puhul, nt veebipShine registreerimine
(registreerimine voimalik ainult interneti teel voi nii interneti teel kui ka paberkandjal
dokumente esitades) ja néidispohikirja kasutamine (veebipdhisel registreerimisel kohustuslik).

Samuti vaadati 18bi erinevad mudelid miinimumkapitalinbude osas, kaaludes eri aspektide
koostoimet, nt miinimumkapitalinbue (miinimumkapitalinbude kehtestamine ELi riikide
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keskmise miinimumkapitalinbude tasemel voi selle vordsustamine 1 euroga) ja meetmete
kasutamine volausaldgjate kaitseks (miinimumkapitalindbude kehtestamine 1 euro tasemel,
kuid lisades tdiendavad nduded, et tuleb 18bida bilansitest ja valja anda maksevGimet kinnitav
tbend).

5. Vaéljavalitud variandid ja nende mgju
Ariuhingu registreerimine
Kui EL meetmeid e vota, e dnnestuks ELi algatuse eesmérki saavutada, kuna sel teel el saa
Uhe osanikuga osaiihingu asutamisega seotud kulusid véhendada. Ka vdimalikud muudatused

liikmesriikide @rithinguBiguses, mida e koordineerita ELi tasemel, ei tooks kaasa piisavat
sidusust ja kooskdla litkmesriikide &rithingudiguse vahel.

Eesmérke saaks kdige paremini saavutada jargmise variandiga: vOimalus kasutada veebi pdhi st
registreerimist koos Uhtse naidispohikirjaga. Kdigist kaalutud variantidest tooks see kaasa
kulude suurima védhenemise, sest kokku saaks hoida nii vahetu veebipdhise
registreerimismenetiuse kui ka interneti teel registreeritud arithingute puhul Uhtse Ule-
euroopalise pohikirjavormi kasutamise arvel. See variant oleks kooskOlas muude ELi
tegevuspShimétetega’. Selle variandiga saaks tagada, et ettevétjatel on vdimalik kasutada
veebipBhist registreerimismenetiust, mille jaoks kehtestatakse Ule-euroopaline vorm, samal
ga sundimata neid ja liikmesriike pidama seda ainsaks voimaluseks SUPi registreerida.
Sellel variandil on kdige suurem positiivne mgju arithingute asutgjatele, ilma et tal oleks
suuremat negatiivset moju teistele huvirithmadele kui teiste variantide puhul. Selleks et
hinnata vdimaliku kokkuhoiu ulatust Uhe osanikuga osallhingu asutgjate jaoks koostati
kalkulatsioonid vastavalt suure sdastu ja vdikese sddstu stsenaariumitele. ELis SUPide
asutgjate kulud voivad Uihe aasta jooksul vaheneda alates 21 miljonist eurost véikese sdastu
stsenaariumi puhul kuni 58 miljoni euroni suure sdastu stsenaariumi puhul.

Eri variantide raames védja pakutud meetmetest oleks veebipdhise registreerimismenetluse
kehtestamisel kdige suurem mdju liikmesriikidele ja muudele huvirihmadele. Mju ulatus
oleks aga eri litkmesriikides erinev, sOltuvalt sellest, mil maéral on registreerimismenetlus
juba praegu liikmesriikides elektrooniline, kui palju tootajaid selle teemaga tegeleb ja mil
viisil otsustab liikmesriik ettepanekuga kehtestatud nGudeid téita, kuna liikmesriikidele ei
Kirjutata ette, millise meetodi vdi vahenditega nad soovitud tulemuse saavutama peavad.
Liikmesriigid oleksid endiselt tdel méédral vastutavad potentsiaalsete arithingu asutgjate
kontrollimise kvaliteedi eest ja ettepanekuga e leevendataks kontrolli suhtes kohaldatavaid
ndudeid. See peaks vadhendama teatavate huvirihmade, nagu néiteks notarid, muret selle Ule,
et arithingu asutgjate kontrollimise tase liikmesriikides muutuks kehvemaks. Nagu on juba
ndha paljudes liikmesriikides, saab registreerimismenetlust tdhusalt kontrollida ka ilma, et
aritihingu asutgja peaks isiklikult notari juurde tulema nendes liikmesriikides, kus see on
ndutud. Enamik liikmesriike peaks oma kehtivat veebipdhist registreerimissiisteemi
kohandama, mitte uuesti looma ja ainus kulu, mis on seotud Uhtse néidispdhikirja vormiga, on
selle internetti Ulespaneku kulu. Lisaks peaksid litkmesriigid kandma neid kulusid ainult the

6 Koigi kaautud variantide puhul tekitaks eesmérkide saavutamine liikmesriikidele teatavaid téiendavaid
kulusid, mille suurus sBltub sellest, milline on &ritihingute registreerimise kehtiv kord liikmesriikides. Variandid,
mille puhul pakutakse nii veebipbhist kui ka paberkandjal registreerimist, on kooskélas ELi digitaalarengu
tegevuskavaga, kuna annavad v8imaluse, kuid ei kehtesta kohustust, &rithing interneti teel registreerida.
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korra, samal gal kui &ritihingute asutajad saaksid kavandatavatest muudatustest kasu ka
jatkuvalt tulevikus.

Miinimumkapitalinbue

Kui EL meetmeid e vota, e Onnestuks ELi algatuse eesmérki saavutada, kuna siseriiklikke
meetmeid vottes voivad litkmesriigid liikuda eri suundades, nagu on néha Ungaris, TSehhi
Vabariigis ja Slovakkias toimunud reformide néitel’. Samuti on liikmesriikides toimunud

reformid tavaliselt seotud riigisisese olukorraga ja need e ole ELi tasandil piisavalt
koordineeritud.

Eesmérkide saavutamiseks parim variant oleks 1eurone miinimumkapitalindue ilma
téiendavate meetmeteta volausal dajate kaitseks. See aitaks vahendada miinimumkapitalinbude
téitmisega seotud kulusid aritihingute jaoks mitmes liikmesriigis ilma téiendavaid kulusid
tekitamata. Kuid selle variandi puhul e oleks eesmérkide saavutamine nii tulemuslik ja see el
oleks tegevusega teistes ELi poliitikavaldkondades nii kooskdlas kui variant, millega Uhest
kiljest alandatakse miinimumkapitalinbuet ja teisest kiiljest pannakse aritihingutele kohustus
ldbida bilansitest ja anda véalja maksevGimet kinnitav tdend. Viimane variant oleks
aridhingutele ikkagi kasulik (kuigi véhema mééral) ja samal gja aitaks kaitsta volausaldajate
huve. Nende kahe variandi mGju liikmesriikidele nende &iguskorda uute normide
kehtestamise osas e oleks oluliselt erinev. Eelisvariant (1 eurone miinimumkapitalinbue
kehtestamine pluss kohustus |dbida bilansitest ja anda vélja maksevBimet kinnitav t6end)
aitaks arithingu asutajatel ELis kokku hoida 215 miljonist eurost 595 miljoni euroni aastas’
(arvates maha maksevdimet kinnitava tdendi valjaandmisega seotud kulud véaljamaksete
tegemise korral) jatagaks samal gjal volausaldajatele piisava kaitse taseme.

See variant avaldaks suuremat mGju nendele liikmesriikidele, kelle diguses praegu e kehti
leurone miinimumkapitalinbue ja/vdi e kasutata maksevOimet Kkinnitavat tdendit
valjamaksete reguleerimiseks. Voimalik, et need liikmesriigid e ole seetbttu k&esoleva
ettepaneku poolt. 1 eurose miinimumkapitalinude kisimust arutataks aga teistsuguses
institutsionaalses kontekstis, kui seda tehti tagasivbetud Euroopa osailhingu ettepanekuga
ning see e oleks seotud muude tundlike kisimustega, nagu néiteks tottajate kaasamine ja
aritihingu registrijargse asukoha vahetus. Kui sellele lisada rangemad meetmed volausal dajate
kaitseks, kui olid ette ndhtud Euroopa osailhingu ettepanekus, vOib loota, et kokkulepe
liikmesriikide vahel saavutatakse kergemini, eriti arvestades, et kompenseerivate
vOlausaldajate kaitse meetmete puudumine on Uks pdhjuseid, miks paljud liikmesriigid
kipuvad olema miinimumkapitalindbude alandamise vastu. Vastukaaluks véikesele
miinimumkapitalinbudele peavad é&ridhingud rohkem tdhelepanu poddrama piisava
likviidsustaseme tagamisele enne valjamaksete tegemist (st ainuosanikule dividendide voi
kasumi véljamaksmist).

Véljavalitud variantide kombinatsioon

Koigi eespool kasitletud kiisimuste (SUPi veebip8hine registreerimine, Uhtne Ule-euroopaline
naidispohikiri, 1 eurone miinimumkapitalindue ning kohustus ldbida bilansitest ja anda vélja
maksevoimet kinnitav tdend) puhul vdjavalitud eelisvariantide kombinatsioon mdjutaks

7Vt mojuhinnangu taistekst
8 Vt kalkulatsioonid m&juhinnangu lisas



pohidiguste teostamist positiivselt ning tugevdaks eelkdige ettevotiusvabadust, luues veel the
vOimaluse seda digust teostada ja pakkudes aritihingu asutgjatele suuremat valikuvdimalust
selles osas, kuidas nad ettevotlusega tegel evad.

Eelisvariantide maandusik ja sotsiaalne mfju oleks samuti positiivne. Ettevotluse
soodustamise kaudu viiksid need variandid kokkuvottes selleni, et tarbijatel oleks suurem
valik kaupu ja teenuseid, loodaks rohkem uusi téokohti ning tekiks vdlausaldajate kaitse
stisteem, mis sobiks tanapaeva ettevotl uskeskkonda paremini. Kuna edlisvariandid ei ole tldse
seotud registrijérgse asukoha vahetuse ja t60tajate kaasamise kisimustega, e oleks nende
kehtestamise puhul vga votta meetmeid kohaldatavate sotsiaalsete ja muude Oiguste
voimaliku rikkumise @rahoidmiseks, kuna kuritarvituste vastased meetmed selles valdkonnas
on vajaduse korral kehtestatud liikmesriikide poolt.

Valitud variantide kombinatsioon vdib aidata arithingu asutgjatel ELis saésta 236 miljonist
eurost kuni 653 miljoni euroni aastas. Raske on hinnata, kuidas need sdastud jagunevad
nende vahel, kes asutavad @rithingu oma koduriigis, ja nende vahel, kes asutavad selle
valisriigis, kuid kogusadst peaks aitama eelkdige VKEdel paremini &ra kasutada véimalusi
piiritleseks &ritegevuseks. Kuigi ettevotjad peaksid endiselt taitma lisaks aritihingudigusele
kateis 6igusnorme nendes liikmesriikides, kus nad tegutsevad, peaks regulatiivse keskkonna
lihtsustamine kiUsimustes, mida on eedlistatud tegevusvariantides kasitletud, looma
ettevotluseks soodsamad tingimused kui praegu.

6. Jarelevalvejahindamine

Euroopa Komisjon hindab seatud eesmérkide saavutamisel tehtud edusamme. Jérelevalve
keskenduks esialgu ettepaneku rakendamisele, hiljem kogutaks konkreetsemaid andmeid selle
mdju kohta, nt jalgides seda, kui palju Uhe osanikuga osaiihinguid (sh SUPe) luuakse,
suundumusi nende piiritleses tegevuses, nende asutamise ja tegevusega seotud kulusid ja
veebipBhise registreerimise kéttesaadavust. Jargneva hindamise kaigus vaadatakse |&bi, mil
viisil on ettepanek liikmesriikide digusesse Ule voetud, millist mdju on see avaldanud
keskmistele kuludele, mis on seotud &rilhingu asutamise ja juhtimisega valismaal, ning
uuritakse voimalikke praktilisi probleeme, mis lahendamist vajavad.



