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1. Problembeskrivning

Endast 2% av de sma och medelstora foretagen investerar i utlandet genom att etablera
foretag i andra lander. Denna l&ga investeringsniva beror pa en rad olika faktorer, bland annat
att medlemsstaterna har mycket olika lagstiftning och att potentiella kunder och affarspartner
inte har tillrackligt fortroende for utlandska foretag. De sméa och medel stora foretagen, liksom
manga andra foretag, anvander sig ofta av "heldgda’ dotterbolag som strategi for att skapa
fortroende hos utldndska kunder och komma nérmare de lokala marknader dar de &r
verksamma.! Det & emellertid ofta besvérligt att etablera dotterbolag utomlands,

Sprakliga, administrativa och réttsliga skillnader mellan medlemsstaterna kan gora det dyrt att
etablera och driva dotterbolag utomlands. For det forsta kan de direkta kostnaderna (till f6ljd
av de obligatoriska kraven i samband med etableringen av ett foretag?) vara hogre &n |
foretagets hemland. For det andra leder de olikheter som finns mellan medlemsstaternas
nationella lagstiftningar® ofta till ett dkat behov av rattslig rédgivning, vilket i sin tur leder till
Okade kostnader. Om kraven blir mer likartade inom EU skulle det inte finnas sasmma behov
av extra radgivning. Alla dessa kostnader kommer sannolikt att vara sarskilt hoga for
foretagsgrupper, eftersom moderbolaget | dagslaget méter olika krav i varje land dér det vill
etablera ett dotterbolag.

Det var meningen att Europeiska kommissionen skulle avskaffa de hinder som méter foretag
som Onskar driva gransoverskridande verksamhet genom det férslag den lade fram 2008 om
en stadga for ett europeiskt privat aktiebolag (SPE-bolag). Detta fordag kravde emellertid
medlemsstaternas enhalliga godkannande for att kunna antas och eftersom det inte heller
gjorts nagra framsteg i forhandlingarna beslutade kommissionen att dra tillbaka det (ett beslut
inom ramen for Refit-programmet®). Kommissionen meddelade att den i stéllet skulle féresla
aternativa atgéarder for att ta itu med ndgra av de problem som drabbar sma och medelstora
foretag, och &ven andra foretag, som vill bedriva gransoverskridande verksamhet. Denna
strategi ligger i linje med 2012 &rs handlingsplan for europeisk bolagsrétt och
foretagsstyrning®, i vilken kommissionen p& nytt bekraftar att den kommer att komma med
andrainitiativ forutom SPE-fordaget i syfte att gora det |&ttare for sma och medelstora foretag
att verka o6ver granserna. Denna konsekvensbeddmning ingdr i detta sammanhang och &r i
forsta hand inriktad pa svarigheterna med att etablera dotterbol ag utomlands.

2. Behovet av ett EU-initiativ

Hittills har medlemsstaternas &tgarder for att forenkla processen och minska kostnaderna nar
det galler att starta ett foretag varit inriktade pa varje lands nationella situation (dvs. berort
lands géllande nationella lagstiftning) och det har inte funnits ndgon samordning med andra

1 Ett dotterbolag & en separat juridisk person och lyder under registreringslandets |agstiftning. P& detta sétt far
kunderna tillgang bade till moderforetagets varumérke och anseende samtidigt som de kan kanns sig trygga
genom att de har att géra med ett foretag som réattsligt sett ar ett nationellt och inte ett utléndskt foretag.
2 T.ex. minimikapitalkrav, registreringskostnader och notarieavgifter.
3 T.ex. skillnader vad giller bolagsordning, bolagens organisation och struktur eller rapporteringskrav.
4 Tillbakadragandet av SPE-forslaget ndmns i bilagan till meddelandet Programmet om lagstiftningens
dndamdlsenlighet och resultat (Refit-programmet): resultat och nasta steg (COM(2013) 685, 2.10.2013).
5 COM(2012) 740.
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medlemsstater. Detta innebér att det i dagsléget fortfarande finns skillnader mellan landernas
nationellaregler. Det & dessutom inte troligt att medlemsstaternainom en Gverskadlig framtid
pa eget initiativ kommer att infora identiska regler for en viss typ av bolagsform i sina
nationella réttssystem. Det mest sannolika r i stéllet att de enskilda medlemsstaterna kommer
att fortsdtta att vidta dtgérder pa egen hand, vilket leder till att man dven i fortsittningen
kommer att ha en situation med olikartade nationella strategier. De sma och medelstora
foretagen kommer darmed fortfarande att ha merkostnader for att anpassa sig till olika
nationella system, vilket kan avskrécka dem fran att oka sin verksamhet pa utléandska
marknader. Mot denna bakgrund finns det bara en enda [dsning for att avhjélpa de aktuella
hindren for foretagen, namligen en dtgérd pa EU-niva

3. EU-initiativets méal

EU-initiativets allménna mal & att framja entreprenorskap genom att underlédtta for
entreprendrer, sarskilt sma och medelstora foretag, att etablera foretag utomlands i syfte att
stimulera tillvaxt, sysselséttning och innovation i EU. Det specifika malet & att minska vissa
kostnader som ror etablering och drift av dotterbolag utomlands. Det operativa malet ar att
harmonisera vissa relevanta aspekter av de nationella lagstiftningarna for att gora det |attare
att startaforetag i utlandet.

4. Handlingsalter nativ

Med tanke pa att detta initiativ syftar till att undanréja hinder for foretag, sarskilt for sma och
medel stora foretag, som liknar de hinder som behandlas i 2008 ars SPE-fordag sa har man i
denna konsekvensbeddmning &ven anvant sig av liknande handlingsalternativ. Det & dock att
marka att helt orealistiska alternativ valts bort redan pa forhand och att man aven valt bort
sadana alternativ som inte direkt sammanhanger med etablering av dotterbolag eller som
skulle ledatill omotiverad diskriminering mellan féretag. Mot denna bakgrund har alternativet
att faststalla regler som endast géller for sma och medelstora foretag valts bort, eftersom detta
skulle bli svart att genomféra i praktiken och leda till en onddig begréansning av direktivets
tillampningsomrade. Syftet ar i stéllet att faststélla regler som &r sarskilt [ampade for sma och
medelstora foretag och foretagsgrupper som &gs av sma och medelstora foretag, men som
aven kan anvandas av storre foretag. | konsekvensbeddmningen valjer man aven bort
aternativen att inrétta en ny europeisk bolagsform i strikt bemérkelse och att harmonisera
bestammelserna pa bolagsrattens omréde vad géller processen for att etablera dotterbolag
béade i form av publika och privata bolag med begransat ansvar.

De 6vriga alternativen avsag privata enmansbolag med begréansat ansvar, eftersom det &r den
bolagsform som oftast anvands for att etablera ett dotterbolag. Den féreslagna
harmoniseringen av bestéammelserna pa bolagsréttens omréde innebér att medlemsstaterna
skulle behdva inféra bestdmmelser i sin egen nationella lagstiftning om en nationell
bolagsform som ska definieras réttsigt pa samma sétt i alla medlemsstater och ha samma
beteckning, dvs. SUP-bolag (Societas Unius Personae). Mer detaljerade alternativ har
Overvagts nar det galler foljande fragor:

1) Registrering.
2) Minimikapitalkrav.



Olika modeller for registreringsprocess har gatts igenom, varvid hansyn tagits till de olika
aternativ som finns for olika aspekter av modellen samt till kombinationer av dessa aspekter,
t.ex. registrering viainternet (endast registrering viainternet mojlig eller bade registrering via
internet och i pappersform) och en mall for bolagsordning (obligatorisk vid registrering via
internet).

Olika modeller for minimikapitalkravet har ocksa gatts igenom och dven har har hansyn tagits
till  kombinationer av olika aspekter, t.ex. minimikapitakravet (faststéllande av
minimikapitalkravet till ett belopp motsvarande det genomsnittliga minimikapitalkravet i EU-
landerna eller till ett belopp motsvarande 1 euro) och anvandning av instrument for skydd av
borgendrer (faststéllande av lagsta kapitalkrav till 1 euro men med tillaggskravet att bolaget
maste klara ett balansrakningstest och kunna uppvisa ett solvensintyg).

5. Deforedragna alternativen och deras verkningar
Registrering

Alternativet "ingen atgard” skulle inte uppfylla EU-initiativets mal, eftersom det inte skulle
minska kostnaderna for att grunda privata enmansbolag med begransat ansvar. Dessutom
skulle de eventuella andringarna pa bolagsréttens omréde i de nationella lagstiftningarna,
vilka inte samordnas pa EU-niva, inte skapa tillracklig dverensstammelse och samstammighet
mellan medlemsstaternas bestdmmel ser pa bol agsréttens omrade.

Registrering via internet jamte en enhetlig mall fér bolagsordning &r det aternativ som bast
uppfyller malen. Av de aternativ som undersokts & detta det som skulle ge den storsta
kostnadsminskningen. Den ger besparingar bade tack vare den direkta registreringen via
internet och anvandningen av en enda EU-mall for de foretag som registrerar sig via internet.
Detta aternativ skulle vara forenligt med EU:s politik p& andra omraden®. Den innebar att
foretagen har tillgang till ett registreringsforfarande via internet, med en enhetlig EU-mall for
registrering, samtidigt som medlemsstaterna och féretagen inte behGver acceptera detta som
det enda registreringsforfarandet for SUP-bolag. Detta alternativ skulle ge den storsta positiva
effekten for stiftaren, samtidigt som det inte ger storre negativa effekter for andra berérda
parter an vad de Ovriga aternativen gor. For att fa en uppfattning om hur stora
kostnadsbesparingarna skulle kunna bli for den som grundar ett privat enmansbolag med
begrénsat ansvar berdknades ett scenario med stora besparingar och ett scenario med sma
besparingar. Kostnadsbesparingarna fér den som grundar ett SUP-bolag i EU varierar mellan
21 miljoner euro (scenariot med sma besparingar) och 58 miljoner euro (scenariot med stora
besparingar) per &r.

Av de agarder som foreslas inom ramen for de olika aternativen & det inférandet av
registrering via internet som skulle fa de storsta effekterna for medlemsstaterna och andra
berérda aktorer. Dessa effekter skulle emellertid bli olika stora i olika medlemsstater,
eftersom landerna i dagsléget har kommit olika langt med att digitalisera sina nationella
registreringsprocessser, inte har lika stora personaresurser och kan véja olika metoder for att

6 Qavsett vilket alternativ som véljs s kravs det extra utgifter fran medlemsstaterna for att malen ska kunna nés.
Storleken pa dessa utgifter beror pa hur de nuvarande nationella registreringsarrangemangen ser ut. Alternativ
som medger registrering b&de viainternet och i pappersform &r i linje med EU:s digitala agenda, eftersom de ger
majlighet till, men inte innebar ndgon skyldighet att, gora registreringen viainternet.
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uppfylla de krav som foljer av direktivet da det inte foreskrivs att medlemsstaterna maste
anvanda sig av nagon viss metod eller ndgot visst medel for att uppnd det onskade
"dutresultatet”. Medlemsstaterna skulle dock fortfarande vara fullt ansvariga for kvaliteten pa
de kontroller av de sbkande som maste genomforas. Initiativet innebar for ovrigt inte ndgon
sankning av de nuvarande kvalitetskraven vad géller dennatyp av kontroller. Detta borde géra
vissa berdrda grupper, t.ex. notarierna, mindre oroade Over att kontrollen inom
medlemsstaterna skulle forsamras. Sasom redan & fallet i manga medlemsstater kommer det
anda att vara mojligt att kontrollera registreringsforfarandet utan att foretagsgrundaren
behover infinna sig fysiskt infor en notarie i de medlemsstater dér detta & ett krav. Flertalet
medlemsstater skulle inte behtva skapa ett nytt nationellt registreringssystem utan det skulle
récka med en anpassning av deras befintliga system och den enda kostnaden for mallen for
bolagsordning skulle vara kostnaden for att gora den tillganglig via internet. Dessutom skulle
dessa kostnader vara en engangskostnad for medlemsstaterna, under det att fordelarna for
foretagsgrundarna &r bestéende.

Minimikapitalkrav

Alternativet "ingen dtgard” skulle inte uppfylla EU-initiativets mdl, eftersom nationella
atgarder kan leda medlemsstaterna i olika riktningar, vilket illustreras av exemplet med
reformerna i Ungern, Tjeckien och Slovakien’. Dessutom speglar denna typ av reformer pa
nationell niva de nationella omstandigheterna och man skulle darfor inte fa en tillracklig
samordning inom EU.

Det alternativ som bést uppfyller malen & ett minimikapitalkrav pad minst 1 euro och inga
ytterligare tgarder for att skydda borgendrerna. Detta skulle sinka kostnaderna for att
uppfylla minimikapitalkraven for foretagen i ett antal medlemsstater samtidigt som inga
ytterligare kostnader inférs. Detta alternativ & dock inte lika effektivt nér det géller att
uppfylla malen och ger inte heller samma grad av Gverensstammelse med EU:s politik pa
andra omraden som det alternativ som innebéar en sankning av minimikapitalkravet samtidigt
som foretagen maste klara ett balansrakningstest och kunna uppvisa ett solvensintyg. Det
senare aternativet ar trots detta till fordel for foretagen, om @n i en mindre utstrackning, och
skulle samtidigt tillvarata borgenérernas intressen. Effekterna av de tva aternativen for
medlemsstaterna, nér det gdller att inféra de nya bestammelserna i den nationella
lagstiftningen, skiljer sig inte & namnvart. Det foredragna alternativet (ett minimikapitalkrav
pa 1 euro samt ett krav pa att foretagen maste klara ett balansrékningstest och kunna uppvisa
ett solvensintyg) skulle kunna leda till en kostnadsbesparing for foretagsgrundare i EU péa
mellan 215 miljoner euro och 595 miljoner euro under ett &® (minus kostnaderna for att
utfarda solvensintyg om det ges utdelning), samtidigt som det ger borgenérerna ett tillrackligt
skydd.

Detta dternativ skulle fa effekter for de medlemsstater som inte redan har ett
minimikapitalkrav pa 1 euro och/eller inte i sin nationella lagstiftning anvander solvensintyg
for att reglera utdelningen. Dessa medlemsstater skulle darfor inte vara positiva till detta
initiativ. Fragan om ett minimikapitalkrav pa 1euro skulle dock diskuteras i ett annat
institutionel It sammanhang an det tillbakadragna SPE-forslaget och skulle inte heller kopplas

7 Se den fullstdndiga texten till konsekvensbeddmningen.
8 Se berdkningarna i bilagan till konsekvensbedémningen.
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till andra kansliga fragor sasom arbetstagarinflytande och forflyttning av foretagets séte.
Detta, samt inférandet av ett skydd foér borgendrer som &r starkare an det skydd som gavs i
SPE-fordaget, bor 6ka chanserna for att medlemsstaterna ska kunna na en Gverenskommelse,
framfor allt med tanke pa att avsaknaden av kompenserande atgéarder for att skydda
borgendrer & en av anledningarna till att manga av medlemsstaterna tenderar att motsétta sig
en sankning av minimikapitalkravet. | utbyte mot ett |agt minimikapitalkrav skulle foretagen
vara tvungna att vara mer noga med att ha en tillracklig likviditetsnivainnan det ger utdelning
(t.ex. betalar ut aktieutdelning eller vinst till den enda bolagsmannen).

Kombination av alter nativ som ar att foredra

En kombination av de foredragna alternativen under rubrikerna ovan — registrering via
internet av SUP-bolag, en enhetlig EU-mall for bolagsordning, ett minimikapitalkrav pa 1
euro och ett krav pa att klara ett balansrakningstest och uppvisa ett solvensintyg — skulle
gora det |&ttare att utdva de grundldggande réttigheterna och skulle aven stérka principen om
naringsfrinet, genom att det ges ett annat sétt att utbva denna réttighet och genom att
foretagsgrundare far storre valfrihet nar det géller hur de bedriver affarsverksamhet.

De féredragna aternativen skulle &en ge positiva ekonomiska och sociala effekter. Genom
att uppmuntra foretagande bor dessa alternativ ledartill ett bredare utbud av varor och tjanster
for konsumenterna, till fler nya arbetstillfallen och till ett system fér skydd av borgenérer som
ar béttre anpassat till dagens affarsvérld. Eftersom de foredragna alternativen inte inverkar pa
fragan om forflyttning av site eller arbetstagarinflytande behtvs det inte heller inforas nagra
atgarder for att minimera mojligheterna till kringgéende av tillampliga sociala och andra
réttigheter, eftersom atgéarder mot missbruk, nar sa & lampligt, foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

En kombination av foredragna alternativ skulle kunna leda till besparingar for
foretagsgrundare i EU pa mellan 236 miljoner euro och 653 miljoner euro under ett ar.
Det & svart att forutsaga hur dessa besparingar kommer att fordela sig pa utlandska och
inhemska foretagsgrundare, men de totala besparingarna bor  underlétta for framfor allt sma
och medelstora foretag att bedriva gransoverskridande affarsverksamhet. Aven om de
fortfarande méaste uppfylla kraven &ven i annan lagstiftning én den bolagsréttsiiga i de
medlemsstater dar de ska driva verksamhet bor de forenklingar av regel systemet vad géller de
olika fragor som behandlasi de foredragna alternativen énda ledaftill béttre férutséttningar for
dem @n vad som finnsi dag.

6. Overvakning och utvardering

Det & meningen att Europeiska kommissionen ska beddéma de framsteg som gjorts i
forhdllande till de faststdlda méalen. Overvakning skulle till en borjan inriktas pa
genomférandet av fordaget, varefter mer specifik information skulle samlas in om dess
effekter, t.ex. genom 6vervakning av hur manga enmansbolag (inbegripet SUP-bolag) som
skapats, trender i dessa foretags gransoverskridande verksamhet, kostnaderna for deras
inréttande och drift och mgjligheterna till registrering via internet. Déarefter gors en
utvéardering for att se Over det sitt pa vilket forslaget har genomforts i de nationella
lagstiftningarna och den inverkan det har haft pa de typiska kostnaderna for att grunda och
drivaforetag utomlands, samt for att rapportera om alla annu ol 6sta praktiska problem.
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