ES

* X %

b COMISION
ki EUROPEA

* %%
%

Bruselas, 14.4.2014
COM (2014) 224 final

INFORME DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO, AL
COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITE DE LASREGIONES

Informe sobrela aplicacién dela Carta de los Derechos Fundamentales de la UE en 2013

{ SWD(2014) 141 final}
{ SWD(2014) 142 final}

ES



INTRODUCCION

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (la Carta) se dirige,
primordialmente, a las instituciones de la UE. Complementa |os sistemas nacionales,
no los sustituye. Los Estados miembros estan sujetos a sus propios sistemas
constitucionales y a los derechos fundamentales en ellos consagrados. Conforme
establece € articulo 51 de la Carta, los Estados miembros solo han de atenerse a esta
al dar aplicacion, através de medidas nacionales, a Derecho de la UE.

El presente informe destaca el papel del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (el
Tribunal) en la aplicacién de la Carta, especialmente en lo que respecta a la reciente
evolucion de su jurisprudencia sobre la aplicabilidad de la Carta en los Estados
miembros.

El informe da cuenta, ademas, del respeto y e fomento de los derechos
fundamentales por parte de las instituciones de la UE, bajo el escrutinio del Tribunal,
en todas sus iniciativas -incluida la promulgacion de nuevalegislacion y el desarrollo
de nuevas politicas- y medidas de gjecucion.

Por ultimo, el informe resalta la importancia del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH) y los progresos realizados hacia la adhesion de la UE a este
instrumento.

El documento de trabajo de los servicios de la Comision adjunto al presente informe
(anexo 1) recoge informacion detallada sobre la aplicacion de la Carta que ilustra los
problemas concretos a los que se enfrentan las personas fisicas. Los avances en la
aplicacion de la Estrategia para la igualdad entre mujeres y hombres 2010-2015 se
presentan por separado (anexo 2).

APLICABILIDAD DE LA CARTA A LOSESTADOSMIEMBROS

Cada vez mas conscientes de las repercusiones de la Carta, los jueces nacionales
acuden a Tribunal® en busca de asesoramiento sobre su aplicacion e interpretacion
con arreglo a procedimiento prejudicial®.

Para determinar si una situacion entra en el ambito de aplicacion de la Carta, ta
como se define en su articulo 51, € Tribunal examina en particular si la legislacion
nacional pertinente se destina a aplicar una disposicion de la legislacion de la UE, la
naturaleza de la legislacion, s persigue objetivos distintos de los recogidos en la
legislacion de la UE, y también si existen normas especificas de la legislacion de la
UE en ese &mbito o que sean capaces de incidir en el mismo®.

Tres asuntos recientes ofrecen buenos g emplos de situaciones en las que e Tribunal
de Justicia dictamin6 que los Estados miembros no estaban aplicando e Derecho
dela UE, y por consiguiente, en las que no procediainvocar la Carta.

En primer lugar, en e asunto Pringle®, e Tribunal sostuvo que, cuando los Estados
miembros crearon un mecanismo permanente de resolucion de crisis para los paises
de la zona del euro, no estaban aplicando la legislacion de la UE. En efecto, los
Tratados no confieren competencias especificas a la UE para establecer un

En e apéndice Il figura un listado de cuestiones prejudiciales presentadas a Tribunal de Justicia en
2013 en relacion con la Carta.
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mecanismo de esas caracteristicas. Por consiguiente, los Estados miembros no
estaban aplicando € Derecho de la UE en e sentido definido en el articulo 51, por lo
que la Carta no era de aplicacion.

En segundo lugar, en e asunto Fierro y Marmorale®, e Tribuna examind leyes
italianas que requieren laanulacion de las escrituras de venta de |os bienes inmuebles
gue sean objeto de reformas sin tener en cuenta las leyes de ordenacion urbana. Esta
anulacion automética impide e ejercicio del derecho de propiedad (articulo 17°). El
Tribunal declar6 e asunto inadmisible a no apreciar nexo alguno entre las leyes
nacionales de ordenacion urbanay el Derecho de la UE.

En tercer lugar, en el asunto Cholakova’, el Tribunal examiné la situacion de la Sra.
Cholakova, detenida por la policia bllgara tras negarse a presentar su tarjeta de
identidad durante un control policial. El Tribunal sostuvo que, dado que la Sra.
Cholakova no habia mostrado intencion alguna de salir del territorio de Bulgaria, €l
caso era de naturaleza intrinsecamente nacional. El Tribunal se pronuncié
incompetente para conocer del caso y lo declaré inadmisible.

Existen en la actualidad tres situaciones de meridiana activacion de la aplicacion
dela Carta.

En primer lugar, la «aplicacion del Derecho de la UE» por un Estado miembro cubre
laactividad legidativay las précticas judicialesy administrativas de los Estados
miembros en e cumplimiento de las obligaciones que les impone € Derecho de
la UE._Tal supuesto corresponde, por gemplo, a la garantia de proteccion judicial
eficaz por los Estados miembros para salvaguardar los derechos individuales
derivados de la legislacion de la UE, conforme a la obligacion que les impone el
articulo 19, apartado 1, del TUE. La Directiva sobre libre circulacion® permite a los
Estados miembros restringir lalibertad de circulacion de los ciudadanos de la UE por
razones de orden publico, de seguridad publica o de salud publica. En el asunto ZZ,
el Tribunal sostuvo que debian comunicarse a los interesados los motivos de toda
denegacion de esos derechos’. En ese caso, |os motivos de la decisién de denegar la
entrada en e Reino Unido no se habian revelado por razones de seguridad nacional.
El Tribunal confirmo que toda persona tiene derecho a ser informada de los motivos
en los que se funda una decisién denegatoria de entrada, habida cuenta de que la
defensa de la seguridad nacional no puede anular el derecho a que su causa sea oida
equitativamente, privando con ello de eficacia a su derecho de recurso (articulo 47).

En segundo lugar, e Tribuna de Justicia ha establecido que la Carta se aplica
cuando una autoridad de un Estado miembro €jerza facultades discrecionales
que le haya conferido el Derecho de la UE. En e asunto Kaveh Puid™, el Tribunal
confirmé su jurisprudencia anterior™ a sostener que un Estado miembro no debe
transferir a un solicitante de asilo a Estado miembro inicialmente identificado como
responsable s existen motivos fundados para creer que € solicitante tendria un
riesgo real de ser sometido en é a un trato inhumano o degradante, en
incumplimiento del articulo 4 de la Carta.
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Por ultimo, puede considerarse que aplican € Derecho de la UE las medidas
nacionales relacionadas con e desembolso de fondos de la UE en régimen de gestion
compartida. En el asunto Blanka Soukupova®, e Tribunal sostuvo que, al aplicar €
Reglamento n° 1257/1999 del Consgjo, sobre la ayuda a desarrollo rural a cargo del
Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola, los Estados miembros estéan
obligados a respetar los principios de igualdad de trato y no discriminacion
consagrados en los articulos 20, 21, apartado 1, y 23 de la Carta. Al prestar ayuda a
la jubilacion anticipada a los agricultores de mayor edad, 10s Estados miembros estan
obligados a garantizar igualdad de trato a las mujeres y a los hombres, prohibiendo
toda discriminacién de género.

Una sentencia sobre la aplicabilidad de la Carta largamente debatida en 2013 fue la
Akerberg Fransson®®. Esta sentencia constituye un paso importante en el proceso en
curso de esclarecimiento de lainterpretacion del articulo 51 de la carta.

Se solicito a Tribunal que aclarase si 1os asuntos de Derecho nacional que cumplen
objetivos marcados en €l Derecho de la UE equivalen también a situaciones de
aplicacion del derecho de la UE en € sentido del articulo 51 de la Carta. El caso fue
remitido a Tribunal de Justicia, como cuestién prejudicial, por un tribunal de distrito
sueco que no lograba discernir si podia incoarse un proceso penal por evasion fiscal
(relacionada con declaraciones del 1VA) contra un demandado al que ya se habia
impuesto una sancion administrativa tributaria por e mismo acto de presentar
informacion falsa. El proceso debia examinarse en relacion con €l principio ne bisin
idem (segun el cual una persona no puede ser castigada dos veces por una misma
infraccién), consagrado en el articulo 50 de la Carta, aunque la legislacion nacional
en la que se apoyaban esas sanciones administrativas y esos procesos penales no se
habia adoptado paraincorporar el Derecho dela UE.

El Tribunal sefialé que, de acuerdo con el Derecho de la UE, los Estados miembros
tienen la obligacion de garantizar la percepcion de todo € VA adeudado, reprimir
toda actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de la UE, y con ese fin,
adoptar medidas idénticas a las que adopten para combatir €l fraude que afecte a sus
propios intereses™.

L os recursos propios de la UE incluyen los ingresos procedentes de la aplicacion de
un tipo uniforme a las bases imponibles armonizadas del VA, determinadas con
arreglo a las normas de la UE. Existe por tanto un vinculo directo entre la
recaudacion de los ingresos del IVA con arreglo ala normativa pertinente de la UE y
la disponibilidad de esos recursos del IVA para e presupuesto de la UE. Toda
deficiencia en la recaudacion de los ingresos del VA repercute potencialmente en el
presupuesto de la UE. Segin sostuvo € Tribunal, puesto que los derechos
fundamentales garantizados por la Carta deben ser respetados cuando una
normativa nacional esté incluida en e ambito de aplicacion del Derecho de la
Union, no existe ningun supuesto comprendido en el Derecho de la Unién en el que
no se apliquen dichos derechos fundamentales. La aplicabilidad del Derecho de la
Union implica la aplicabilidad de los derechos fundamentales garantizados por |a
Carta™. Segin e Tribunal, el Derecho nacional en este contexto se destinaba a
sancionar la infraccion de las disposiciones de la mencionada Directiva y, por tanto,
[a]dar cumplimiento a la obligacion impuesta por € Tratado a los Estados
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3.1

3.1.1.

miembros de sancionar de modo efectivo los actos que causen un perjuicio a los
intereses financieros de la Union™®.

En cuanto al resultado del asunto, el Tribunal observd que el principio de impedir
gue una persona sea sancionada dos veces por una misma infraccion no impide a un
Estado miembro imponer, por los mismos actos, una combinacion de sanciones
tributarias y sanciones penales, siempre que la sancion tributaria no sea de naturaleza
penal.

M EDIDAS ADOPTADAS PARA PROMOVER LA APLICACION EFECTIVA DE LA CARTA

Todas las politicas de la UE promueven la defensa de los derechos humanos. En
todos los @mbitos en los que la UE es competente para actuar, la Comision propone
legislacion de la UE que da efecto concreto a los derechos y principios consagrados
en la Carta. Ademés, la Comision toma medidas activas para promover la Carta 'y
vela por el cumplimiento de la legislacion de la UE mediante procedimientos de
infraccion contra los Estados miembros.

El acatamiento de la Carta por las propias instituciones es escrutado por e Tribunal,
gue comprueba la conformidad de |os actos de la UE con ella.

Legidacion dela UE

Mediante controles minuciosos, la Comision se asegura de que todas las propuestas
legislativas respetan y promueven los derechos fundamentales. Este enfoque se
aplicaalo largo de todo el proceso legisativo, desde la presentacion de la propuesta
hasta su adopcion definitiva, pasando por su debate durante las negociaciones entre
lasinstituciones de la UE.

Propuestas legislativas

En e ambito del Derecho penal, la Comisidon propuso cinco medidas legisativas
para promover e programa de derechos procesales y reforzar las bases de la
politica de justicia pena europea. Estas medidas incluyen tres propuestas de
Directivas sobre:

e ¢ refuerzo de ciertos aspectos de la presuncion de inocencia'y del derecho a
estar presente en el propio juicio en los procesos penales (articulos 48 y 47);

e garantias especiales para los menores sospechosos 0 acusados en procesos
penales (articulos 24 y 49);

e asistencia juridica gratuita provisional para sospechosos o acusados de delitos
gue hayan sido privados de libertad; asistencia juridica gratuita en los
procedimientos relativos a la orden de detencién europea (articulo 47,
apartado 3).

Estas medidas incluyen asimismo dos Recomendaciones. una sobre las garantias
procesal es para las personas vulnerables sospechosas 0 acusadas en un proceso penal
y otra sobre el derecho de los sospechosos 0 acusados de un delito a asistencia
juridica gratuita durante el proceso penal (articulo 47)".

La necesidad de que las medidas de Derecho penal estén ancladas en sdlidas normas
de la UE que amparen los derechos procesales y de las victimas en consonancia con
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3.1.2.

la Carta es un factor esencial parareforzar el principio de confianza mutua en que se
basa |a cooperacion judicial.

La Comisién ha garantizado asimismo una eficaz proteccion del secreto profesional
en la relacién cliente-abogado en la legislacion de la UE en materia de blanqueo de
capitales. La propuesta de Directiva contra el blanqueo de capitales de febrero de
2013 impone la obligacion de notificar a las autoridades toda sospecha de blanqueo
de capitales o de financiacion del terrorismo en una serie de actividades
profesionales. Sin embargo, teniendo en cuenta la crucial importancia de los
derechos de la defensa (articulo 48), la Directiva propuesta exige a los Estados
miembros no aplicar esta obligacion a los abogados en determinadas circunstancias,
por egemplo en relacion con la informacién recibida al determinar la situacion
juridica de un cliente™.

Ademas, la Comision ha garantizado vias de recurso a los trabajadores cuando
gjerzan su derecho ala libre circulacion en la UE. Esa propuesta legislativa'® tiene
por objeto, entre otras cosas, introducir la obligacion legal para los Estados
miembros de proporcionar a los trabagjadores de la UE que hayan gercido la
movilidad |os medios adecuados de reparacion a nivel nacional (articulo 47).

En septiembre de 2013, la Comision propuso un Reglamento relativo a los indices
utilizados como referencia en instrumentos y contratos financieros™. El objetivo
de ese acto legidativo era someter |os indices facilitados por |os agentes del mercado
del sector financiero a unas normas mas clarasy a una supervision més estricta. En é
se contemplaba la posibilidad de dar a las autoridades competentes que asi lo
solicitasen poderes comprobatorios y coercitivos. La Comision estudio larepercusion
de la propuesta sobre varios de los derechos protegidos por la Carta, como la
proteccion de los datos personales (articulo 4), €l derecho alalibertad de expresion e
informacion (articulo 11) y lalibertad de empresa (articulo 16).

En su propuesta de Reglamento por el que se establecen normas para la vigilancia de
las fronteras maritimas exteriores en el marco de la cooperacion operativa coordinada
por Frontex?!, adoptada en abril de 2013, la Comisién se asegurd de que cualquier
medida adoptada durante las operaciones de vigilancia coordinadas por Frontex
respetase plenamente los derechos fundamentales y el principio de no devolucion,
gue implica la imposibilidad de devolver a un refugiado a cualquier pais en e que
sea probable que vaya a sufrir pena de muerte, tortura u otras penas o tratos
inhumanos o degradantes (articulo 19, apartado 2). Antes de todo desembarco en un
tercer pais, los Estados miembros deben tener en cuenta la situacion general de ese
pais para asegurarse de que no lleva a cabo préacticas contrarias a principio de no
devolucién, identificar a las personas interceptadas o rescatadas y evaluar sus
circunstancias personales.

Negociaciones interinstitucionales con importantes aspectos de derechos
fundamentales

2013 fue un afo importante para €l derecho a la proteccion de los datos personales.
Tras las revelaciones que en él se produjeron acerca de los programas de vigilancia
global -gque potencialmente controlaban |as comunicaciones de todos |os ciudadanos-
, lasingtituciones de la UE tuvieron que avanzar en sus negociaciones para una nueva
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3.1.3.

normativa de proteccién de datos. En octubre de 2013, el Comité LIBE del
Parlamento Europeo apoyd la propuesta de la Comisién®. El objetivo de la reforma
es devolver alas personas € control sobre sus datos mediante una modernizacién de
sus derechos (articulo 8). El consentimiento expreso, el derecho al olvido, el derecho
ala portabilidad de los datos y el derecho a ser informado sobre las violaciones de
los datos personal es son elementos clave que contribuirén a cerrar la creciente brecha
entre los ciudadanos y las empresas a las que, voluntaria 0 involuntariamente,
facilitan sus datos.

A fin de promover la libertad de empresa consagrada en el articulo 16 de la Carta, la
Comision presentd en 2012 una propuesta para modernizar las normas de
insolvencia transfronteriza®®. Durante las negociaciones correspondientes, que en
2013 registraron importantes avances, se consideré detenidamente el impacto de la
propuesta en los derechos de los acreedores minoritarios a un recurso efectivo
(articulo 47) y ala propiedad (articulo 17).

Aplicacion de la Carta a través de disposiciones |legidlativas aprobadas por la UE y
por la Comisién

En el &mbito de los derechos procesales, se aprobd la Directiva sobre el derecho a
la asistencia de letrado y el derecho a que se informe a un tercero en el momento de
la privacion de libertad®. Esta legislacion histérica garantiza a todo sospechoso
derecho a ser asistido por un abogado desde las fases iniciales de un proceso hasta su
conclusion (articulos 47 y 48).

El Parlamento Europeo y e Consgo adoptaron el Reglamento de Dublin
refundido®, que garantiza a los solicitantes un recurso efectivo contra las decisiones
de transferencia, asegurando con ello la plena eficacia del derecho de los solicitantes
de asilo a permanecer en € territorio correspondiente y reduciendo el riesgo de
«devolucion en cadena» (articulo 19, apartado2). Incorpora asimismo la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que impide que los solicitantes de asilo sean
enviados a un Estado miembro donde exista un ato riesgo de violacion de sus
derechos fundamentales. En esos casos, los Estados miembros deben asumir la
responsabilidad sin demora para no poner en peligro el répido acceso a lajusticia de
los solicitantes de asilo.

El Parlamento Europeo y e Consgo adoptaron también la Directiva sobre
procedimientos de asilo” y la Directiva sobre condiciones de acogida®. La
primera consolida las garantias que protegen el derecho fundamental de asilo, paralo
que refuerza, en especial, e derecho de acceso a los procedimientos de asilo
(articulos 18 y 19), mientras gque la segunda incluye normas mas perfeccionadas y
mas claras con miras a una protecciéon mas eficaz del derecho fundamental a la
dignidad, especiamente en favor de los solicitantes de asilo vulnerables, y
profundiza en la armonizacion de las normas de internamiento, estableciendo
motivos claros y restrictivos y condiciones de internamiento asi como garantias para
losinternos (articulos 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24,y 47).
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3.2.

3.3.

Por lo que se refiere a los derechos de las victimas, € Reglamento relativo al
reconocimiento mutuo de medidas de proteccién en materia civil® establece un
mecanismo sencillo y rapido de reconocimiento de las medidas de proteccion en
materia civil dictadas en un Estado miembro. Los destinatarios de esas medidas
(principalmente mujeres para cuya proteccion se hayan dictado Ordenes de
alejamiento), pueden tener por lo tanto la seguridad de que la orden emitida en su
pais tendraidéntica validez en cualquier punto de la UE.

Las elecciones europeas de 2014 serén las primeras en celebrarse con arreglo a
Tratado de Lisboa, que refuerza los poderes del Parlamento Europeo. En su
Recomendacion de marzo de 2013%, |a Comisién invitaba a los partidos politicos a
gue, en las siguientes elecciones europeas, respaldasen a un candidato a la
presidencia de la Comision Europea y que explicitasen su afiliacion a una familia
politica europea. La Recomendacion tiene por objeto promover el derecho al voto
consagrado en el articulo 39 de la Carta, informando a los votantes sobre las
cuestiones gque estdn en juego en estas elecciones, fomentar un debate a escaa
europeay, en Ultimainstancia, aumentar la participacion en las el ecciones.

Medidas de promocion de los derechos fundamentales

Los directivos de las grandes empresas de la UE siguen siendo fundamentalmente de
sexo masculino. Para lograr una verdadera igualdad entre mujeres y hombres en los
consgjos de administracion, en cumplimiento del articulo 23 de la Carta, la Comision
propuso € afio pasado una Directiva dirigida a mejorar €l equilibrio de género entre
los administradores no ejecutivos de las empresas cotizadas™. En noviembre de
2013, €l Parlamento Europeo aprobd una resolucién sobre la Directiva propuesta en
primera lectura®, confirmando con ello la existencia de un amplio consenso sobre el
aumento de la representacion de las mujeres en los consgjos de administracion y
respaldando el enfoque aplicado por la Comisiéon para corregir los desequilibrios
actuales.

Otro &mbito donde la UE sigue perseverando en la proteccion de la igualdad de
derechos y fomentando la adopcién de medidas positivas es la integracion de la
poblacién gitana. En 2013 se realizaron importantes progresos hacia la adopcion de
un enfoque global de la UE para luchar contra la exclusion de los gitanos. En
diciembre de 2013 se adopté por unanimidad una Recomendacién del Consejo®. Los
Estados miembros se comprometieron a aumentar la integracion econdmicay social
de las comunidades gitanas. A lo largo de todo €l proceso, participaron en |os debates
paralatoma de decisiones del mas alto nivel representantes de la comunidad gitana.

Aplicacion de la legislacién por la UE

En cumplimiento de su papel de guardiana de los Tratados, la Comision ha adoptado
medidas para asegurar que los Estados miembros aplican la legislacion de la UE que
da efecto concreto ala Carta.

Tras el andlisis de la aplicacion nacional del Cédigo de Visados® en lo que respecta
al derecho de recurso contra la denegacién/anulacion/revocacion de un visado, la
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3.4.

Comision planted una serie de cuestiones sobre la compatibilidad de | as legislaciones
nacionales con las disposiciones del Codigo de Visados y de la Carta. Llegd a la
conclusion de que el derecho alatutelajudicial efectiva consagrado en el articulo 47
de la Carta requiere que todo recurso contra una decision de denegaciéon, anulacién o
revocacion de un visado incluya el acceso a un 6rgano judicial como instancia Gnica
0 Ultima de recurso. Se enviaron a ese respecto cartas de emplazamiento a varios
Estados miembros.

En 2012%, e Tribunal dictamind que larepentinay radical disminucién de laedad de
jubilacion para jueces, fiscales y notarios en Hungriaincumplia la Directiva 2000/78,
gue garantiza el pleno respeto en el @mbito laboral del principio de no discriminacion
reconocido en el articulo 21 de la Carta. Tras un fructifero didlogo con la Comision,
Hungria adoptd en marzo de 2013 una ley que aporta soluciones a todas las
cuestiones planteadas y aplica correctay completamente la sentenciadel Tribunal.

Por ultimo, por lo que se refiere a la proteccion de datos, la Comision superviso la
aplicacion, por parte de Austria, de la sentencia de 2012 del Tribunal®® sobre la falta
de independencia de la autoridad de control de la proteccion de datos. Austria ha
modificado su legislacion en materia de proteccion de datos, garantizando que €l
miembro de esa autoridad que gestiona sus actividades cotidianas esta Unicamente
sujeto a la supervision de su Presidente, y que la autoridad no forma ya parte de la
Cancilleria Federal, disponiendo de su propio presupuesto y personal.

Control dd Tribunal sobrelasinstitucionesdela UE

El respeto de la Carta por las instituciones de la UE es objeto de escrutinio por €
Tribunal, varias de cuyas sentencias se dirigen a garantizar que dichas instituciones
actlan en consonancia con los preceptos de la Carta. Las sentencias versaban
asimismo sobre el grado de cumplimiento de la Carta por la legislaciéon de la UE y
las decisiones dirigidas a personas concretas.

La UE puede imponer sanciones o medidas restrictivas capaces de incidir en los
derechos fundamentales del destinatario. En la sentencia sobre e recurso de
apelacion Kadi 11°7, el Tribunal de Justicia aclaré determinados derechos procesales
de las personas sospechosas de asociacion con el terrorismo, incluido el derecho a
una buena administracion y e derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial (articulos41 y 47). El Tribunal de Justicia garantizé la proteccion de los
derechos y las libertades fundamentales, al tiempo que reconocia la necesidad
de luchar contra € terrorismo internacional. Los activos del Sr. Kadi habian sido
bloqueados por la Comision en aplicacion de una decision del Comité de Sanciones
de las Naciones Unidas que se inscribia en una Resolucién del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. El Tribunal declard que, puesto que la Comisién no habia
facilitado ninguna informacién o prueba que sustentase las acusaciones de que € Sr.
Kadi participaba en actividades relacionadas con el terrorismo internacional
(acusaciones que aquel negaba enérgicamente), dichas acusaciones no justificaban la
adopcion por la UE de medidas restrictivas contra é.

En determinados casos, las ingtituciones de la UE -con independencia de la
existencia de resoluciones del Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas- han
adoptado decisiones y reglamentos por las que se congelan los fondos de personas y
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TJUE, C-286/12, Comision/Hungria, 6.11.2012.

TJUE, C-614/10, Comision/Austria, 16.10.2012.

TJUE, C-584/10 P Comision y otrog/Kadi (Kadi 1), Recurso contra T-85/09 Kadi/Comisiéon (Kasi 1),
18.7.2013.



entidades cuya implicacion en actividades de proliferacion nuclear se ha detectado.
Algunas de esas personas y entidades han interpuesto recursos dirigidos a anular esas
decisiones. Mediante una serie de sentencias®, el Tribunal General anul6 |las medidas
adoptadas por las instituciones de la UE respecto de varios de los demandantes. En
su opinidn, las instituciones de la UE no habian aportado pruebas suficientes para
justificar las medidas adoptadas y, en algunos casos, habian incumplido la obligacién
de exponer sus motivosy exhibir sus pruebas.

En e asunto Besselink®, e Tribunal General dio efecto a derecho de acceso a los
documentos consagrado en e articulo 42 de la Carta, anulando parciamente la
Decisiéon del Consejo gque denegaba € acceso a un documento sobre la adhesion de la
UE al CDEH. El Tribunal sostuvo que el Consegjo cometié un error de apreciacion al
denegar € acceso a una de las directrices de negociacion que habia aprobado. La
posicion reflegjada en ese documento ya habia sido comunicada a las partes
negociadoras, por lo que su revelacion no podia poner en peligro e clima de
confianza entre ellas.

Aungue en estos casos |os destinatarios de estas decisiones eran personas fisicas, €l
Tribunal también examina los actos legidativos de la UE dirigidos a los Estados
miembros.

Por ejemplo, & Tribunal examind la compatibilidad de la Decision marco relativa
ala orden de detencién europea® con los articulos 47 y 48 de la Carta. Se habia
acudido a Tribuna para que determinase si un Estado miembro podia supeditar la
entrega de una persona condenada en rebeldia ala posibilidad de recurrir la sentencia
en el Estado miembro que la hubiera dictado, con €l fin de evitar efectos adversos
sobre el derecho a un juicio justo y los derechos de la defensa garantizados por la
Constitucién del Estado miembro que entregue a condenado™. El Tribunal
determind que la Decision marco relativa a la orden de detencidén europea era
totalmente compatible con la Carta. Supeditar la entrega de una persona a una
condicion no prevista en la Decision marco socavaria los principios de confianza 'y
reconocimiento mutuo que dicha Decision pretende ensalzar, poniendo con €ello en
peligro su eficacia.

PAPEL DEL TEDH

El mero hecho de que la Carta entre solo en accion cuando |os Estados miembros den
aplicacion al Derecho de la UE no implica la existencia de una laguna en la
proteccion de los derechos fundamentales. Las personas han de utilizar las vias de
recurso nacionales y, una vez agotadas estas, pueden presentar su demanda ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de conformidad con el CEDH, del que
todos |los Estados miembros de la UE son parte.
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Tribunal General, asuntos acumulados T-35/10 y T-7/11, Bank Melli Iran; asunto T-493/10, Persia
International Bank plc; asuntos acumulados T-4/11 y T-5/11 Export Development Bank of Iran; T-
12/11, Iran Insurance Company; T-13/11, Post Bank Iran; T-24/11, Bank Refah Kargaran; T-434/11,
Européisch-lranische Handelsbank AG; asuntos acumulados T-42/12 y T-181/12 Naser Bateni; T-
57/12, Good Luck Shipping, y T-110/12, Iranian Offshore Engineering & Construction Co/Consegjo,
6.9.2013.

Tribuna General, T-331/11 Bessalink v Council, 12.9.2013.

Decision marco 2002/584/JA1, modificada por la Decision Marco 2009/299/JAl, DO L 81 de
27.3.2009, p. 24.

TJUE, C-399/11 Sefano Melloni/Ministerio fiscal, 26.2.2013.
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El Tratado de Lisboa imponia claramente a la UE la obligacion de adherirse a
Convenio Europeo de Derechos Humanos. En abril de 2013 se ultimé € proyecto de
acuerdo para la adhesiéon de la UE al CEDH, que marca un punto de inflexion en el
proceso de adhesién. Como siguiente paso, la Comision ha solicitado al Tribunal de
Justicia que emita su dictamen sobre el proyecto de acuerdo.

CONCLUSION

En 2013, el Tribuna de Justicia conocié de un gran nimero de casos relativos a la
aplicabilidad de la Carta a nivel naciona. Ello pone de relieve la creciente
interaccién de la Carta con los ordenamientos juridicos nacionales. En este contexto,
la sentencia Akerberg Fransson desempefia un importante papel en el proceso
continuo de definicion de la aplicacion de la Carta en los Estados miembros por parte
de los jueces nacionales, aunque la jurisprudencia a este respecto sigue
evolucionando y probablemente seguiré afindndose.

L os jueces nacionales son figuras clave para dar efecto concreto a los derechosy las
libertades consagrados en la Carta, ya que garantizan directamente a las personas una
total reparacion en los casos de incumplimiento de los derechos fundamentales en el
ambito de aplicacion del Derecho de la UE.

Las ingtituciones de la UE han hecho considerables esfuerzos para garantizar una
aplicacion coherente de las disposiciones de la Carta desde que esta adquirio carécter
juridicamente vinculante como Derecho primario de la UE. Durante los
procedimientos legidativos y, especialmente, en la fase de elaboracion de soluciones
transaccionales finales, deben examinarse cuidadosamente todas las posibles
repercusiones en los derechos fundamentales. La consecucion de este objetivo
requiere un fuerte compromiso interinstitucional .

Los actos juridicos de la UE también pueden impugnarse ante @ Tribunal por
incumplimiento de los derechos fundamentales. El control del Tribuna se extiende
ademas a los Estados miembros, aungue Unicamente en su actividad de aplicacién del
Derecho de la Union. Fuera de ese ambito, los Estados miembros aplican sus propios
sistemas nacionales de derechos fundamentales. Se trata de una eleccion clara y
deliberada efectuada por 1os Estados miembros al elaborar |la Cartay el Tratado.

Las instituciones de la UE deben ir més ala del ssmple cumplimiento de los
requisitos legales derivados de la Carta; han de seguir gerciendo la tarea politica de
fomentar una cultura de derechos fundamentales para todos: ciudadanos, agentes
economicos y autoridades publicas. El hecho de que la Comision haya recibido més
de 3000 cartas de ciudadanos relacionadas con e respeto de los derechos
fundamentales indica que las personas son conocedoras de sus derechos y exigen el
respeto de los mismos. La Comision apoya sus reivindicaciones.
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