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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,, harta’) peamine ja téhtsaim sihtgrupp on
ELi ingtitutsioonid. Harta taiendab litkmesriikide ststeeme, kuid e asenda neid.
Liikmesriikide suhtes kohaldatakse nende oma pohiseadusel pdhinevat stisteemi ja
seal sdtestatud pohidigusi. Liikmesriigid peavad hartaga arvestama ainult siis, kui
nad oma siseriiklike meetmetega rakendavad ELi digusnorme, nagu on satestatud
harta artiklis 51.

Ké&esolevas aruandes rohutatakse Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,kohus”) rolli harta
rakendamisel, eelkdige seoses kohtu uusima kohtupraktikaga, mis késitleb harta
kohaldatavust liikmesriikides.

Lisaks sellele esitatakse aruandes Ulevaade sellest, kuidas ELi institutsioonid on
kohtu jarelevalve all tegutsedes austanud ja edendanud pdhidigusi kdikides oma
algatustes, sealhulgas uute 6igusaktide ja poliitika ning tétmise tagamiseks vOetavate
meetmete véljatottamisel.

Aruandes juhitakse tdhelepanu ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile (edaspidi ,konventsioon’) ja ELi edusammudele sellega
Uhinemiseks.

Uksikisikute konkreetseid probleeme ilmestav tksikagjalik teave harta kohaldamise
kohta on esitatud sellele aruandele lisatud komigjoni talituste téGdokumendis (1.
lisa). Naiste ja meeste vOrddiguslikkuse strateegia (2010-2015) rakendamise
edusammudest antakse Ulevaade eraldi lisas (2. lisa).

HARTA KOHALDATAVUSLIIKMESRIIKIDE SUHTES

Liikmesriikide kohtunike teadlikkus harta mdjust on Uha paranenud ning nad ktisivad
kohtult eelotsuse menetluse raames néu' harta kohaldamise ja télgendamise
kisimustes”.

Selleks et teha kindlaks, kas olukord kuulub harta reguleerimisalasse, nagu see on
médratletud harta artiklis 51, kontrollib kohus eelkdige seda, kas asjaomase
siseriikliku digusaktiga on kavas rakendada ELi &igusnorme, aga samuti Oigusakti
olemust, seda, kas digusaktil on muid kui ELi 6igusega hdlmatud eesmérke, ning kas
on olemas konkreetsed ELi &igusnormid késitletavas valdkonnas vdi normid, mis
véivad seda valdkonda méjutada’.

Kolm hiljutist kohtuaga on ilmekad néited olukordade kohta, kus kohus oli
seisukohal, et liikmesriik el rakendanud ELi Gigusnorme ja harta ei olnud seega
kohaldav.

Esiteks, Pringleli kohtuasjas® oli kohus seisukohal, et liikmesriigid, kes 16id alaise
kriisilahendusmehhanismi  euroala riikide jaoks, e rakendanud ELi &igust.
Aluslepingutega e anta ELile sellise mehhanismi loomise eripadevust. Jarelikult
liikmesriigid el rakendanud ELi &igust harta artikli 51 téhenduses ja harta ei olnud
kohaldatav.

Ulevaade kohtule 2013. aastal esitatud eelotsusetaotlustest seoses harta kohaldamisega: vt 1 liide.

Vt ELi toimimise lepingu artikkel 267.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-309/96: Annibaldi, 18.12.1997, punktid 21-23, ning kohtuasjas
C-40/11: lida, 8.11.2012, punkt 79.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-370/12: Thomas Pringle, 27.11.2012.
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Teiseks, Fierro ja Marmorale kohtuasias® uuris kohus Itaalia Gigusakte, milles
ndutakse kinnisvara mudgitehingu tuhistamist juhul, kui kinnisasia on muudetud
ilma linnaplaneeringut kasitlevate 6igusaktidega arvestamata. Niisugune automaatne
tihistamine takistab omandidiguse kasutamist (artikkel 17°). Kohus kuulutas
kohtuaga vastuvbetamatuks, sest puudus seos linnaplaneerimist kasitlevate
liikmesriigi 6igusnormide ja ELi diguse vahel.

K olmandaks, Cholakova kohtuasjas’ uuris kohus juhtumit, kus Bulgaaria politsei oli
vahistanud proua Cholakova, sest ta oli keeldunud politseikontrolli ajal esitamast
isikut tdendavat dokumenti. Kohus oli seisukohal, et proua Cholakova e olnud
kavatsenud Bulgaaria territooriumilt lahkuda ja seet6ttu oli juhtum puhtalt siseriiklik.
Kohus asus seisukohale, et ta e ole padev juhtumiga tegelema ja kuulutas selle
vastuvoetamatuks.

Praegu on teada kolm valdkonda, kus on selge, et hartat tuleb kohaldada.

Esiteks hdlmab ELi 6iguse rakendamine liikmesriigi seadusandlikku tegevust ning
kohtupraktikat ja haldustavasid, kui nad tdidavad oma ELi Gigusest tulenevaid
kohustusi._Nii on see néiteks giis, kui liikmesriik tagab Uksikisku ELi Gigusest
tulenevate diguste tdhusa kohtuliku kaitse, nagu ta on kohustunud seda tegema EL.i
lepingu artikli 19 18ike 1 kohaselt. VVaba liikumise direktiivis® lubatakse liikmesriigil
piirata ELi kodaniku vaba liikumise Gigust avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides. Kohus oli ZZ kohtuagas seisukohal, et niisuguse piirangu pdhjus tuleb
asjaomasele isikule avaldada’. Selles kohtuasias ei avaldatud Uhendkuningriiki
sisenemi se keelamise otsuse pdhjuseid riikliku julgeoleku huvides. Kohus kinnitas, et
iskul on digus sellele, et teda teavitatakse riiki sisenemise keelamise otsuse
pohjusest, sest riikliku julgeoleku kaitse e saa olla pdhjus Giglase kohtuliku
arutamise keelamiseks ja seega muuta kasutuks isiku kaebedigust (artikkel 47).

Teiseks sedastas kohus, et hartat kohaldatakse siis, kui lilkmesriigi ametiasutus
kasutab talle ELi Sigusega antud kaalutlusdigust. Kaveh Puidi kohtuasjas™
kinnitas kohus oma varasemat kohtupraktikat™ ja sedastas, et liikmesriik e pea
varjupaigataotigat Ule andma esialgu vastutavaks méaratud liikmesriigile, kui on
tbendatud alust arvata, et varjupaigataotlgjat vOidakse tbepoolest kohelda
ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4 tahenduses.

Koostoos liikmesriikidega hallatavate ELi rahaliste vahendite valjamaksmisega
seotud siseriiklikud meetmed voivad samuti kujutada endast ELi 6iguse rakendamist.
Blanka Soukupové kohtuasjas™ oli kohus seisukohal, et maaelu arendamiseks
antavaid Euroopa POllumganduse Arendus- ja Tagatisfondi toetus kasitleva
ndukogu maédruse 1257/1999 rakendamisel peavad liikmesriigid austama vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet, mis on sdtestatud harta artiklis 20,
artikli 21 I6ikes 1 ja artiklis 23. Makstes ennetéhtaegselt pensionile jaémise toetust

© 00 N O
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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjias C-106/13: Francesco Fierro and Fabiana Marmorale vs. Edoardo
Ronchi and Cosimo Scocozza, 30.5.2013.

Sulgudes viited harta artiklitele.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-14/13; Gena lvanova Cholakova, 6.6.2013.

Direktiiv 2004/38/EU, ELT L 158, Ik 77.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-300/11; ZZ vs. Secretary of State for the Home Department,
17.6.2013.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-4/11: Bundesrepublik Deutschland vs. Kaveh Puid, 14.11.2013.
Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10, NS vs. Secretary of State for the
Home Department, 21.12. 2011.

Euroopa K ohtu otsus kohtuasjas C-401/11: Blanka Soukupova, 11.4.2013.
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vanematele pollumajandustootjatele, peavad lilkmesriigid tagama naiste ja meeste
vOrdse kohtlemise ning keelama soolise diskrimineerimise.

2013. aastal pdhjustas Akerberg Franssoni kohtuasias tehtud kohtuotsus™
ulatusliku arutelu harta kohaldamise Ule. See kohtuotsus on oluline samm harta
artikli 51 t6lgenduse tépsustamise protsessis.

Kohtul paluti tdpsustada, kas sellised siseriikliku diguse juhtumid, mis téidavad ELi
Oiguses sdtestatud eesmérke, kujutavad endast samuti olukorda, kus on tegemist ELi
0iguse rakendamisega harta artikli 51 téhenduses. Eelotsusetaotluse selles kiisimuses
esitas kohtule Uks Roots kohalik kohus, kes e olnud kindel, kas stitidistatava vastu
vOib austada kriminaamenetlust kaibemaksu maksmisest kdrvalehoidumise
kisimuses juhul, kui talle juba on méddratud halduskaristus sama teo eest, sest ta
esitas valeandmeid. Selle menetluse uurimisel voeti aluseks harta artiklis 50
sétestatud ne bis in idem p&himdte (pdhimote, mille kohaselt el tohiks inimest sama
teo eest kakas korda karistada), mida tuleb kohaldada isegi siis, kui aluseks olevaid
siseriiklike digusakte, mis kasitlevad halduskaristusi ja kriminaalmenetlus, e ole
ELi 6igusnormide Ulevotmiseks kohandatud.

Kohus osutas asaolule, et ELi digusnormide kohaselt on litkmesriikidel kohustus
tagada taies ulatuses kéibemaksu kogumine, voidelda ebaseadusliku tegevuse vastu,
mis kahjustab ELi finantshuve, ning votta liidu finantshuve kahjustavate kelmuste
vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate
kelmuste vastu™.

ELi omavahendite hulka kuuluvad tulud, mis laekuvad Uhtse mééra kohal damisest
uhtlustatud k&ibemaksu arvutusbaasi suhtes, mis méaratakse kindlaks kooskdlas EL.
eeskirjadega. Seetfttu on olemas otsene seos kohaldatavat liidu Gigust jérgides
ké&ibemaksutulude kogumise ja vastavate kadibemaksupdhiste omavahendite liidu
eelarve kasutusse andmise vahel. Link kaibemaksutulude kogumises liikmesriigi
tasandil mdjutab ka ELi eelarvet. Kohus sedastas: ,,[k]una (...) tuleb hartaga tagatud
pohidigus kaitsta giis, kui siseriiklik  Gigusnorm  kuulub liidu diguse
kohaldamisalasse, el saa olla olukorda, mis jadb kull liidu 6iguse kohaldamisal asse,
ilma et nimetatud pdhidigused kehtiksid. Liidu 6iguse kohaldamine téhendab seda, et
hartaga tagatud péhidigused kehtivad.”*® Kohtu véitel seisnes siseriiklike digusaktide
eesmark selles, et , karistatakse nimetatud direktiivi satete rikkumise eest ning seega
on kohaldamise eesmark téita aluslepinguga liikmesriikidele pandud kohustust
karistada liidu finantshuve kahjustava tegevuse eest téhusalt.”*®

Kohtuotsuses asus kohus seisukohale, et pohimdte, mille kohaselt e tohi isikut
karistada sama teo eest kaks korda, e takista liikmesriiki maéramast sama teo eest
karistuseks trahvi ja kriminaakaristust, eeldusel et trahvi e méadrata
kriminaalkaristusena.

MEETMED HARTA TOHUSA RAKENDAM I SE EDENDAMISEK S

PShiGigusi edendatakse kdikides ELi poliitikavaldkondades. ELi padevuses olevates
valdkondades esitab komigjon ettepaneku votta vastu ELi 6igusakt, mis annaks hartas
sdtestatud Gigustele ja pdhimdtetel e tegeliku mdju. Komisjon tegeleb aktiivselt harta
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Euroopa K ohtu otsus kohtuasjas C-617/10: Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, 26.2.2013.
Ibid., punkt 26.
Ibid., punkt 21.
Ibid., punkt 28.



3.1

3.1.1.

pohimdtete edendamisega ja kaitseb ELi digusnormide jéargimist litkmesriikide vastu
algatatavate rikkumismenetlustega.

Harta jargimist institutsioonide poolt jagib kohus, kes kontrollib ELi &igusaktide
vastavust hartale.

ELi digusaktid
Komigjon tagab ja kontrollib p&hjalikult, et kdikides seadusandlikes ettepanekutes
austatakse ja edendatakse pohidigusi. Sellist |&henemisviis kohaldatakse terve

digusloome protsessi jooksul: alates ettepaneku esitamisest ja selle arutamisest ELi
institutsioonides toimuvate | 8birédkimiste kdigus kuni ettepaneku vastuvétmiseni.

Seadusandlikud ettepanekud

Kriminaal diguse valdkonnas esitas komigjon viis Giguslikku meedet, et edendada
menetlusdigus kasitlevat tegevuskava  ja kindlustada Euroopa
kriminaal 6iguspoliitika aluspdhimdtteid. Nende meetmete hulka kuuluvad kolm
ettepanekut direktiivide kohta, mis kasitlevad jargmist:

e tugevdada teatavaid aspekte, mis on seotud slituse presumptsiooniga ja
Oigusega olla kohal kohtulikul arutamisel kriminaalmenetluses (artiklid 48 ja
a7,

o critagatis laste jaoks, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatavad vOi
suidistatavad (artiklid 24 ja 49), ning

e esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele voi sliidistavatele isikutele, kellelt
on vOetud vabadus, ja Oigusabi Euroopa vahistamismédrusega seotud
menetlustes (artikli 47 [Bige 3).

Meetmete hulka kuuluvad ka kaks soovitust: soovitus kriminaalmenetluse raames
kahtlustatavate voi slildistavate haavatavate isikute menetluslike tagatiste kohta ja
soovitus kahtlustatavate vOi sSlldistavate isikute diguse kohta saada
kriminaal menetluse raames Sigusabi (artikkel 47)*".

Vajadus kriminaalGiguslike meetmete jarele, mille aluseks on kogu ELis kehtivad
kindlad menetlusdigust ja ohvrite Gigusi kéasitlevad normid, on kesksel kohal
0igusal ase koostoo aluseks oleva vastastikuse usalduse tugevdamisel.

Komigon on samuti taganud kutsesaladuse t6husa kaitse rahapesu kasitlevates ELIi
Oigusaktides. Kavandatavas rahapesuvastases direktiivis, mille ettepanek esitati
2013. .aasta veebruaris, kohustatakse mitme elukutse esindgjaid teatama
ametiasutustele rahapesu vOi terrorismi rahastamise kahtlusest. Pidades silmas
kaitsediguse (artikkel 48) madravat tahtsust, ndutakse kavandatavas direktiivis, et
liikmesriigid e kohaldaks teatavatel tingimustel seda kohustust juristide suhtes, nt
seoses kliendi Gigusliku olukorra selgitamisel saadud teabega™.

Lisaks sellele on komisjon néinud ette diguskaitsevahendid t66tajatele juhul, kui
nad kasutavad oma vaba liikumise Sigust ELis. Seadusandliku ettepaneku®
eesmark on muu hulgas ndha ette liikmesriikide 6iguslik kohustus tagada EL.i
lilkuvatele tootajatele vajalikud Giguskaitsevahendid liikmesriigi tasandil (artikkel
47).

17
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COM(2013) 821, 822 ja 824, 27.11.2013, ning COM(2013) 8178 ja 8179, 27.11.2013.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-305/05 :Ordre des barreaux francophones ja germanophone ijt,
26.6.2007.

COM(2013) 236 (final), 26.4.2013.



3.1.2.

3.1.3.

2013. aasta septembris tegi komigon ettepaneku votta vastu madrus
finantsinstrumentide ja -lepingute puhul korraldatud néitajatena kasutatavate
indeksite kohta®. Eesmérk oli kohaldada finantssektori turul osalejate kasutatavate
néitajate suhtes tdpsemaid standardeid ja paremat jarelevalvet. Madrusega kavandati
anda padevatele asutustele kontrolli- ja rakendusvolitused, sealhulgas taotluse korral
juurdepaas andmete edastamisele. Komigjon hindas ettepaneku mdju mitmele hartas
kaitstud Gigusele, nagu Gigus isikuandmete kaitsele (artikkel 8), digus sdna- ja
teabevabadusele (artikkel 11) ja digus ettevdtiusvabadusel e (artikkel 16).

Aprillis 2013 vastu voetud ettepanekus maaruse kohta, millega kehtestatakse
eeskirjad Frontexi kooskdlastatava operatiivkoostod raames toimuva patrull- ja
vaatlustegevuse jaoks valistel merepiiride,? kinnitas komisjon, et Frontexi
koordineerimisel toimuva patrull- ja vaatlustegevuse kaigus voetavate meetmetega
seoses tuleb taielikult tagada pohidiguste kaitse ning jérgida tagasi- ja véljasaatmise
pdhimétte lubamatust, mille kohaselt Uhtegi pdgenikku e tohi tagas saata riiki, kus
teda tdsiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine vdéi muu ebainimlik véi alandav
kohtlemine vO&i karistus (artikli 19 I6ige 2). Enne isikute kolmandas riigis
maal etoimetamist peab liikmesriik votma arvesse selles kolmandas riigis valitsevat
Uldist olukorda tagamaks, et nad e riku tagas- ja véljasaatmise |ubamatuse
pohimdtet, ning kinnipeetud voi paastetud isikud tuleb identifitseerida ja hinnata
nende isiklikku olukorda.

Institutsioonidevahelised labiradkimised pohidiguste valdkonna oluliste aspektide
ule

2013. aasta oli téhtis aasta isikuandmete kaitse seisukohalt. Seoses 2013. aastal
tehtud paljastustega Uleilmsete jagimisprogrammide kohta, mille raames vaidi
jalgida kdikide inimeste suhtlust, pidid ELi institutsoonid tegema edusamme
|abiraskimistes uute andmekaitse-eeskirjade tle”. Oktoobris 2013 toetas Euroopa
Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseagade komison Euroopa Komisjoni
ettepanekut®. Reformi eesmark on taastada tiksikisikute kontroll oma andmete e,
g akohastades nende Gigus (artikkel 8). SGnaselge ndusolek, digus olla unustatud,
Oigus andmete Ulekantavusele ja digus saada teavet isikuandmetega seotud
rikkumiste kohta on ettepaneku peamised elemendid. Need aitavad véhendada tiha
suurenevat 16het kodanike ja ettevotete vahel, kellega kodanikud kas vabatahtlikult
vdi kohustuslikus korras oma andmeid jagavad.

Selleks et edendada ettevotlusvabadust, mis on sdtestatud harta artiklis 16, tegi
komisjon 2012. aastal ettepaneku ajakohastada piiriiilese maksej Suetuse eeskirju®.
2013. aastal saavutati olulist edu ldbirdakimistel, kus arutati pohjalikult selle
ettepaneku mdju nende volausaldajate digusele tbhusale diguskaitsevahendile, kelle
kogunduded moodustavad vahemuse (artikkel 47) ja 6igusele omandile (artikkel 17).

Harta rakendamine meetmete kaudu, mille on vastu votnud ELi seadusandja ja
komision

Menetlusbiguste valdkonnas vOeti vastu direktiiv, mis kasitleb digust kaitgale ja
Sigust lasta teavitada vabaduse vétmisest kolmandat isikut®®. Selle teedragjava
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COM(2013) 641 (final), 18.9.2013.

COM(2013) 197 (findl), 12.4.2013.

COM(2012) 11 (final), 25.1.2012, ja COM(2012) 10 (final), 25.1.2012.
Euroopa Parlament, dokument nr A7-0403/2013.
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3.2.

0igusaktiga tagatakse koikidel e kahtlusalustele Gigus kaitgjale aates menetluse kdige
varasematest etappidest kuni selle 18puni (artiklid 47 ja 48).

Euroopa Parlament ja ndukogu vétsid vastu uuesti sdnastatud Dublini maéruse?
millega tagatakse tdhus &iguskaitse kaebuse esitgae, kes vaidlustab
Uleandmisotsuse, kindlustades seega varjupaigataotigjale téiel méadral vdimaluse
kasutada digust jaada liidu territooriumile ja vahendades nn ahelvaljasaatmise ohtu
(artikli 19 16ige 2). Uuesti sOnastatud madrusesse on inkorporeeritud ka
kohtupraktika, millega ndhakse ette, et varjupaigataotiejat ei tohi saata liikmesriiki,
kus on suur oht, et rikutakse tema pohidigusi. Sellisel juhul peab teine litkmesriik
viivitamata vitma vastutuse, et mitte seada ohtu varjupaigataotleja kiiret juurdepaasu
Oiguskaitsevahendile.

Euroopa Parlament ja ndukogu vétsid vastu ka varjupaigamenetluste dir ektiivi®’ ja
vastuvétutingimuste direktiivi’®. Varjupaigamenetluste direktiiviga tagatakse
pohidigus varjupaigale, eelkbige kindlustades &igust varjupaigamenetiusele
juurdepdasule (artiklid 18 ja 19). Vastuvotutingimuste direktiivis sitestatakse
téiustatud ja tépsemad nbuded seoses inimvadrikusega, eelkfige haavatavate
varjupaigataotlegjate inimvadrikusega, ning uUhtlustatakse veelgi  kinnipidamist
kasitlevaid eeskirju, néhes ette kinnipidamispdhjuste selge ja ammendava loetelu,
Kinnipidamistingimused ja tagatised kinnipeetutele (artiklid 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ja
47).

Ohvri diguste valdkonnas kehtestatakse méaarusega tsiviilagades kohaldatavate
kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta® lihtne ja kiire kord
tsiviilagades liikmesriigis méaératud kaitsemeetmete tunnustamiseks. Selliste
meetmetega kaitstavad isikud (enamasti naised, kelle taotlusel on kellegi suhtes
kehtestatud |8henemiskeeld) vdivad seega olla kindlad, et nende koduriigis
kehtestatud |8henemiskeeld kaitseb neid kogu EL.is.

2014. aastal toimuvad Euroopa Parlamendi valimised on esmesed, mis
korraldatakse Lissaboni lepingu kohaselt. Lissaboni |epinguga suurendati parlamendi
volitusi. Martsis 2013 vastuvdetud soovituses® kutsus komision parteisid (les
toetama jargmistel valimistel kandidaati Euroopa Komigoni presidendi kohale ja
nditama, millisesse Euroopa tasandi erakonda nad kuuluksid. Soovituse eesmérk on
edendada harta artiklis 39 sdtestatud Oigust hédetada, andes valijatele teavet
valimistega seotud oluliste teemade kohta ja julgustades ko&iki osalema
Uleeuroopalises arutelus, ning parandada valimisaktiivsust.

Pohidiguste edendamise meetmed

Kogu ELis on suurettevitete juhid enamasti mehed. Selleks et saavutada naiste ja
meeste sisuline vorddiguslikkus juhtorganites vastavalt harta artiklile 23, esitas
komigion eelmisel aastal ettepaneku direktiivi kohta, et parandada soolist tasakaalu
borsil noteeritud &rithingute tegevjuhtkonda mittekuuluvate juhtorgani liikmete
seas™. Euroopa Parlament véttis kavandatavat direktiivi kasitleva resolutsiooni®
vastu esimesel lugemisel novembris 2013, kinnitades ulatuslikku Uksmeelt naiste
suurema esindatuse kisimuses borsil noteeritud &ridihingute tegevjuhtkonnas ja

26
27
28
29
30
31
32

Maarus 604/2013, ELT L 180, Ik 31.

Direktiiv 2013/32/EL, ELT L 180.

Direktiiv 2013/33/EL, ELT L 180, 29.6.2013, Ik 96.
Maarus 606/2013, ELT L 181.

Soovitus 2013/142/EL, ELT L 79, Ik 29.
COM(2012) 614 (final), 14.11.2012.

Euroopa Parlament, dokument nr A7-0340/2013.
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3.3.

3.4.

toetades suuresti  komigoni ldhenemisviiss praeguse ebavOrdse olukorra
lahendamisele.

EL jatkab vorddiguslikkuse kaitsmise ja positiivsete meetmete vastuvotmise
edendamist ka romade integratsiooni valdkonnas. Olulis edusamme tehti 2013.
aastal seoses kogu ELi hdlmava ldhenemisviisiga vOidelda romade tdrjutusega.
N&ukogu soovitus™ voeti Ulhehdélselt vastu 2013. aasta detsembris. Liikmesriigid
kohustusid parandama roma kogukonna majanduslikku ja sotsiaalset integreerimist.
Kogu protsessi jooksul olid romad kaasatud aruteludesse otsuste tegemise kbige
kdrgemal tasandil.

ELi taitemeetmed

Komigon téitis oma Ulesandeid alusepingute taitmise jarelvalvgana ja vottis
meetmeid tagamaks, et litkmesriikides tagatakse ELi 6igusaktide téitmine, mis annab
hartal e tegeliku moju.

Olles analiiisinud viisaeeskirja® rakendamist liikmesriikides seoses Gigusega
vaidlustada viisa andmisest keeldumine, viisa tuhistamine vOi kehtetuks
tunnistamine, tdstatas komisjon hulga kisimusi liikmesriikide &igusnormide
viisaeeskirjale ja hartale vastavuse kohta. Komison jéreldas, et harta artiklis 47
sdtestatud dGigus tbhusale Giguskaitsevahendile eeldab, et kaebus viisa andmisest
keeldumise, viisa tuhistamise vOi kehtetuks tunnistamise vastu hdlmab voimalust
poorduda kohtusse kui ainsasse vOi viimasesse apellatsiooniinstantsi. Mitmele
litkmesriigile saadeti margukiri.

2012. aastal® tegi kohus otsuse, et kohtunike, prokurdride ja notarite pensioniea
ootamatu ja méarkimisvddrne alandamine Ungaris e ole kooskOlas direktiiviga
2000/78, millega tagatakse, et harta artiklis 21 sétestatud diskrimineerimiskeeldu
jargitakse taielikult toohdive valdkonnas. Komigoniga toimunud viljaka dialoogi
tulemusel vOeti Ungaris 2013. aasta mértsis vastu seadus, milles ndhakse ette
lahendused koikidele tdstatatud probleemidele ning millega rakendatakse Gigesti ja
taielikult kohtu otsus.

Seoses andmekaitsega kontrollis komisjon, kuidas rakendab Austria kohtu 2012.
aasta otsust,*® mis késitleb andmekaitse Ule jareleval vet teostava asutuse sdltumatuse
puudumist. Austria muutis oma andmekaitset k&sitlevaid digusakte ja tagas, et selle
ametiasutuse lilkme Ule, kes tegeleb asutuse igapaevatod korraldamisega, teostab
jarelevalvet ainult tema otsene tlemus, ning amet e kuulu enam foderaalkantselel
haldusal asse, vaid tal on eraldi eelarve jatdttajaskond.

Kohtu kontroll ELi institutsioonide tle

Seda, et ELi institutsioonid hartat jéargiksid, kontrollib kohus, kes on teinud mitu
kohtuotsust tagamaks ELi institutsioonide tegutsemine kooskdlas hartaga.
Kohtuotsused olid seotud ka sellega, kui hésti on ELi digusaktid ja kodanikele
suunatud otsused hartaga kooskdl as.

33

35
36

N6ukogu soovitus romade tBhusaks integreerimiseks liikmesriikides vOetavate meetmete kohta,
9.12.2013.

Maarus 810/2009, ELT L 243.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-286/12: komisjon vs. Ungari, 6.11.2012.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-614/10: komisjon vs. Austria, 16.10.2012.
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EL vOib méérata karistusi voi votta piiravaid meetmeid, mis voivad mdjutada selle
isku pohidigusi, kelle suhtes neid kohaldatakse. Kohtuasia Kadi 11°7
apellatsioonimenetluses tehtud otsuses selgitas kohus terrorismiga seotuses
kahtlustatavate isikute teatavaid menetlusdigusi, sealhulgas digust heale haldusele,
Oigust tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele (artiklid 41
ja47). Kohuskinnitas, et pohiGigusi ja -vabadusi kaitstakse, ning tunnistas samas
tungivat vajadust voidelda rahvusvahelise terrorismi vastu. Komigon oli
kulmutanud hérra Kadi varad, rakendades URO sanktsioonide komitee otsust, mis on
osa URO Julgeolekundukogu resolutsioonist. Kohus sedastas, et komisjon e olnud
esitanud teavet ega tBendeid pOhjendamaks véiteid, et harra Kadi oli seotud
rahvusvahelise terrorismiga (vaited, mida hérra Kadi kategooriliselt eitas), ning
seetdttu e digustanud need véited ELi tasandi piiravate meetmete votmist tema
vastu.

ELi institutsioonid on sdltumata URO Julgeolekundukogu resolutsioonidest vétnud
vastu mitu otsust ja maarust, millega kilmutatakse nende isikute ja asutuste rahalised
vahendid, kelle osaluse tuumarelva levikus on ELi ingtitutsioonid kindlaks teinud.
Osa nendest isikutest ja asutustest on otsuste tuhistamiseks pdordunud kohtusse.
Uldkohus on teinud hulga otsuseid,® millega tiihistatakse mitme kaebuse esitgja
suhtes voetud ELi institutsioonide meetmed. Kohus leidis, et ELi institutsioonid ei
ole esitanud piisavalt tdendeid, millega 6igustada voetud meetmeid, ning et teatavatel
juhtudel olid ELi institutsioonid rikkunud kohustust esitada pdhjendused ja avaldada
téendid.

Besselinki kohtuasjas® rakendas Uldkohus harta artiklis 42 sétestatud Sigust
tutvuda dokumentidega ning tihistas osaliselt ndukogu otsuse, millega keelati
tutvuda ELi Ghinemist Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga
kasitleva dokumendiga. Kohtu hinnangul tegi ndukogu asjaolude hindamisel vea, kui
keelas tutvuda vastuvoetud |abirddkimiguhistega. Dokumendis kajastatud seisukoht
oli juba esitatud tutvumiseks l&birédkimiste pooltele. Seetbttu ei saanud dokumendi
avaldamine ohustada | &biréakimiste poolte vahelist usalduslikku dhkkonda.

Need otsused olid adresseeritud Uksikisikutele, kuid kohus kontrollib ka ELi
Oigusakte, mis on adresseeritud litkmesriikidele.

Kohus vaatas |abi Euroopa vahistamisméaarust kasitleva raamotsuse® kooskdla
harta artiklitega 47 ja 48. Kohtult paluti seisukohta klisimuses, kas litkmesriik voib
kohaldada tagaselja stiidi mdistetud isiku Uleandmise suhtes tingimust, et taotlevas
riigis peab saama stildimadistmist teista, tagades nii, et el kahjustataks tema Gigust
Oiglasele kohtumdistmisele ja kaitsedigusele, mis on tagatud selle liikmesriigi
pdhiseaduses, kes annab Ule kdnealuse isiku**. Kohus asus seisukohale, et Euroopa
vahistamismaédrust kasitlev raamotsus on hartaga téielikult kooskdlas. Kui isiku

37

38

39

41

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-584/10: P komisjon jt vs. Kadi (Kadi I1), otsus apellatsioonkaebuse
kohta T-85/09: Kadi vs. komigon (Kadi 1), 18.7.2013.

Uldkohtu otsus liidetud kohtuasjades T-35/10 ja T-7/11: Bank Mélli Iran; otsus kohtuasjas T-493/10:
Persia International Bank plc; otsus liidetud kohtuasjades T-4/11 ja T-5/11: Export Development Bank
of Iran; otsus kohtuasjas T-12/11: Iran Insurance Company; otsus kohtuasjas T-13/11: Post Bank Iran;
otsus kohtuagas T-24/11: Bank Refah Kargaran; otsus kohtuasias T-434/11: Europdisch-Iranische
Handelsbank AG; otsus liidetud kohtuasjades T-42/12 ja T-181/12: Naser Bateni; otsus kohtuagjas T-
57/12: Good Luck Shipping, ja otsus kohtuasas T-110/12: lIranian Offshore Engineering &
Construction Co. vs. ndukogu, 6.9.2013.

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-331/11: Besselink vs. ndukogu, 12.9.2013.

Raamotsus 2002/584/JSK, muudetud raamotsusega 2009/299/JSK, ELT 2009 L 81, 1k 24.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-399/11: Stefano Melloni vs. Ministerio fiscal, 26.2.2013.
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Uleandmine muudetakse soltuvaks tingimusest, mida e ole raamotsuse kohaselt ette
ndhtud, siis kahjustab see vastastikuse usalduse ja tunnustamise p&himdtteid, mida
raamotsus putiab kindlustada, ja seega kahjustatakse raamotsuse tGhusust.

EUROOPA INIMOIGUSTE JA POHIVABADUSTE KAITSE KONVENTSIOONI ROLL

Tosias, et hartat kohaldatakse ainult siis, kui litkmesriigid rakendavad ELi digust, ei
téhenda, et pohiGiguste kaitse on puudulik. Uksikisikutele on kattesaadavad
siseriiklikud Giguskaitsevahendid ja kui need on ammendatud, vdivad nad esitada
kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooniga, mille
osalised on kdik ELi liikmesriigid, kaebuse Euroopa I nimdiguste Kohtule.

Lissaboni lepinguga pandi ELile kohustus Uhineda Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga. 2013. aasta aprillis valmis ELi thinemist
Euroopa inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga kéasitleva kokkuleppe
eelndu, mis on Uhinemisprotsessi Uks verstaposte. Jargmise sammuna on komisjon
palunud kohtu arvamust kokkul eppe eelndu kohta.

KOKKUVOTE

2013. aastal menetles kohus paljusid kohtuasju, mis késitlesid harta kohal datavust
litkmesriigi tasandil. Seega on harta Uha tihedamalt litkmesriikide digussiisteemidega
seotud. Sellega seoses on tahtis roll Akerberg Franssoni kohtuasjas tehtud otsusel,
juhul kui riikide kohtunikud teevad tulevikus otsuseid harta kohaldamise kohta
liikmesriikides, ja seda vaatamata agjaolule, et selle valdkonna kohtupraktika on alles
vélja kujunemas ja seda téiustatak se tdendoliselt pidevalt.

Kesksel kohal on liikmesriikide kohtunikud, kes kindlustavad hartas sdtestatud
Oiguste ja vabaduste jargimise, sest nemad tagavad otse Ukskisiku taeliku
Oiguskaitse juhul, kui ELi 6iguses ettendhtud pohidigus el austata.

ELi ingtitutsoonid on teinud méarkimisvddrseid jOupingutusi, et tagada harta
jarjepidev kohaldamine, sest harta kui ELi esmane digusakt on Giguslikult siduv.
Seadusandlikus menetluses tuleb hoolikalt arvestada selle mdjuga pohidigustele,
eelkdige |0plike kompromisslahenduste vdjattotamise agal. Selle eesmargi
saavutamiseks on vaja suuremat institutsioonidevahelist pihendumust.

Juhul kui ELi 6igusaktis rikutakse pdhidigusi, vib samuti pédrduda kohtusse. Kohus
kontrollib ka liikmesriike, kuid ainult siis, kui nad rakendavad ELi digust. Muudel
juhtudel kohaldavad liikmesriigid siseriiklikku p&hidiguste stisteemi. Sellise selge ja
teadliku valiku tegid litkmesriigid, kui nad koostasid harta ja alusl epingu.

ELi institutsioonid e tohi aga piirduda ainult hartas sitestatud Giguslike nduete
jargimisega. Nad peavad ka edaspidi téitma oma poliitilist Glesannet, mis seisneb
pohidiguste kultuuri tutvustamises kdikidele kodanikele, majandustegevuses
osalgatele ja riigiasutustele. Komigon on saanud kodanikelt tle 3000 kirja
pohidiguste austamise teemal ning see néitab, et inimesed teavad oma Gigus ja
nduavad nende austamist. Komisjon toetab neid puudiusi.
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