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INTRODUCAO

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a Carta) é dirigida, em
primeiro lugar, as ingtitui¢tes da Unido, complementando os sistemas hacionais sem
0os substituir. Os Estados-Membros estdo sujeitos aos seus proprios sistemas
constitucionais e aos direitos fundamentais neles estabelecidos. Conforme o disposto
no artigo 51.° da Carta, os Estados-Membros devem ter apenas em consideracéo a
Carta quando as suas medidas nacionais aplicam o direito da UE.

O presente relatorio evidencia o papel do Tribunal de Justica da Unido Europeia (o
Tribunal) na aplicaco da Carta, nomeadamente no que diz respeito a mais recente
evolugdo da sua jurisprudéncia sobre a aplicabilidade da Carta nos
Estados-Membros.

O relatério tem também em consideracdo a forma como as ingtituicdes tém
respeitado e promovido, sob o controlo do Tribunal, os direitos fundamentais em
todas as suas iniciativas, nomeadamente através do desenvolvimento de nova
legislacéo, de novas politicas e medidas de execugéo.

Por ultimo, o relatério sublinha a importancia da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH) e os progressos alcangados com a adesdo da UE a este
instrumento.

O documento de trabalho dos servigos da Comissdo anexado ao presente relatorio
(anexo 1) fornece informacbes pormenorizadas relativas a aplicacdo da Carta,
ilustrando problemas concretos que afetam os cidadéos. Os progressos alcangados
com a implementacdo da Estratégia 2010-2015 para a igualdade entre mulheres e
homens s&o apresentados hum anexo a parte (anexo 2).

APLICABILIDADE DA CARTA AOSESTADOS-M EMBROS

Os juizes nacionais estdo cada vez mais conscientes do impacto da Carta e
interrogam o Tribunal sobre a sua aplicacdo e interpretacdo no Ambito dos processos
prejudiciais’.

Para determinar se uma situacéo € abrangida pelo ambito de aplicacdo da Carta, ta
como definido no artigo 51.°, o Tribunal verifica, em particular, se a legislacéo
nacional pertinente se destina a transpor uma disposic¢éo do direito da UE, a natureza
dessa legislacdo, se persegue outros objetivos além dos abrangidos pelo direito da
Unido e se existem regras do direito da UE especificas para esta matéria ou
suscetiveis de a afetar’.

Trés processos recentes constituem bons exemplos de situacdes em que o Tribunal
considerou que os Estados-Membros ndo se encontravam numa sSituagao de
aplicacédo do direito da Uni&o e que, por conseguinte, a Carta ndo se aplicava.

Em primeiro lugar, no processo Pringle®, o Tribunal de Justica declarou que quando
os Estados-Membros instituissem um mecanismo permanente para a resolucdo de

Para uma visao global dos pedidos de decisdo prejudicial referentes a Carta apresentados ao Tribunal de
Justica em 2013, cf. apéndicell.

Ver o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da UE (TFUE).
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crises para 0s paises da zona euro, estes ndo estavam a aplicar o direito da UE. Os
Tratados ndo conferem qualquer competéncia especifica a UE para a instituicao de
tal mecanismo. Por conseguinte, os Estados-Membros ndo estavam a implementar o
direito da UE ao abrigo do artigo 51.° e a Carta ndo se aplicava.

Em segundo lugar, no processo Fierro e Marmorale’, o Tribuna examinou a
legidlacdo italiana que exige a anulacdo de uma escritura de venda de um bem
imovel, caso este tenha sido modificado sem ter em consideragdo o regulamento
urbanistico. Este tipo de anulacdo automética dificulta o exercicio do direito de
propriedade (artigo 17.%°). O Tribunal de Justica declarou este processo inadmissivel
uma vez que ndo existia qualquer relacdo entre a legislacdo nacional em matéria de
urbanismo e o direito da Uni&o.

Em terceiro lugar, no processo Cholakova’, o Tribunal examinou uma situagdo em
gue a policia bulgara procedeu a detencéo de Gena Cholakova, porque esta Ultima
recusou-se a apresentar o seu bilhete de identidade durante um controlo policial. O
Tribunal de Justica considerou que, uma vez que Gena Cholakova ndo manifestou a
intencdo de abandonar o territério bulgaro, o processo revelou ser unicamente da
competéncia da legislagdo nacional. O Tribuna decidiu que 0 processo ndo era da
sua competéncia e declarou-o inadmissivel.

Existem atualmente trés situagdes em que € claro que deve ser desencadeada a
aplicacdo da Carta.

Em primeiro lugar, a «aplicagdo do direito da UE» abrange a atividade legislativa e
as praticas administrativas e judiciais de um Estado-Membro no cumprimento
das suas obrigacgdes ao abrigo do direito da Unido._Tal ocorre, nomeadamente,
guando os Estados-Membros garantem uma protecdo judicial efetiva para
salvaguardar os direitos conferidos aos cidaddos pelo direito da UE, tal como séo
obrigados conforme o disposto no artigo 19.°, n.° 1 do Tratado da Unido Europeia
(TUE). A diretiva relativa & liberdade de circulagdo® permite aos Estados-Membros
restringir a livre circulacéo dos cidaddos da Uni&o por motivos de ordem publica, de
seguranca publica ou de salde publica. O Tribuna declarou, no processo ZZ, que o
motivo para tal restricdo deveria ser comunicado & parte interessada.’ Neste caso, 0
motivo para a ndo admissdo do Reino Unido ndo foi divulgado por razbes de
seguranca nacional. O Tribuna afirmou que um individuo tem o direito de ser
informado acerca do motivo gque levou a uma decisdo de recusa de entrada, uma vez
gue a protecdo de seguranca nacional ndo pode negar o direito a um processo
equitativo, sob pena de privar o direito de recurso da sua eficacia (artigo 47.°).

Em segundo lugar, o Tribunal estabeleceu que a Carta se aplica quando uma
autoridade de um Estado-Membro exerce um poder de apreciacdo que lhe foi
conferido pelo direito da Unido. No processo Kaveh Puid™, o Tribunal confirmou a
sua jurisprudéncia estabelecida previamente™ e declarou que um Estado-Membro
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ndo deve transferir um requerente de asilo para o Estado-Membro iniciamente
designado como responsavel, se existirem motivos graves e vaidos para acreditar
gue o requerente teria de enfrentar um risco real de ser submetido a tratamentos
desumanos ou degradantes, em violacdo do artigo 4.° da Carta.

Por dltimo, pode considerar-se que aplicam o direito da UE as medidas nacionais
relacionadas com 0 desembolso de fundos da UE em regime de gestdo partilhada. No
processo Blanka Soukupova', o Tribunal declarou que, mediante a implementacdo
do Regulamento n.° 1257/1999 do Conselho relativo ao apoio do Fundo Europeu de
Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural, € exigido aos
Estados-Membros que respeitem os principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminagdo, consagrados nos artigos 20.°, 21.°, n.° 1, e no artigo 23.° da Carta.
Quando concedem apoio a reforma antecipada dos agricultores idosos, os Estados-
Membros sdo obrigados a assegurar a igualdade de tratamento entre mulheres e
homens, e a proibirem qualquer tipo de discriminacéo fundada no sexo.

Uma decisdo amplamente debatida em 2013 no que concerne a aplicabilidade da
Carta foi o acorddo Akerberg Fransson’®. Este acorddo constitui uma etapa
importante no processo de clarificagdo em curso da interpretacdo do artigo 51.° da
Carta.

O Tribunal de Justica foi convidado a esclarecer se os casos de direito nacional que
cumprem os objetivos fixados no direito da Unido constituem, igualmente, situactes
em que o direito da UE é «aplicado» nos termos do artigo 51.° da Carta. O processo
foi apresentado ao Tribunal para obter uma decisdo a titulo prejudicial, por um
tribunal de primeirainstancia da Suécia que ndo tinha a certeza se um processo penal
por evasdo fiscal, no contexto de declaragbes do IVA, podia ser movido contra o
requerido, caso uma sancdo administrativa fiscal ja tivesse sido imposta pelo mesmo
ato de declaracdo de informacOes falsas. Esse processo devia ser examinado com
base no principio ne bisin idem (direito a ndo ser punido penalmente duas vezes por
uma mesma infragdo), consagrado no artigo 50.° da Carta, ainda que a legislacéo
nacional subjacente a estas sangdes administrativas e a este processo penal néo tenha
sido adotada paratranspor o direito da UE.

O Tribunal chamou a atencdo para o facto de que, ao abrigo do direito da Uni&o, os
Estados-Membros tém a obrigacdo de garantir a cobranca da totalidade do IVA
devido, de combater atividades ilicitas que afetem os interesses financeiros da UE e
de tomar as mesmas medidas que utilizam para combater as fraudes suscetivels de
afetarem 0s seus proprios interesses financeiros, no combate a fraude lesiva dos
interesses financeiros da UE.*

Os recursos proprios da UE englobam as receitas provenientes da aplicacdo de uma
taxa uniforme a matéria coletavel do IVA, determinada segundo as normas da UE.
Existe, por conseguinte, uma relagdo direta entre a cobranca das receitas
provenientes do IVA no ambito do direito da UE aplicavel e a disponibilidade dos
recursos do IVA correspondentes para o orcamento da UE. Qualquer lacuna na
cobranca das receitas do IVA, a nivel nacional, pode ter uma incidéncia no
orcamento da Uni&o. O Tribunal de Justica declarou que, «[ 0] s direitos fundamentais
garantidos pela Carta (...) devem ser respeitados quando uma regulamentacdo
nacional é abrangida pelo ambito de aplicacéo do direito da Unido Europeia, ndo
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3.1

3.1.1.

podendo existir situagdes que sejam abrangidas pelo direito da Unido, sem que esses
direitos fundamentais sgjam aplicaveis. A aplicabilidade do direito da Unido
Europeia implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela
Carta».™ De acordo com o Tribunal, o direito nacional, neste contexto, «destina-se a
sancionar uma violacéo das disposicfes da [dita ] diretiva e visa, por conseguinte,
aplicar a obrigagdo imposta pelo Tratado aos Estados-Membros de sancionar de
rr1aneiral6efetiva 0s comportamentos prejudiciais para os interesses financeiros da
Uni&o».

Quanto ao resultado do processo, o Tribunal observou que o principio que visa evitar
gue uma pessoa sgja punida duas vezes pela mesma infracdo ndo se opbe a que um
Estado-Membro imponha, pelos mesmos atos, uma combinacdo de sangdes fiscais e
penais, desde que as sangdes fiscais ndo disponham de um carater penal.

ACOESPARA PROMOVER A APLICACAO EFETIVA DA CARTA

Todas as politicas da UE promovem os direitos fundamentais. Quando a UE tem
competéncia para agir, a Comissdo propde atos legislativos que concretizam os
direitos e os principios enunciados na Carta. A Comissdo toma, igual mente, medidas
ativas que visam promover a Carta e reforcar o respeito pelo direito da Uni&o, através
dainstauragéo de processos por infragdo contra os Estados-Membros.

A observancia da Carta pelas préprias instituicdes é anaisada pelo Tribunal, que
verifica a conformidade dos atos da Unido com a Carta.

L egislacdo da Unido

A Comissdo garante e verifica cuidadosamente que todas as propostas legidativas
respeitam e promovem os direitos fundamentais. A Comissdo segue esta abordagem
ao longo de todo o processo legislativo, desde a propria proposta, até ao debate da
mesma durante as negociagdes entre as institui¢coes da UE e a sua adogdo definitiva.

Propostas |legidlativas

No dominio do direito pena, a Comissao propés cinco medidas juridicas para
promover ainda mais o programa relativo aos direitos processuais e parareforcar
os fundamentos da politica europeia em matéria de justica penal. Estas medidas
incluem trés propostas de diretivas sobre:

e 0 reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de
comparecer em tribunal em processo penal (artigos 48.° e 47.9);

e garantias processuais para 0s menores suspeitos ou arguidos em processo penal
(artigos 24.° € 49.°);

e apoio judiciério provisorio para suspeitos ou arguidos privados de liberdade,
bem como apoio judiciario nos processos relativos ao mandado de detencéo
europeu (artigo 47.°, n.° 3).

Estas medidas incluem também duas recomendacBes, uma relativa as garantias
processuais a favor de pessoas vulneraveis consideradas suspeitas ou arguidas em
processos penais e a outra relativa ao direito ao apoio judicidrio para suspeitos ou
arguidos em processo penal (artigo 47.°)".
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A fim de reforcar o principio de confiangca mitua em que se baseia a cooperacéo
judicial, € essencia que as medidas de direito penal estegjam alicercadas em
paré@metros europeus solidos em matéria de direitos processuais e de direitos das
vitimas, conforme o disposto na Carta.

A Comissdo garantiu, igualmente, a protecdo efetiva da confidencialidade da
profissdo de advogado no ambito da legislacdo da Unido em matéria de luta contra o
branqueamento de capitais. A diretiva contra o branqueamento de capitais
proposta em fevereiro de 2013 impde uma obrigacdo de, no ambito de um
determinado nimero de atividades profissionais, se comunicar as autoridades todas
as suspeitas de branqueamento de capitais ou de financiamento de terrorismo. No
entanto, tendo em conta a importancia fundamental do direito de defesa (artigo 48.9),
a diretiva proposta exige aos Estados-Membros que ndo apliquem esta obrigacdo aos
advogados em determinadas circunstancias, por exemplo quando se tratem de
informagdes obtidas no decorrer da apreciacgo da situaco juridica de um cliente.*®

Além disso, a Comissdo garantiu uma via de recurso para os trabalhadores no
exercicio do seu direito de livre circulagdo na Unido Europeia. Esta proposta
legislativa™ visa, entre outros aspetos, introduzir uma obrigacdo juridica para os
Estados-Membros de fornecerem aos trabalhadores em mobilidade na UE vias de
recurso adaptadas a nivel nacional (artigo 47.9).

Em setembro de 2013, a Comissdo propds um regulamento relativo aos indices
utilizados como indices de referéncia no contexto dos instrumentos e contratos
financeiros.®® O regulamento proposto visa submeter os indices de referéncia,
fornecidos pel os agentes de mercado no setor financeiro a normas e a uma supervisao
mais claras. A proposta de regulamento pretendia ainda conferir poderes de controlo
e coercivos as autoridades competentes, incluindo o acesso a transferéncia de dados,
mediante solicitacdo. A Comissdo avaliou a incidéncia desta proposta sobre diversos
direitos protegidos pela Carta: a protegdo de dados de caréter pessoa (artigo 8.9), o
direito a liberdade de expressdo e de informacdo (artigo 11.°) e a liberdade de
empresa (artigo 16.9).

Na sua proposta de regulamento que estabel ece regras para a vigilancia das fronteiras
maritimas externas no contexto da cooperagdo operacional coordenada pela
Frontex®, adotada em abril de 2013, a Comissdo assegurou que todas as medidas
tomadas durante as operacOes de vigilancia coordenadas pela Frontex devem
respeitar plenamente os direitos fundamentais e o principio da ndo repulsdo, segundo
o qual nenhum refugiado deve ser enviado para um Estado onde existe o risco de ser
submetido a pena de morte, a tortura ou a outros tratamentos ou penas desumanos ou
degradantes (artigo 19.°, n.° 2). Antes do desembarque num pais terceiro, os Estados-
Membros devem ter em conta a situacdo geral do pais em causa, a fim de assegurar
gue ndo estd envolvido em préticas que violem o principio da ndo repulsdo. As
pessoas intercetadas ou socorridas devem ser identificadas e a sua situagéo pessoal
avaliada.
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3.1.2.

3.13.

Negociacdes interinstitucionais que comportam importantes aspetos relativos aos
direitos fundamentais

O ano 2013 foi decisivo para o direito a protecdo de dados de carédter pessoal. A luz
das revelacbes deste ano no que diz respeito aos programas de vigilancia a escala
mundial que monitorizam todas as comunicagdes dos cidadaos, as instituicdes da
Unido tiveram que progredir nas negociacdes relativas a um novo padréo de protecéo
de dados.”? Em outubro de 2013, a Comissdo LIBE do Parlamento Europeu apoiou a
proposta da Comissao Europeia.®® O objetivo desta reforma consiste em conceder aos
cidadéos o controlo dos seus dados pessoais, mediante a atualizagdo dos seus direitos
(artigo 8.9. O consentimento explicito, o direito a ser esguecido, o direito a
portabilidade dos dados e de ser informado sobre as violagBes de dados de caréter
pessoal constituem elementos essenciais. Estes direitos contribuiréo para compensar
o fosso crescente entre os cidadaos e as empresas com as quais partilham os seus
dados, voluntariamente ou n&o.

A fim de promover a liberdade de empresa, consagrada no artigo 16.° da Carta, a
Comissao apresentou uma proposta em 2012 que visava modernizar as normas em
matéria de insolvéncia transfronteirica.®* Durante as negociaces, que registaram
progressos notaveis em 2013, o impacto dessa proposta sobre os direitos dos credores
minoritarios a um recurso efetivo (artigo 47.°) e o direito de propriedade (artigo 17.9)
foi minuciosamente analisado.

Aplicacdo da Carta através de medidas adotadas pela autoridade legisativa da UE
e pela Comissdo

Em matéria de direitos processuais, foi adotada a diretiva relativa ao direito de
acesso a um advogado e ao direito de informar um terceiro deste 0 momento de
privacdo de liberdade™. Este ato legislativo de referéncia garantiu a todos os
suspeitos o direito a serem assistidos por um advogado desde as fases iniciais do
processo até a sua conclusdo (artigos 47.° e 48.°).

O Parlamento Europeu e o Conselho adotaram a reformulacéo do regulamento de
Dublin? que garante aos requerentes de asilo um recurso efetivo face s decisdes de
transferéncia, de modo a assegurar o pleno efeito do seu direito a permanecer no
territério e reduzir o risco de «reenvio em cadeia» (artigo 19.°, n.°2). Essa
reformulacéo tem, igualmente, em conta a jurisprudéncia do Tribunal que prevé que
um requerente de asilo ndo deve ser enviado para um Estado-Membro onde exista
um sério risco de violagdo dos seus direitos fundamentais. Nesse tipo de situactes,
um outro Estado-Membro deve assumir a responsabilidade o mais rapidamente
possivel, a fim de ndo comprometer o acesso imediato a justica do requerente de
asilo.

O Parlamento Europeu e o Conselho também adotaram a diretiva sobre os
procedimentos de asilo® e a diretiva relativa as condigdes de acolhimento®. A
primeira reforca as garantias que protegem o direito fundamental ao asilo, em
especial, mediante o reforco do direito de acesso aos procedimentos de asilo
(artigos 18.° e 19.9), enquanto que a segunda inclui normas aperfeicoadas e mais
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3.2.

claras, a fim de proteger de forma mais eficaz o direito fundamental a dignidade,
especialmente para os requerentes de asilo vulneraveis e harmoniza as regras em
matéria de detencdo, definindo motivos claros e restritivos, as condicdes de detencéo,
bem como as garantias processuais para 0s que se encontram detidos (artigos 1.°, 4.°,
6.0, 7.9, 182, 21.0, 24,0 € 47.9).

No que diz respeito aos direitos das vitimas, um regulamento relativo ao
reconhecimento mutuo de medidas de protecdio em matéria civil® estabelece um
mecanismo simples e répido para o reconhecimento de medidas de protecdo em
matéria civil decretada por um determinado Estado-Membro. As pessoas protegidas
por este tipo de medidas (essencialmente mulheres que obtiveram uma intimacéo
judicial de afastamento contra uma determinada pessoa) tém a garantia que a
intimac&o obtida no seu pais de origem tera 0 mesmo estatuto em todo o territério da
Unido Europeia.

As eleicdes europeias de 2014 serdo as primeiras a ser redlizadas ao abrigo do
Tratado de Lisboa, que reforcou os poderes do Parlamento Europeu. Na sua
recomendacdo do més de marco de 2013*°, a Comissdo convidou os partidos
politicos a apoiarem um candidato para o cargo de presidente da Comissao Europeia
nas proximas eleicdes europeias e a demonstrarem a sua filiacdo a um partido
politico europeu. A recomendagdo visa promover o direito de voto, consagrado no
artigo 39.° da Carta, informar os eleitores das questdes em causa nestas eleicoes,
incentivar um debate a escala europeia e melhorar, em Ultima andlise, a taxa de
participacéo eleitoral.

Medidas de promocéao dos direitos fundamentais

As grandes empresas europeias continuam a ser predominantemente dirigidas por
homens. No ano passado e com vista a alcancar a igualdade substancial entre
mulheres e homens nos 6rgaos de administracdo das empresas, em conformidade
com o artigo 23.° da Carta, a Comisséo apresentou uma proposta de diretiva para
melhorar o equilibrio entre homens e mulheres entre os administradores ndo
executivos das empresas cotadas em bolsa®’. Em novembro de 2013, o Parlamento
Europeu adotou uma resolucdo sobre a diretiva proposta® na sua primeira leitura,
confirmando a existéncia de um amplo consenso relativo a necessidade de aumentar
a representatividade das mulheres nos 6rgaos de administragcéo e subscrevendo a
abordagem da Comissao para corrigir o desequilibrio atual.

Um outro dominio no qual a UE continua a reforcar a protecdo dos direitos de
igualdade e a promover a adocdo de medidas positivas € a integracdo da populagdo
cigana. Em 2013, foram al cangados progressos significativos com uma abordagem a
escala europeia para lutar contra a excluso da populagdo cigana. Uma recomendagéo
do Conselho® foi adotada por unanimidade em dezembro de 2013. Os
Estados-Membros comprometeram-se a melhorar a integragdo econémica e social
das comunidades ciganas. Ao longo de todo o processo, a propria comunidade cigana
participou em discussdes nos niveis de decisdo mais el evados.
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COM(2012) 614 final de 14.11.2012.

Parlamento Europeu, documento n.° A7-0340/2013.

Recomendacéo do Conselho, de 9 de dezembro de 2013, relativa a medidas de integracéo eficientes de
integracd@o da comunidade cigana nos Estados-Membros.

8



3.3.

3.4.

Medidas de Execucdo da UE

A Comissdo exerceu o0 seu papel de guardia dos Tratados e tomou medidas para
assegurar que os Estados-Membros respeitam a legislagéo da Unido que concretiza a
Carta.

Na sequéncia da andlise da aplicacdo & escala nacional do Cédigo de Vistos* sobre
o direito de recurso contra uma recusa, uma anulacéo ou uma revogacao de visto, a
Comissao colocou um determinado nimero de questfes relativas a compatibilidade
da legisdacdo nacional com as disposicdes do Codigo de Vistos e da Carta. A
Comissado concluiu que o direito a um recurso efetivo, previsto no artigo 47.° da
Carta, exige que um recurso contra uma recusa, uma anulagdo ou uma revogagao de
visto, inclua o acesso a um érgdo jurisdicional, como Unica ou Ultima instancia de
recurso. Foram enviadas cartas de notificacdo para cumprimento a varios
Estados-Membros.

Em 2012%, o Tribunal de Justica decidiu que a reducéo stbita e radical da idade de
reforma para os juizes, para os magistrados do Ministério Pablico e para os notérios
na Hungria ndo estava em conformidade com a Diretiva 2000/78, que garante que o
principio da ndo discriminacdo, consagrado no artigo21.° da Carta, sga
integralmente respeitado no dominio do emprego. Na sequéncia de um dialogo
frutuoso com a Comissdo, a Hungria adotou em mar¢co de 2013 uma lei que
proporciona solucbes para os problemas expressos pela Comissdo e que aplica
corretamente e integralmente o acordao do Tribunal.

Por ultimo, no que se refere a protecéo de dados, a Comissdo verificou a execucéo
pela Austria do acérdéo do Tribuna de 2012% relativo & falta de independéncia da
autoridade de controlo da prote¢io dos dados. A Austria modificou a sua legislacio
em matéria de protecdo de dados e assegurou que o membro da autoridade
responsavel pela gestdo corrente sgja unicamente sujeito a supervisdo do seu
presidente e que a autoridade deixe de fazer parte da Chancelaria Federal, mas que
disponha do seu proprio orgcamento e pessoal.

Controlo do Tribunal sobre asinstitui¢des da Unido

O Tribunal supervisiona a observancia da Carta por todas as ingtituicdes da UE.
Proferiu diversos acorddos para garantir que as instituicdes da Uni&o agem em
conformidade com a Carta. Estes acérdaos destinam-se, igualmente, a determinar em
gue medida alegislacéo da Uni&o e as suas decisdes, dirigidas aos cidadaos, estédo em
conformidade com a Carta.

A Unido pode emitir san¢Bes ou medidas restritivas suscetiveis de terem impacto
sobre os direitos fundamentais da pessoa contra quem sdo emitidas. No acordéo
Kadi 11*", o Tribuna esclareceu determinados direitos processuais de pessoas
suspeitas de estarem associadas ao terrorismo, incluindo o direito a uma boa
administragdo, o direito a um recurso efetivo e o direito a um tribunal imparcial
(artigos41.° e 47.°. O Tribuna de Justica garantiu a protecdo de liberdades e
direitos fundamentais, ao mesmo tempo, que reconheceu a necessidade
imper ativa de combater o terrorismo internacional. Os ativos do Sr. Kadi foram
congelados pela Comissdo, mediante a execugdo de uma decisdo do Comité de

35
36
37

Regulamento 810/2009, JO L 243.

Acordado do Tribunal de Justica, de 6 de novembro de 2012, no processo C-286/12, Comissdo/Hungria.
Acordado do Tribunal de Justica, de 6 de novembro de 2012, no processo C-614/10, Comissdo/Hungria.
Acdrddo do Tribunal de Justica, de 18 de julho de 2013, no processo C-584/10 P, Comissdo e Outros/
Kadi (Kadi 1), recurso contra o acérddo no processo T-85/09, Kadi/Comissao (Kadi 1).
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Sangdes das Nagdes Unidas, no ambito da resolucéo do Conselho de Seguranca das
Nacbes Unidas. O Tribunal de Justica declarou que, uma vez que a Comissdo ndo
dispunha de qualquer informagdo ou elemento de prova para fundamentar as
alegacdes segundo as quais o Sr. Kadi estaria envolvido em atividades ligadas ao
terrorismo internacional (alegagbes que ele formalmente negou), essas alegagdes ndo
justificavam a adocéo, a nivel da Unido, de medidas restritivas contra ele.

Em alguns casos, as instituigdes da UE adotaram, independentemente da existéncia
de resolucbes do Conselho de Seguranca das NacgBes Unidas, decisdes e
regulamentos de congelamento de fundos de pessoas e organismos reconhecidos
pelas instituicbes da UE como participantes em atividades de proliferacéo nuclear.
Algumas dessas pessoas e 0rganismos interessados interpuseram recursos com vista
aanular essas decisdes. Num grande niimero de acérd&os™, o Tribunal Geral anulou
as medidas tomadas pelas ingtituicbes da Unido relativas a diversas partes
requerentes. Considerou que as instituicbes da Unido ndo dispunham de provas
suficientes para justificar as medidas tomadas e que, em alguns casos, ndo tinham
respeitado a obrigacéo de fornecer elementos de prova e motivos.

No processo Besselink®, o Tribunal Geral aplicou o direito de acesso aos
documentos, consagrado no artigo 42.° da Carta, tendo anulado parciadmente a
decis@o do Conselho de recusa de acesso a um documento sobre a adesdo da UE a
CEDH. O Tribunal de Justica considerou que o Conselho cometeu um erro de
apreciacao ao recusar 0 acesso a uma das diretrizes de negociagao que tinha adotado.
A posicdo expressa no referido documento ja tinha sido comunicada as partes
envolvidas na negociacdo. Por conseguinte, a sua divulgacdo néo podia comprometer
o climade confianca entre as partes envolvidas na negociagao.

Estas decisdes foram dirigidas a particulares, mas os atos legidlativos da UE dirigidos
aos Estados-Membros séo igual mente examinados pelo Tribunal.

O Tribunal examinou a compatibilidade da decisdo-quadro relativa ao mandado
de detencdo europeu™ com os artigos47.° e 48° da Carta. Foi convidado a
precisar se um Estado-Membro pode proceder a entrega de uma pessoa que tenha
sido condenada a revelia com a condicdo de essa condenacdo poder ser objeto de
recurso no Estado requerente, a fim de evitar quaisquer efeitos negativos sobre o
direito a um tribunal imparcial e aos direitos da defesa, tal como garantido pela
constituicdo do Estado-Membro que procede & entrega da pessoa em causa’ . O
Tribunal de Justica considerou que a decisdo-quadro sobre o mandado de detencéo
europeu era plenamente compativel com a Carta. Proceder a entrega de uma pessoa
sob uma condicdo ndo prevista nos termos da decisdo-quadro comprometeria 0s
principios de confianga e de reconhecimento mutuos gque esta decisdo visa defender,
e prejudicaria a sua eficécia.

38

39

41

Acdérddo do Tribunal Geral, nos processos apensos T-35/10 e T-7/11, Bank Mélli Iran; processo T-
493/10, Persia International Bank plc; processos apensos T-4/11 e T-5/11, Export Development Bank of
Iran; T-12/11, Iran Insurance Company; T-13/11, Post Bank Iran; T-24/11, Bank Refah Kargaran; T-
434/11, Europaisch-Iranische Handelsbank AG; processos apensos T-42/12 e T-181/12, Naser Bateni;
T-57/12, Good Luck Shipping, e acérddo de 6 de setembro de 2013, no processo T-110/12, Iranian
Offshore Engineering e Construction Co./Conselho.

Acordado do Tribunal Geral, de 12 de setembro de 2013, no processo T-331/11 Besselink/Conselho.

A decisdo-quadro 2002/584/JA1 com a redacdo que lhe foi dada pela decisdo-quadro 2009/299/JAl, JO
L 81, p. 24.

Acdrddo do Tribunal de Justica, de 26 de fevereiro de 2013, no processo C-399/11, Sefano Melloni/
Ministério Fiscal.
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PAPEL DA CONVENGCAO EUROPEIA DOSDIREITOSDO HOMEM (CEDH)

O simples facto de que a Carta apenas se aplica quando os Estados-Membros aplicam
o direito da Unido ndo significa que existam lacunas na protecdo dos direitos
fundamentais. Os individuos que utilizam as vias de recurso nacionais, uma vez
esgotadas, podem apresentar um pedido ao Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, em conformidade com a CEDH, da qual todos os Estados-Membros sdo
parte.

O Tratado de Lisboa obrigaa que a Unido adiraa CEDH. Em abril de 2013, o projeto
de acordo sobre a adesdo da UE a CEDH foi concluido, o que constituiu um marco
importante no processo de adesdo. Para a proxima etapa, a Comissdo solicitou ao
Tribunal de Justica para dar o seu parecer sobre o projeto de acordo.

CONCLUSAO

Em 2013, o Tribunal de Justica procedeu a andlise de inUmeros processos relativos a
aplicabilidade da Carta a nivel nacional, o que evidencia a interacdo crescente da
Carta com os sistemas juridicos nacionais. Neste contexto, o acorddo Akerberg
Fransson desempenha um papel fundamental numa definicdo aprofundada da
aplicacdo da Carta nos Estados-Membros pelos juizes nacionais, ainda que a
jurisprudéncia neste aspeto estegja ainda em plena evolucéo e suscetivel de ser
continuamente gjustada.

Os juizes nacionais desempenham um papel essencia na concretizacdo das
liberdades e dos direitos inscritos na Carta, uma vez que garantem diretamente que
os particulares obtenham plena satisfacdo nos processos em que os direitos
fundamentais relevantes do direito da Unido n&o tenham sido respeitados.

As instituicbes da Unido Europeia realizaram esforcos significativos a fim de garantir
a aplicacdo coerente das disposicdes da Carta, desde que esta Ultima se tornou
juridicamente obrigatéria devido a sua integracdo no direito primério da UE.
Qualquer incidéncia sobre os direitos fundamentais deve ser, cuidadosamente,
examinada no contexto dos procedimentos legislativos, em particular no momento de
elaborar as solugdes finais de compromisso. Um forte empenhamento
interinstitucional € necessario para alcancar este objetivo.

Os atos juridicos da Unido podem, igualmente, ser contestados diante do Tribunal em
caso de violacdo dos direitos fundamentais. O controlo do Tribuna estende-se
também aos Estados-Membros, mas apenas quando estes aplicam o direito da Unido.
Fora desse dominio, os Estados-Membros aplicam o seu préprio sistema nacional de
direitos fundamentais. Trata-se de uma escolha clara e deliberada que os Estados-
Membros fizeram na elaboracdo da Carta e do Tratado.

As instituicdes da Uni&o devem ir aém do simples respeito das exigéncias juridicas
decorrentes da Carta. Devem continuar a cumprir a missao politica que consiste em
promover uma cultura de direitos fundamentais para todos, cidaddos, como agentes
econdmicos ou autoridades publicas. O facto de a Comisséo ter recebido mais de
3 000 cartas de cidados relativas ao respeito dos direitos fundamentais mostra que
conhecem os seus direitos e exigem que sgjam respeitados. A Comissdo apoia 0s
seus esforgos.
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