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WPROWADZENIE

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta) jest skierowana przede
wszystkim do instytucji UE. Karta uzupelnia systemy krajowe, ale ich nie zastgpuje.
Panstwa czltonkowskie podlegaja swoim wlasnym systemom konstytucyjnym oraz
okreslonym w nich prawom podstawowym. Panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ postanowien Karty wylacznie w zakresie, w jakim ich $rodki krajowe
wykonuja prawo UE, jak okreslono w art. 51 Karty.

W niniejszym sprawozdaniu podkresla si¢ role¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (Trybunat) we wprowadzaniu w zycie postanowien Karty, zwlaszcza w
odniesieniu do najnowszych zmian w jego orzecznictwie dotyczacym stosowania
Karty w panstwach cztonkowskich.

W sprawozdaniu przedstawia si¢ réwniez sposoOb przestrzegania i propagowania
przez instytucje UE praw podstawowych, pod kontrolg Trybunalu, we wszystkich
podejmowanych przez nie inicjatywach, w tym przy opracowywaniu nowych
przepisoéw i polityk, oraz w dzialaniach w zakresie egzekwowania prawa.

Ponadto w sprawozdaniu zwraca si¢ uwage na znaczenie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz na postepy, jakie poczynita UE na
drodze do przystapienia do tego instrumentu.

Szczegdtowe informacje na temat stosowania Karty wraz z przyktadami konkretnych
problemow, ktére napotykaja osoby fizyczne, przedstawiono w dokumencie
roboczym shuzb Komisji zataczonym do niniejszego sprawozdania (zalacznik 1).
Postepy w zakresie wdrazania Strategii na rzecz rownos$ci kobiet 1 me¢zczyzn na lata
2010-2015 przedstawiono w oddzielnym zataczniku (zatacznik 2).

STOSOWANIE KARTY W ODNIESIENIU DO PANSTW CZEL.ONKOWSKICH

Krajowi sedziowie sg coraz bardziej swiadomi wptywu Karty i zwracaja si¢ do
Trybunalu' o wydanie wytycznych w zakresie jej stosowania i wyktadni w trybie
prejudycjalnym?.

Aby ustali¢, czy dana sytuacja jest objeta zakresem stosowania Karty, jak okreslono
w art. 51 Karty, Trybunat bada w szczego6lnosci, czy dane przepisy krajowe majg na
celu wykonanie przepisoOw prawa UE, jaki jest charakter tych przepiséw oraz to, czy
stuza one realizacji celow innych niz te objete prawem UE, a takze, czy istnieja
szczegotowe przepisy prawa UE, ktére reguluja dang kwestie lub ktére mogg miec
dla niej znaczenie’.

Trzy niedawno rozstrzygnigte sprawy sa dobrymi przykiladami spraw, w ktorych
Trybunatl orzekl, ze panstwa czionkowskie nie stosuja prawa UE, w zwigzku z
czym Karta nie ma zastosowania.

Po pierwsze w sprawie Pringle’ Trybunal orzekl, ze przy ustanawianiu statego
mechanizmu reagowania kryzysowego dla panstw strefy euro panstwa cztonkowskie
nie stosowaty prawa UE. W traktatach nie przyznaje si¢ UE Zadnych specjalnych

Przeglad wnioskow ztozonych do Trybunatu w 2013 r. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawach dotyczacych Karty znajduje si¢ w zataczniku I1.

Zob. art. 267 TFUE.

Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96 Annibaldi, pkt 21-23 oraz wyrok z
dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 lida, pkt 79.
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uprawnien do ustanowienia takiego mechanizmu. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie nie stosowaty prawa UE w rozumieniu art. 51 1 Karta nie miata
zastosowania.

Po drugie w sprawie Fierro i Marmorale®, Trybunat zbadat wloskie przepisy, ktore
naktadajg obowigzek stwierdzenia niewaznosci aktu sprzedazy nieruchomosci w
przypadku zmian w nieruchomos$ci dokonanych bez uwzglednienia przepisow w
zakresie zagospodarowania przestrzennego. Takie automatyczne stwierdzenie
niewaznosci utrudnia wykonywanie prawa wilasnosci (art. 17°). Trybunal uznat
sprawe za niedopuszczalng ze wzglegdu na brak zwigzku migdzy przepisami
krajowymi dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego a prawem UE.

Po trzecie w sprawie Cholakova’ Trybunat zbadal sytuacje, w ktorej bulgarska
policja aresztowata Gen¢ Cholakova, poniewaz odmoéwita ona okazania swojego
dokumentu tozsamo$ci w trakcie kontroli policyjnej. Trybunat stwierdzil, ze
poniewaz Gena Cholakova nie miata zamiaru opuszczaé terytorium Butlgarii, sprawa
ma charakter wylacznie krajowy. Trybunal orzekl, ze nie jest wilasciwy do
rozpatrywania tej sprawy, oraz uznat ja za niedopuszczalng.

Obecnie mamy do czynienia z trzema sytuacjami, w ktorych Karta ma
zastosowanie w sposéb oczywisty.

Po pierwsze ,,stosowanie prawa UE” obejmuje dzialania panstwa cztonkowskiego o
charakterze ustawodawczym oraz praktyki sadowe i administracyjne w ramach
wypelniania zobowiazan na mocy prawa UE. Dotyczy to na przyktad sytuacji, w
ktorej panstwa cztonkowskie zapewniaja skuteczng ochrong¢ sadowag w celu
zabezpieczenia praw przyslugujacych osobom fizycznym na mocy prawa UE,
poniewaz sg one do tego zobowigzane na mocy art. 19 ust. 1 TUE. W dyrektywie w
sprawie swobodnego przemieszczania si¢® zezwala sie panstwom cztonkowskim na
ograniczanie swobodnego przeptywu obywateli UE uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. W
sprawie ZZ Trybunat orzekl, ze uzasadnienie takiej odmowy wjazdu musi zostaé
ujawnione zainteresowanej osobie’. W omawianym przypadku nie ujawniono
uzasadnienia decyzji o odmowie wjazdu do Zjednoczonego Krolestwa ze wzgledow
bezpieczenstwa narodowego. Trybunat potwierdzil, ze dana osoba ma prawo
otrzyma¢ informacje na temat przestanek decyzji o odmowie wjazdu, poniewaz
ochrona bezpieczefnstwa narodowego nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, uniemozliwiajgc skuteczne wykonanie prawa
do skutecznego srodka prawnego (art. 47).

Po drugie Trybunat ustalil, ze Karta ma zastosowanie, w przypadku gdy organ
panstwa czlonkowskiego wykonuje uprawnienia dyskrecjonalne powierzone mu
na mocy prawa UE. W sprawie Kaveh Puid® Trybunal przywolal swoje
wezeéniejsze orzecznictwo'' i orzekl, ze panstwo czlonkowskie nie moze przekazaé
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Postanowienie Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-106/13 Francesco Fierro, Fabiana
Marmorale przeciwko Edoardowi Ronchiemu, C.Scocozzie.

Kolejne artykuty podawane w nawiasie odnosza si¢ do artykutow Karty.
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Dyrektywa 2004/38/WE, Dz.U. L 158 z 2004, s. 77.

Wyrok Trybunahu z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11 ZZ przeciwko Secretary of State for the
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osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa cztonkowskiego uznanego poczatkowo za
odpowiedzialne, jezeli istnieja uzasadnione powody, aby przypuszczaé, ze osoba
taka moze by¢ narazona na faktyczne niebezpieczenstwo zwigzane z byciem poddang
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu z naruszeniem przepisow art. 4 Karty.

Ponadto $rodki krajowe zwigzane z wydatkowaniem funduszy UE w ramach
zarzadzania dzielonego moga stanowi¢ stosowanie prawa UE. W sprawie Blanka
Soukupova'?, Trybunal orzekl, ze przy wykonywaniu rozporzadzenia Rady nr
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej panstwa cztonkowskie maja obowigzek
przestrzega¢ zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, zapisane w art. 20, art.
21 ust. 11 art. 23 Karty. Przy zapewnianiu wcze$niejszych emerytur dla rolnikow w
podesztym wieku panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢ rowne
traktowanie kobiet i me¢zczyzn oraz zakaza¢ wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
ptec.

W 2013 r. prowadzono wiele dyskusji na temat wyroku w sprawie Akerberg
Fransson" dotyczacego stosowania Karty. Orzeczenie to jest waznym krokiem w
procesie majagcym na celu doprecyzowanie wyktadni art. 51 Karty.

Zwrocono si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy sprawy podlegajace prawu
krajowemu, ktére spetniajg cele ustanowione w prawie UE, rowniez zaliczajg si¢ do
sytuacji, w ktorych prawo UE jest ,,stosowane” w rozumieniu art. 51 Karty. Sprawa
zostala przekazana do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez sad rejonowy w Szwecji, ktory nie miat pewnosci, czy
dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania karnego w zwigzku z oszustwem
podatkowym w konteks$cie deklaracji VAT przeciwko oskarzonemu, wobec ktorego
zastosowano juz administracyjne sankcje podatkowe za ten sam czyn polegajacy na
podaniu nieprawdy w deklaracji. Postegpowanie takie miato zosta¢ zbadane w
odniesieniu do zasady ne bis in idem (zgodnie z ktérg nie mozna nikogo sadzi¢ ani
skazywa¢ powtornie za ten sam czyn) zapisanej w art. 50 Karty, chociaz przepisy
krajowe bedace podstawa tych sankcji administracyjnych i postgpowan karnych nie
zostaly przyjete w celu dokonania transpozycji przepisOw prawa UE.

Trybunat wskazat na fakt, Ze na mocy prawa UE panstwa cztonkowskie maja
obowigzek zapewnienia poboru calego naleznego podatku VAT w celu zwalczania
nielegalnych dziatah naruszajacych interesy finansowe Unii oraz stosowania takich
samych $rodkéw w celu zwalczania przestgpczosci powodujgcej naruszenie
interesow finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania przestepczos$ci
powodujacej naruszenie ich wlasnych interesow'”.

Zasoby wtasne UE obejmuja dochody wynikajace z zastosowania stawki jednolitej
do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT okres§lonej zgodnie z normami
UE. Istnieje zatem bezposredni zwigzek mi¢dzy poborem zgodnie z obowigzujacym
prawem Unii naleznosci z tytutu podatku VAT a wptata do budzetu Unii
odpowiednich $rodkéw pochodzacych z tego podatku. Wszelkie braki w poborze
wspomnianych nalezno$ci na poziomie krajowym potencjalnie wptywaja na budzet
UE. Trybunat orzekt, ze: ,,poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy
Karty jest [...] konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszczg si¢ w zakresie
zastosowania prawa Unii. Nie moga wigc wystepowac sytuacje podlegajace prawu

Wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-401/11 Blanka Soukupova.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren przeciwko Hans Akerberg
Fransson.

Ibid., pkt 26.



3.1.

3.1.1

Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie miatyby zastosowania.
Stosowanie prawa Unii oznacza wigc jednoczesne zastosowanie praw podstawowych
chronionych na mocy Karty”'”. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu prawo krajowe w
tym kontekscie ,,stanowi sankcj¢ za naruszenie przepisow owej dyrektywy, ma wigc
na celu wypetnienie nalozonego na panstwa cztonkowskie w traktatach obowigzku

: oo . TS
skutecznego sankcjonowania dzialan mogacych narusza¢ interesy finansowe Unii” .

W odniesieniu do wyniku sprawy Trybunal zauwazyl, ze zasada zapobiegania
sytuacji, w ktorej dana osoba jest karana dwukrotnie za ten sam czyn nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie kolejno sankcji podatkowych i
sankcji karnych za te same czyny, pod warunkiem ze sankcja podatkowa nie ma
charakteru karnego.

DZIAELANIA NA RZECZ WSPIERANIA SKUTECZNEGO WDRAZANIA KARTY

Prawa podstawowe sg propagowane za posrednictwem wszystkich polityk UE. Jezeli
UE ma kompetencje do podejmowania dziatan, Komisja przedstawia wnioski
dotyczace unijnych aktéw prawnych, ktére nadajg konkretny skutek prawom i
zasadom zapisanym w Karcie. Komisja rowniez podejmuje aktywne $rodki na rzecz
propagowania Karty i egzekwuje przestrzeganie prawa UE za posrednictwem
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Przestrzeganie Karty przez same instytucje podlega kontroli Trybunatu, ktory
sprawdza zgodnos¢ aktoéw UE z Karta.

Przepisy UE

Komisja zapewnia przestrzeganie 1 propagowanie praw podstawowych we
wszystkich wnioskach ustawodawczych oraz szczegdétowo monitoruje t¢ kwestie.
Komisja stosuje to podejscie w trakcie calego procesu ustawodawczego, poczawszy
od przedstawienia wniosku po debate nad nim w trakcie negocjacji migdzy
instytucjami UE 1 jego ostateczne przyjecie.

Whnioski ustawodawcze

W dziedzinie prawa karnego Komisja przedstawila wnioski w sprawie pieciu
srodkéw prawnych majacych na celu dalsze propagowanie agendy na rzecz
praw procesowych oraz wzmocnienie podstawy europejskiej polityki w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Srodki te obejmuja trzy wnioski
dotyczace dyrektywy w sprawie:

e wzmocnienia okreslonych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnos$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym (art. 48 i 47);

e specjalnych gwarancji dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym (art. 24 1 49);

e tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy
zostali pozbawieni wolno$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach
postgpowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania (art. 47 ust.
3).

Wspomniane $rodki obejmuja rowniez dwa zalecenia, tj. w sprawie gwarancji
procesowych dla osd6b wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub
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oskarzonych w postepowaniu karnym oraz w sprawie prawa do pomocy prawnej dla
podejrzanych lub oskarzonych o popeinienie przestepstwa w trakcie postepowania
karnego (art. 47)"".

Konieczno§¢ oparcia $rodkow w obszarze prawa karnego na solidnych
og6lnounijnych normach w zakresie praw procesowych i praw ofiar, zgodnie z
Karta, ma zasadnicze znaczenie dla wzmocnienia zasady wzajemnego zaufania, na
ktorej opiera si¢ wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci.

Komisja zapewnita rowniez skuteczng ochrone poufno$ci wymiany informacji
migdzy adwokatem a klientem w ramach przepisow UE dotyczacych prania
pieniedzy. We wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy z lutego 2013 r. naktada si¢ na podmioty prowadzace dziatalno$¢
w roznych dziedzinach obowiazek zglaszania organom podejrzenia przypadkow
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Uwzgledniajac jednak podstawowe
znaczenie prawa od obrony (art. 48), w proponowanej dyrektywie zobowigzuje si¢
panstwa czlonkowskie do tego, aby nie stosowaty tego obowigzku wobec adwokatow
w okreslonych okolicznosciach, na przyklad w odniesieniu do informacji
otrzymanych w trakcie ustalania sytuacji prawnej klienta'®.

Ponadto Komisja zapewnita, by pracownicy korzystajacy z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w UE mogli korzysta¢ ze $rodka prawnego. Celem tego
wniosku ustawodawczego'® jest bowiem miedzy innymi nalozenie obowiazku
prawnego na panstwa czlonkowskie polegajacego na zapewnieniu unijnym
pracownikom mobilnym odpowiedniego $rodka prawnego na poziomie krajowym
(art. 47).

We wrzesniu 2013 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazZniki w instrumentach finansowych i
umowach finansowych”. Celem Komisji bylo objecie  wskaznikow,
przedstawionych przez uczestnikow rynku w sektorze finansowym, bardziej
przejrzystymi normami 1 nadzorem. We wniosku przewidziano przekazanie
wlasciwym organom uprawnien do kontrolowania 1 egzekwowania prawa, w tym
dostep do przekazywania danych na zadanie. Komisja ocenita wplyw wniosku na
szereg praw chronionych na mocy Karty: ochron¢ danych osobowych (art. 8),
wolno$¢ wypowiedzi i informacji (art. 11) oraz wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 16).

We wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustanawiajgcego zasady ochrony
zewnetrznych granic morskich w kontek$cie wspotpracy operacyjnej koordynowane;j
przez Frontex”', przyjetym w kwietniu 2013 r., Komisja wprowadza wymog, aby
wszelkie $rodki podejmowane w trakcie operacji w zakresie ochrony granic
koordynowanych przez Frontex byly w pelie zgodnie z prawami podstawowymi i
zasada non-refoulement, ktora oznacza zakaz wydalania uchodZzcy do panstwa, w
ktorym istnieje ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (art. 19 ust. 2). Przed
sprowadzeniem na lad w panstwie trzecim panstwa cztonkowskie muszg wzig¢ pod
uwage og6lng sytuacje w tym panstwie, aby upewnié si¢, ze panstwo to nie

COM(2013) 821, 8221824 z27.11.2013 oraz COM(2013) 817818179 z27.11.2013.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et
germanophone.

COM(2013) 236 final z 26.4.2013.

COM(2013) 641 final z 18.9.2013.

COM(2013) 197 final z 12.4.2013.



3.1.2.

3.1.3.

uczestniczy w praktykach sprzecznych z zasada non-refoulement, nalezy ustali¢
tozsamos$¢ przechwyconych lub uratowanych osob oraz oceni¢ ich osobistg sytuacje.

Negocjacje miedzyinstytucjonalne dotyczgce istotnych aspektow zwigzanych z
prawami podstawowymi

Rok 2013 byt waznym rokiem, jezeli chodzi o prawo do ochrony danych osobowych.
W $wietle ujawnionych w tym roku informacji dotyczacych globalnych programow
nadzoru potencjalnie monitorujagcych komunikacje wszystkich obywateli instytucje
UE musiaty poczyni¢ postepy w zakresie negocjacji dotyczacych nowego standardu
ochrony danych®. W pazdzierniku 2013 r. komisja LIBE Parlamentu Europejskiego
poparta wniosek Komisji’. Celem reformy jest przywrocenie osobom fizycznym
kontroli nad ich danymi przez aktualizacj¢ ich praw (art. 8). Kluczowymi
elementami s3: wyrazna zgoda, prawo do bycia zapomnianym, prawo do
przenoszenia danych i prawo do bycia poinformowanym o naruszeniu ochrony
danych. Pomoga one zmniejszy¢ coraz wigkszy rozdzwiek migdzy obywatelami a
przedsiebiorstwami, ktorym przekazuja oni swoje dane, dobrowolnie Iub w inny
Sposob.

W celu promowania wolnos$ci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, zapisanej w
art. 16 Karty, Komisja przedstawita w 2012 r. wniosek dotyczacy modernizacji
przepisow w zakresie transgranicznych postepowan upadloéciowych24. Wpltyw
tego wniosku na prawo wierzycieli mniejszosciowych do skutecznego srodka
prawnego (art. 47) oraz na prawo wlasnosci (art. 17) zostal doglebnie
przeanalizowany w trakcie negocjacji, w ktorych osiggnieto istotne postepy w 2013
r.

Wdrazanie Karty za posrednictwem srodkow przyjetych przez organy ustawodawcze
UE i przez Komisje

W obszarze praw procesowych przyjeto dyrektywe w sprawie prawa dostepu do
adwokata oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci®’. Dzieki temu przelomowemu aktowi prawnemu wszyscy podejrzani maja
gwarantowane prawo do skorzystania z ustug adwokata od najwcze$niejszych
etapoOw postepowania az do jego zakonczenia (art. 47 1 48).

Parlament Europejski i Rada przyjety wersje przeksztatcong rozporzadzenia Dublin
I1*°, w ktorej gwarantuje si¢ wnioskodawcom skuteczny $rodek prawny w formie
odwotan od decyzji o przekazaniu, zapewniajac tym samym pelne wykonanie prawa
osoby ubiegajacej si¢ o azyl do pozostania na terytorium, a takze ograniczajac
ryzyko ,,odestan tancuchowych” (art. 19 ust. 2). Do rozporzadzenia wiaczono takze
orzecznictwo Trybunatu zapewniajace nieodestanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl do
panstwa czlonkowskiego, w ktoérym istnieje powazne ryzyko naruszenie jego/jej
praw podstawowych. W takim przypadku inne panstwo cztonkowskie bezzwlocznie
przejmuje odpowiedzialno$¢, tak aby nie utrudnia¢ osobie ubiegajacej si¢ o azyl
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Parlament Europejski i Rada przyjety takze dyrektywe w sprawie procedur
azylowych”’ i dyrektywe w sprawie warunkow przyjmowania®®. W pierwszej z
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nich wzmacnia si¢ gwarancje zabezpieczajace prawo podstawowe do azylu, w
szczegollnosci przez wzmocnienie prawa dostepu do procedur azylowych (art. 18 i
19), druga natomiast zawiera udoskonalone i bardziej przejrzyste normy shuzace do
skuteczniejszego zabezpieczenia prawa podstawowego do godnosci, zwlaszcza w
odniesieniu do o0sO6b ubiegajacych si¢ o azyl, ktére wymagaja szczegodlnego
traktowania, jak réwniez ujednolicone zasady w zakresie zatrzymania, w ktérych
okre§la si¢ wyrazne i restrykcyjne przestanki, warunki zatrzymania, a takze
gwarancje dla osob zatrzymanych (art. 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 1 47).

Jezeli chodzi o prawa ofiar, w rozporzadzeniu w sprawie wzajemnego
uznawania §rodkéw ochrony w sprawach cywilnych® ustanowiono prosty i
szybki mechanizm uznawania $rodkéw ochrony wydanych w panstwach
cztonkowskich w sprawach cywilnych. Osoby chronione takimi $§rodkami (gtownie
kobiety, ktore uzyskaty zakaz zblizania si¢) moga dzigki temu mie¢ pewnos$¢, ze
zakaz uzyskany w ich kraju pochodzenia bedzie mial takie samo znaczenie w
kazdym panstwie UE.

Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. beda pierwszymi odbywajacymi
si¢ na mocy traktatu lizbonskiego, ktory wzmacnia uprawnienia Parlamentu
Europejskiego. W zaleceniu z marca 2013 r.”° Komisja wezwala partie polityczne do
poparcia kandydata na Przewodniczacego Komisji Europejskiej w nastgpnych
wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz do ujawnienia, z ktorg europejska partiag
polityczng sa powigzane. Celem zalecenia jest promowanie prawa do glosowania,
zapisanego w art. 39 Karty, przez informowanie wyborcéw o kwestiach istotnych w
tych wyborach i zachgcanie do ogdlnoeuropejskiej debaty, co ma doprowadzi¢ do
poprawy frekwencji wyborczej.

Srodki propagujace prawa podstawowe

Duze przedsigbiorstwa w calej UE nadal sg zarzadzane gléwnie przez mezczyzn. W
celu osiagniecia istotnej rownosci kobiet i mezczyzn w organach spolek, zgodnie z
art. 23 Karty, Komisja przedstawita w ubieglym roku wniosek w sprawie dyrektywy
w celu poprawy rownowagi ptci wsrod dyrektoréw niewykonawczych spotek,
ktorych akcje sa notowane na gieldzie’’. W listopadzie w 2013 r. Parlament
Europejski w pierwszym czytaniu przyjat rezolucje w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy’?, potwierdzajac powszechna zgode co do zwickszenia reprezentacii
kobiet w organach spolek i w duzej mierze popierajac podejscie Komisji do
zniwelowania wystepujacych obecnie nieréwnosci.

Innym obszarem, w ktorym UE nadal wzmacnia ochron¢ praw do réownosci i
propaguje przyjmowanie dzialan pozytywnych, jest integracja Roméw. W 2013 r.
osiggni¢to znaczne postepy w zakresie wypracowania ogdlnounijnego podejscia do
kwestii zwalczania wykluczenia Romow. W grudniu 2013 r. jednoglosnie przyjeto
zalecenie Rady”. Panstwa czlonkowskie zobowiazaly sie do zwigkszenia
ekonomicznej 1 spotecznej integracji spolecznosci romskich. W trakcie calego
procesu do debaty — prowadzonej na najwyzszych szczeblach decyzyjnych —
zapraszano Romow.
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34.

Dzialania UE zwiazane z egzekwowaniem prawa

Komisja, stojac na strazy traktatow, podjeta dzialania w celu zapewnienia
egzekwowania przez panstwa cztonkowskie przepisow UE, ktore nadaja konkretny
skutek przepisom Karty.

W nastepstwie analizy krajowego wdrazania kodeksu wizowego’* w zakresie prawa
do odwotania si¢ od decyzji o odmowie/uniewaznieniu/cofnigciu wizy Komisja
podniosta szereg kwestii dotyczacych zgodnosci przepisow krajowych z przepisami
kodeksu wizowego 1 Karty. Komisja stwierdzita, ze prawo do skutecznego $rodka
prawnego, zapisane w art. 47 Karty, wymaga, aby odwotanie od decyzji o odmowie,
uniewaznieniu lub cofnigciu wizy obejmowato dostgp do organu sadowego jako
jedynej lub ostatniej instancji odwolawczej. Do kilku panstw cztonkowskich
skierowano wezwania do usunigcia uchybienia.

W 2012 r.*> Trybunat orzekt, ze nagte i radykalne obnizenie wieku emerytalnego dla
sedzidw, prokuratoré6w 1 notariuszy na Wegrzech jest niezgodne z dyrektywa
2000/78, ktéra zapewnia petne przestrzeganie zasady niedyskryminacji — uznanej w
art. 21 Karty — w obszarze zatrudnienia. W nastgpstwie owocnego dialogu z Komisja
Wegry przyjety w marcu 2013 r. ustaweg, ktora reguluje wszystkie wskazane
problemy oraz wykonuje w peini 1 prawidlowo wyrok Trybunatu.

Ponadto w odniesieniu do ochrony danych Komisja monitorowala wykonanie przez
Austrie orzeczenia Trybunalu z 2012 r.*° w sprawie braku niezalezno$ci organu
nadzorujacego ochrong danych. Austria wprowadzita zmiany w swoich przepisach w
zakresie ochrony danych i1 zagwarantowala, ze cztonek organu, ktory zarzadza jego
sprawami biezacymi, podlega wylacznie nadzorowi przewodniczacego organu oraz
ze organ nie jest juz czesScig Urzedu Kanclerza Federalnego i posiada swoj wiasny
budzet oraz personel.

Kontrola Trybunalu nad instytucjami UE

Przestrzeganie Karty przez instytucje UE jest kontrolowane przez Trybunat, ktory
wydat szereg wyrokéw majacych na celu zapewnienie, aby instytucje UE dziataty
zgodnie z Kartg. Wyroki te byly rowniez zwigzane z tym, w jakim stopniu przepisy
UE 1 decyzje skierowane do 0sob fizycznych sg zgodne z przepisami Karty.

Unia moze naktada¢ sankcje lub $rodki ograniczajace, ktore moga wplywac na prawa
podstawowe osoby, ktérej dotycza. W wyroku wydanym w postepowaniu
odwotawczym w sprawie Kadi II’" Trybunat wyjasnil okreslone prawa procesowe
0sOb podejrzanych o powigzania z terroryzmem, w tym prawo do dobrej
administracji, prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu (art. 41 1 47). Trybunat zapewnil ochrone¢ praw podstawowych i wolnoSci,
uznajac bezwzglednga konieczno$¢ walki z miedzynarodowym terroryzmem.
Zgodnie z rezolucjg Rady Bezpieczenstwa ONZ Komisja zamrozita aktywa Kadiego,
wykonujac decyzje podjeta przez Komitet Sankcji ONZ. Trybunal stwierdzit, ze
poniewaz Komisja nie przedstawita zadnych informacji ani dowodoéw na poparcie
zarzutow — zdecydowanie odpieranych przez Kadiego — dotyczacych jego
zaangazowania w mi¢dzynarodowa dziatalno$¢ terrorystyczng, zarzuty te nie
uzasadniajg przyjecia wobec niego srodkéw ograniczajacych na szczeblu UE.
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W wielu sprawach instytucje UE, niezaleznie od rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ, przyjmowaly decyzje i rozporzadzenia w sprawie zamrozenia Srodkow
finansowych 0so6b i podmiotow, ktore zostaty wskazane przez instytucje UE jako
zaangazowane Ww rozprzestrzenianie broni jadrowej. Niektore z tych osoéb i
podmiotéw wniosto skargi o stwierdzenie niewaznos$ci tych decyzji. W szeregu
wyrokéw™® Sad uniewaznit dziatania podjete przez instytucje UE wobec kilku
skarzacych. Sad ustalil, Zze instytucje UE nie przedstawily wystarczajacych dowodow
uzasadniajacych podjete Srodki oraz ze w niektdrych przypadkach instytucje UE
naruszyty obowigzek uzasadnienia decyzji i ujawnienia dowoddow.

W wyroku w sprawie Besselink Sad skonkretyzowal prawo dostepu do
dokumentow, zapisane w art. 42 Karty, i stwierdzil niewazno$¢ czesci decyzji Rady
o odmowie udzielenia dostgpu do dokumentu dotyczacego przystgpienia UE do
EKPC. Sad stwierdzit, ze Rada popetnia blad w ocenie sytuacji, odmawiajac dostepu
do jednej z wytycznych negocjacyjnych, ktore przyjeta. Stanowisko przedstawione w
tym dokumencie zostato juz przekazane stronom negocjacji. W zwigzku z tym jego
ujawnienie nie mogto zagrozi¢ atmosferze zaufania pomiedzy stronami negocjacji.

Decyzje te byly skierowane do 0s6b fizycznych; przy czym akty ustawodawcze UE
skierowane do panstw cztonkowskich réwniez podlegajg kontroli Trybunatu.

Trybunat dokonat przegladu zgodnos$ci decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania'® z art. 47 i 48 Karty. Do Trybunalu zwrécono sie z
pytaniem, czy panstwo cztonkowskie mogtoby uzalezni¢ przekazanie osoby skazanej
zaocznie od umozliwienia ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem
skazujacym w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz w celu uniknigcia
naruszenia prawa do bezstronnego sadu 1 prawa do obrony zawartych w konstytucji
panstwa czlonkowskiego przekazujacego dana osobe’'. Trybunat uznat, ze decyzja
ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania jest w peini zgodna z Karta.
Uzaleznienie przekazania osoby od warunku nieprzewidzianego w decyzji ramowe;j
podwazyloby zasady wzajemnego zaufania i1 wzajemnego uznawania, ktérych
wzmocnienie jest celem tej decyzji, i zagrozitoby jej skutecznosci.

ROLA EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZLOWIEKA (EKPC)

Sam fakt, ze Karta ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy panstwa cztonkowskie
stosujg prawo UE, nie oznacza, ze istnieje luka w ochronie praw podstawowych.
Osoby fizyczne maja dostep do krajowych srodkéw prawnych, a po ich wyczerpaniu
moga one ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zgodnie z
EKPC, ktorej strong sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

W Traktacie z Lizbony natozono na UE obowiagzek przystapienia do EKPC. W
kwietniu 2013 r. zakonczono prace nad projektem umowy dotyczacej przystapienia
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UE do EKPC, co stanowi przetom w tym procesie. Komisja zwrocita si¢ nastgpnie
do Trybunalu o wydanie opinii na temat projektu umowy.

WNIOSKI

W 2013 r. do Trybunatu wniesiono bardzo wiele spraw dotyczacych stosowania
Karty na szczeblu krajowym. Fakt ten podkresla coraz wigkszy zwiazek Karty z
krajowymi systemami prawnymi. Chociaz orzecznictwo w tej dziedzinie zmienia si¢
i bedzie stale doprecyzowywane, wyrok w sprawie Akerberg Fransson odgrywa w
tym kontekscie istotng role, poniewaz okresla si¢ w nim warunki stosowania Karty w
panstwach cztonkowskich przez s¢dziow krajowych.

Sedziowie krajowi odgrywaja zasadnicza rol¢ w nadawaniu konkretnego skutku
prawom i wolnosciom zapisanym w Karcie, poniewaz w bezposredni sposob
zapewniaja oni osobom fizycznym mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia swoich
praw w sprawach, w ktérych prawa podstawowe objete zakresem prawa UE nie sa
przestrzegane.

Instytucje UE podjely znaczace wysitki w celu zapewnienia spdjnego stosowania
przepisow Karty, od czasu gdy Karta uzyskata wigzaca moc prawng jako akt prawa
pierwotnego UE. W trakcie procedur ustawodawczych nalezy doktadnie rozwazy¢
mozliwy wplyw na prawa podstawowe, zwlaszcza na etapie opracowywania
ostatecznych rozwigzan kompromisowych. Aby osiagna¢ ten cel, konieczne jest
zdecydowane zaangazowane mi¢dzyinstytucjonalne.

Akty prawne UE roéwniez moga zosta¢ zaskarzone do Trybunalu w zwiazku z
jakimkolwiek naruszeniem praw podstawowych. Kontrola Trybunatu obejmuje takze
panstwa cztonkowskie, ale tylko jezeli stosuja one prawo UE. Poza tym obszarem
panstwa cztonkowskie stosujg swoje wlasne krajowe systemy praw podstawowych.
Jest to wyrazny i umyslny wybor dokonany przez panstwa czlonkowskie w trakcie
opracowywania Karty 1 Traktatu.

Dziatania instytucji UE muszg wykracza¢ poza samo przestrzeganie wymogow
prawnych wynikajacych z Karty. Musza one kontynuowaé realizacj¢ zadania
politycznego polegajacego na propagowaniu kultury praw podstawowych dla
wszystkich, tj. zarowno obywateli, jak podmiotow gospodarczych i1 organow
publicznych. Fakt, ze Komisja otrzymata od ogétu spoteczenstwa ponad 3 000 pism
dotyczacych przestrzegania praw podstawowych, wskazuje, ze poszczegolne osoby
sg $wiadome swoich praw i zadaja ich przestrzegania. Komisja popiera te dgzenia.
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