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INTRODUCERE

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”) se adreseaza, in primul
si primul rand, institutiilor UE. Aceasta nu inlocuieste sistemele nationale, ci le
completeazd. Statele membre trebuie sa aplice propriile sisteme constitutionale si sa
respecte drepturile fundamentale prevazute in acestea. Statele membre trebuie sa aiba
in vedere Carta doar atunci cand masurile lor nationale pun in aplicare dreptul UE,
astfel cum se prevede la articolul 51 din Carta.

Prezentul raport evidentiaza rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,Curtea”) in
punerea in aplicare a Cartei, in special in ceea ce priveste cele mai recente evolutii
din cadrul jurisprudentei sale cu privire la aplicabilitatea Cartei in statele membre.

De asemenea, raportul prezintd modul in care institutiile UE au respectat si promovat
drepturile fundamentale, sub supravegherea Curtii, in toate initiativele lor, inclusiv in
ceea ce priveste elaborarea de noi acte legislative si de noi politici, precum si cu
privire la actiunile de asigurare a respectarii legislatiei.

In fine, raportul atrage atentia asupra importantei Conventiei europene a drepturilor
omului si asupra progreselor inregistrate privind aderarea UE la acest instrument.

In documentul de lucru al serviciilor Comisiei anexat la prezentul raport (anexa 1)
sunt prezentate informatii detaliate privind punerea in aplicare a Cartei, care
ilustreaza problemele concrete cu care s-au confruntat cetitenii. In alti anexa
(anexa 2), sunt prezentate progresele inregistrate in punerea in aplicare a Strategiei
pentru egalitatea intre femei si barbati 2010-2015.

APLICABILITATEA CARTEI iN CAZUL STATELOR MEMBRE

Judecatorii nationali sunt tot mai constienti de impactul Cartei si solicitd orientari
Cur‘gii1 cu privire la aplicarea si interpretarea acesteia prin intermediul procedurii
trimiterilor preliminare”.

Pentru a stabili daca o situatie se incadreaza sau nu in domeniul de aplicare al Cartei,
astfel cum este definit la articolul 51, Curtea analizeazd in special dacd legislatia
nationala relevanta vizeaza punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului UE,
natura legislatiei, dacd legislatia in cauza urmareste alte obiective decdt cele
prevazute de legislatia UE si, de asemenea, daca existd norme specifice in legislatia
UE cu privire la chestiunea respectivi sau care o pot afecta’.

Trei cazuri recente reprezintd exemple bune de situatii in care Curtea a statuat ca
statele membre nu puneau in aplicare acte legislative ale UE si, prin urmare, Carta
nu era aplicabild in acele situatii.

In primul rand, in cauza Pringle, Curtea a statuat ca, prin instituirea mecanismului
permanent de solutionare a crizelor pentru tirile din zona euro, statele membre nu
puneau in aplicare acte legislative ale UE. Tratatele nu confera competente specifice
UE cu privire la instituirea unui astfel de mecanism, prin urmare, statele membre nu
puneau in aplicare dreptul UE, in sensul articolul 51, deci Carta nu era aplicabila.

Pentru o privire de ansamblu asupra cererilor de pronuntare a unei hotérari preliminare transmise Curtii
in 2013 care se refera la Carta, a se vedea apendicele I1.

A se vedea articolul 267 din TFUE.
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In al doilea rand, in cauza Fierro si Marmorale’, Curtea a examinat legislatia italiana
care prevede cd un act de vanzare de bunuri imobiliare este anulat in cazul in care
bunul imobiliar in cauza a fost modificat fara a se tine seama de legislatia Tn materie
de urbanism. O astfel de anulare automatd impiedicd exercitarea dreptului la
proprietate (articolul 17°). Curtea a declarat cauza inadmisibili deoarece nu exista
nicio legatura intre legislatia nationald in materie de urbanism si legislatia UE.

In al treilea rand, in cauza Cholakova’, Curtea a examinat arestarea de citre Politia
bulgara a doamnei Cholakova deoarece aceasta refuzase sd isi prezinte cartea de
identitate in timpul unui control efectuat de politie. Curtea a considerat ca, dat fiind
ca doamna Cholakova nu si-a aratat intentia de a parasi teritoriul Bulgariei, cauza
avea un caracter strict national. Curtea a statuat cd nu este competenta sa
instrumenteze cauza si a declarat-o inadmisibila.

In prezent, existd trei situatii In care aplicabilitatea Cartei este evidenta.

In primul rind, ,punerea in aplicare a legislatiei UE” se refera la activitatea
legislativa si la practicile administrative si judiciare ale statelor membre in
indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul legislatiei UE. Asa stau lucrurile,
de exemplu, 1n cazul in care statele membre asigurd protectia jurisdictionala efectiva
pentru protejarea drepturilor de care se bucurd justitiabilii in temeiul legislatiei UE,
obligatie care le revine statelor membre in temeiul articolului 19 alineatul (1) din
TUE. Directiva privind libera circulat,:ie8 le permite statelor membre sa limiteze libera
circulatie a cetatenilor UE din motive de ordine publica, sigurantd publicd sau
sanatate publica. Curtea a hotarat in cauza ZZ ca motivul pentru un astfel de refuz
trebuie comunicat persoanei in cauzi.” In aceasti cauzi nu au fost comunicate
motivele pentru care a fost emisd o decizie de refuzare a intrarii pe teritoriul
Regatului Unit din motive de securitate nationald. Curtea a confirmat ca persoana
interesatd are dreptul de a fi informatd cu privire la motivul deciziei de refuzare a
intrarii, protectia necesard a sigurantei statului neputand avea ca efect lipsirea
persoanei interesate de dreptul sdu de a fi ascultatd si, prin urmare, anularea
caracterului efectiv al dreptului sdu de a exercita cdile de atac (articolul 47).

In al doilea rand, Curtea a stabilit aplicabilitatea Cartei atunci cind o autoritate a
unui stat membru recurge la puterea sa de apreciere cu care este investita in
temeiul legislatiei UE. In cauza Kaveh Puid'’, Curtea si-a confirmat jurisprudenta'’
constantd precedentd si a statuat ca atunci cand existd motive serioase si intemeiate
sd se creada ca solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente
inumane sau degradante in sensul articolului 4 din Carta statele membre nu pot
transfera un solicitant de azil catre statul membru desemnat drept responsabil.

In fine, masurile nationale legate de plata fondurilor UE gestionate in comun pot
constitui punere in aplicare a legislatiei UE. In cauza Blanka Soukupova'?, Curtea a
statuat cd, la punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1257/1999 al Consiliului
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European de Orientare
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si Garantare Agricola, statele membre sunt obligate sd respecte principiile egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, consacrate la articolul 20, la articolul 21 alineatul (1)
si la articolul 23 din Cartd. Atunci cand acorda ajutor de pensionare anticipata pentru
agricultorii Tn varstd, statele membre sunt obligate sa asigure egalitatea de tratament
intre femei si barbati si sd interzica orice formd de discriminare pe criterii de gen.

O cauzi extrem de dezbatutd in 2013 privind aplicabilitatea Cartei a fost Akerberg
Fransson'. Hotirarea in aceastd cauzi reprezinti un pas important in procesul in
curs de desfasurare de clarificare a interpretarii articolului 51 din Carta.

Curtii i s-a solicitat sd clarifice daca actele legislative interne care indeplinesc
obiective stabilite in legislatia UE reprezintd, de asemenea, situatii in care legislatia
UE este ,,pusd 1n aplicare” in sensul articolului 51 din Carta. Cauza a fost inaintata
Curtii, pentru ca aceasta sd pronunte o hotdrare preliminara, de catre o instanta
districtuald din Suedia careia nu ii era clar daca pot fi demarate procedurile penale
pentru evaziune fiscald in contextul declaratiilor privind TVA-ul impotriva unui
parat caruia 1i fusese deja aplicatd o sanctiune fiscald administrativd pentru acelasi
act de furnizare de informatii false. O astfel de procedurd ar fi trebuit sd fie
examinata 1n raport cu principiul ne bis in idem (principiu conform caruia o persoana
nu poate fi pedepsitd de doud ori pentru aceeasi infractiune), consacrat la articolul 50
din Carta, chiar dacd actele legislative interne care reprezintd temeiul juridic al
sanctiunilor administrative si al procedurilor penale respective nu au fost adoptate
pentru a transpune acte legislative ale UE.

Curtea a indicat faptul ca, in baza legislatiei UE, statele membre au obligatia de a
asigura colectarea in intregime a TVA-ului datorat, de a combate activitdtile ilegale
care afecteazd interesele financiare ale UE si de a adopta aceleasi masuri de
combatere a fraudei care afecteazd interesele financiare ale UE ca cele pe care le
adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese.'*

Resursele proprii ale UE includ veniturile provenite din aplicarea unei rate uniforme
bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului stabilite conform normelor UE. Prin
urmare, existd o legatura directd intre colectarea veniturilor din TVA in conformitate
cu legislatia UE relevanta si punerea la dispozitia bugetului UE a resurselor din TVA
corespunzatoare. Orice lacune in colectarea veniturilor din TVA la nivel national
poate avea un impact asupra bugetului UE. Curtea a statuat ca, ,,/i/ntrucdt drepturile
fundamentale garantate de carta trebuie (...) sa fie respectate atunci cdnd o
reglementare nationala intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nu pot
exista situatii care sa tina astfel de dreptul Uniunii fara ca drepturile fundamentale
mentionate sa poata fi aplicate. Aplicabilitatea dreptului Uniunii o implica pe cea a
drepturilor fundamentale garantate de cartd”". Conform Curtii, prin reglementarile
nationale din acest context ,.se tinde la sanctionarea unei incalcari a dispozitiilor
directivei mentionate si se urmareste, asadar, punerea in aplicare a obligatiei
impuse de tratat statelor membre de sanctionare efectiva a comportamentelor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.”'®

In ceea ce priveste hotdrarea pronuntata in aceasta cauza, Curtea a remarcat faptul ca
principiul conform céruia o persoand nu poate fi pedepsitd de doua ori pentru aceeasi
infractiune nu Impiedica un stat membru sd aplice, pentru aceleasi fapte, o

CIJUE, C-617/10, Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, 26.2.2013.
Ibid., punctul 26.
Ibid., punctul 21.
Ibid., punctul 28.
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combinatie de sanctiuni fiscale si penale, atat timp cat sanctiunea fiscald nu imbraca
un caracter penal.

ACtIUNI DE PROMOVARE A PUNERII iN APLICARE EFECTIVE A CARTEI

Drepturile fundamentale sunt promovate prin intermediul tuturor politicilor UE. In
cazurile 1n care UE are competenta de a actiona, Comisia propune legislatie UE care
da un efect concret drepturilor si principiilor consacrate in Cartad. De asemenea,
Comisia ia masuri active de promovare a Cartei si asigura respectarea legislatiei UE
prin initierea Impotriva statelor membre a procedurilor privind incédlcarea dreptului
comunitar.

Respectarea Cartei de catre institutii este analizatd de cétre Curte, care verifica daca
actele legislative ale UE respecta dispozitiile Cartei.

Legislatia UE

Comisia se asigurd cd toate propunerile legislative respectd si promoveaza
drepturile fundamentale si verificd indeaproape acest lucru. Comisia utilizeaza
aceasta abordare pe tot parcursul procesului legislativ, de la elaborarea propunerii, la
discutiile dintre institutiile UE din cadrul negocierii acesteia si la adoptarea sa finala.

Propunerile legislative

In domeniul dreptului penal, Comisia a propus cinci misuri juridice care si
promoveze in continuare Agenda privind drepturile procedurale si sa
consolideze temelia politicii europene in materie de justitie penald. Aceste masuri
includ trei propuneri de directive privind:

e consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (articolele 48 si 47);

e garantii speciale pentru copiii suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor
penale (articolele 24 si 49);

e acordarea de asistentd judiciard provizorie persoanelor suspectate sau acuzate
private de libertate si de asistentd judiciard in cadrul procedurilor privind
mandatul european de arestare [articolul 47 alineatul (3)].

Masurile includ si doud recomandari, una privind garantiile procedurale pentru
persoanele vulnerabile suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, iar alta
privind dreptul la asistentd judiciard pentru persoanele suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale (articolul 47)"".

Pentru a consolida principiul Increderii reciproce pe care se bazeazad cooperarea
judiciard, este esential ca masurile de drept penal sd se intemeieze pe standarde
solide pentru drepturile procedurale si drepturile victimelor, care sd fie aplicabile la
nivelul intregii UE si sa fie conforme cu Carta.

Comisia a asigurat, de asemenea, o protectie eficace a privilegiului juridic
profesional in cadrul legislatiei UE referitoare la spalarea de bani. Propunerea de
Directiva privind combaterea spalarii banilor din februarie 2013 impune obligatia
de a raporta catre autorititi suspiciunile de spalare de bani sau de finantare a
terorismului Intr-o serie de activitati profesionale. Cu toate acestea, avand in vedere
importanta cruciald a dreptului la aparare (articolul 48), directiva propusa prevede ca
statele membre nu aplicd aceastd obligatie in cazul avocatilor in anumite
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circumstante, de exemplu cu privire la informatiile primite in cursul evaluarii
situatiei juridice a unui client.®

In plus, Comisia a asigurat faptul cd, atunci cind fisi exerciti dreptul la liberi
circulatie in UE, lucratorii au la dispozitie cai de atac. Propunerea legislativa'
respectivd vizeaza, printre altele, introducerea unei obligatii cu caracter juridic ca
statele membre sa le ofere lucrdtorilor mobili din UE céi de atac adecvate la nivel
national (articolul 47).

In septembrie 2013, Comisia a propus un regulament privind indicii utilizati ca indici
de referinti in cadrul instrumentelor financiare si al contractelor financiare.”’
Prin acest regulament, Comisia vizeaza ca indicii de referinta furnizati de operatorii
de pe piata din sectorul financiar sa faca obiectul unor standarde si unei supravegheri
mai clare. Comisia are in vedere acordarea autoritdtilor competente a unor atributii in
materie de verificare si de asigurare a respectarii legislatiei, inclusiv acces la
transferurile de date, la cerere. Comisia a evaluat impactul propunerii asupra mai
multor drepturi protejate de Carta: protectia datelor cu caracter personal (articolul 8),
libertatea de exprimare si de informare (articolul 11) si libertatea de a desfasura o
activitate comerciala (articolul 16).

In propunerea sa de Regulament de stabilire a unor norme de supraveghere a
frontierelor maritime externe in contextul cooperarii operative coordonate de
Frontex”', adoptata in aprilie 2013, Comisia a asigurat faptul ca toate masurile luate
in timpul operatiunilor de supraveghere coordonate de Frontex respectd pe deplin
drepturile fundamentale si principiul nereturnarii, ceea ce implica faptul cd nici un
refugiat nu poate fi returnat intr-o tara in care existd un risc real de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante [articolul 19 alineatul (2)]. Inainte de a decide debarcarea intr-o tari terta,
statele membre trebuie sd ia in considerare situatia generala din tara tertd respectiva,
pentru a se asigura cd aceasta nu aplica practici care Incalca principiul nereturnarii,
identifica persoanele interceptate sau salvate si evalueaza situatia personalda a
acestora.

Negocieri interinstitutionale care implica aspecte importante legate de drepturile
fundamentale

2013 a fost un an important pentru dreptul la protectia datelor cu caracter personal.
Avand 1n vedere revelatiile din anul respectiv cu privire la programele de
supraveghere la nivel mondial care puteau monitoriza comunicatiile tuturor
cetatenilor, institutiile UE au fost nevoite sd faca progrese cu privire la negocierile
purtate cu privire la un nou standard in materie de protectie a datelor.” In octombrie
2013, Comisia LIBE a Parlamentului European a sprijinit propunerea Comisiei.”
Scopul reformei este de a le reda cetatenilor controlul asupra datelor lor prin
actualizarea drepturilor acestora (articolul 8). Consimtdmantul explicit, ,,dreptul de a
fi uitat”, dreptul la portabilitatea datelor si dreptul de a fi informat cu privire la
incélcarea securitatii datelor cu caracter personal reprezinta elemente-cheie. Acestea
vor contribui la eliminarea decalajului din ce in ce mai mare dintre cetdteni si
societatile carora le fac cunoscute datele lor, de bundvoie sau in alt mod.

CJUE, C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone, 26.6.2007.
COM(2013) 236 final, 26.4.2013.

COM(2013) 641 final, 18.9.2013.

COM(2013) 197 final, 12.4.2013.

COM(2012) 11 final, 25.1.2012, si COM(2012) 10 final, 25.1.2012.
Parlamentul European, documentul nr. A7-0403/2013.
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Pentru a promova libertatea de a desfasura o activitate comerciald, consacratd la
articolul 16 din Cartd, Comisia a prezentat in 2012 o propunere de modernizare a
normelor privind procedurile transfrontaliere de insolventi.** in cursul
negocierilor, cu privire la care s-au inregistrat progrese reale in 2013, a fost analizat
cu atentie impactul acestei propuneri asupra drepturilor creditorilor minoritari la o
cale de atac eficace (articolul 47) si la proprietate (articolul 17).

Punerea in aplicare a Cartei prin masuri adoptate de catre puterea legislativa a UE
si de catre Comisie

In domeniul drepturilor procedurale, a fost adoptati Directiva privind dreptul de a
avea acces la un avocat si dreptul ca o persoana tertd sa fie informatd in urma
privarii de libertate®. Prin acest act legislativ fundamental, tuturor suspectilor le este
garantat dreptul de a primi asistentd din partea unui avocat inca din primele etape ale
procedurii si pand la Incheierea acesteia (articolele 47 si 48).

Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul Dublin reformat’, care
le garanteaza solicitantilor o cale de atac eficientd Tmpotriva deciziilor de transfer,
asigurandu-se astfel cd dreptul solicitantilor de azil de a rdmane pe teritoriu este
aplicat pe deplin si cd se reduce riscul ,returndrilor in lant” [articolul 19
alineatul (2)]. Regulamentul include, de asemenea, jurisprudenta Curtii care prevede
ca solicitantul de azil nu poate fi returnat intr-un stat membru in care exista un risc
real si i se incalce drepturile fundamentale. In acest caz, un alt stat membru trebuie
sa 1si asume fara Intarziere responsabilitatea, pentru a nu periclita accesul rapid la
justitie al solicitantului de azil.

Parlamentul European si Consiliul au adoptat, de asemenea, Directiva privind
procedura de azil”’ si Directiva privind conditiile de primire®®. Prima dintre
acestea imbunatateste garantiile prin care se protejeaza dreptul fundamental la azil, in
special prin consolidarea dreptului de acces la procedura de azil (articolele 18 si 19),
in timp ce cea de a doua directiva include standarde imbunatatite si mai clare prin
care sa se protejeze mai eficace dreptul fundamental la demnitate (in special in ceea
ce priveste solicitantii de azil vulnerabili), armonizeaza in continuare normele
privind luarea in custodie publica, stabilind motive clare si restrictive privind aceasta,
conditiile aferente ludrii in custodie publicd si garantii pentru persoanele tinute in
custodie publicd (articolele 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 s1 47).

In ceea ce priveste drepturile victimelor, un Regulament privind recunoasterea
reciproci a misurilor de protectie in materie civili® stabileste un mecanism
simplu si rapid de recunoastere a masurilor de protectie dispuse in materie civild
intr-un stat membru. Persoanele protejate de astfel de masuri (in cea mai mare parte
femei care au obtinut ordine de restrictie impotriva cuiva) pot, asadar, sa fie sigure ca
ordinul obtinut in tara lor de origine va avea acelasi statut, indiferent unde se afld in
UE.

Alegerile europene din 2014 vor fi primele alegeri organizate in temeiul Tratatului
de la Lisabona, care a consolidat competentele Parlamentului European. In
recomandarea sa din martie 2013*°, Comisia a invitat partidele politice si sustind un
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candidat pentru functia de presedinte al Comisiei Europene la urmatoarele alegeri
europene si sa informeze publicul cu privire la afilierea acestuia la un partid politic
european. Recomandarea vizeazd promovarea dreptului la vot, consacrat la
articolul 39 din Carta, prin informarea alegatorilor cu privire la chestiunile aflate in
joc in aceste alegeri, Incurajand o dezbatere la nivel european si, in cele din urma,
imbunatatind rata de participare la vot.

Masurile de promovare a drepturilor fundamentale

Intreprinderile mari din UE continua sa fie conduse in mod predominant de barbati.
Pentru a se obtine o egalitate reala intre femei si barbati in organele de conducere, in
conformitate cu articolul 23 din Cartd, Comisia a propus anul trecut o directiva care
sa consolideze echilibrul de gen 1n randul administratorilor neexecutivi ai societatilor
cotate la bursa’'. Parlamentul European a adoptat in noiembrie 2013, la prima
lecturd, o rezolutie®® privind directiva propusi, confirméand astfel consensul larg cu
privire la o mai mare reprezentare a femeilor in organele de conducere si
demonstrand un sprijin larg pentru abordarea Comisiei in ceea ce priveste redresarea
dezechilibrului actual.

Un alt domeniu in care UE continud sa consolideze protectia egalitatii drepturilor si
si promoveze adoptarea de masuri pozitive este cel al integririi romilor. in 2013, s-
au realizat progrese considerabile referitoare la o abordare la nivelul UE privind
solutionarea problemei excluziunii romilor. In decembrie 2013 a fost adoptati in
unanimitate in acest sens o recomandare a Consiliului’’. Statele membre s-au angajat
sd imbundtiteasca integrarea economicd si sociald a comunitdtilor de romi. Pe
parcursul procesului, romii au fost inclusi in discutii la cele mai inalte niveluri
decizionale.

Masuri de asigurare a respectarii legislatiei UE

Comisia si-a exercitat rolul de gardian al tratatelor si a luat masuri pentru a garanta
faptul ca statele membre asigura respectarea legislatiei UE care da un efect concret
Cartei.

In urma analizirii punerii in aplicare la nivel national a Codului de vize®* in ceea ce
priveste dreptul de exercitare a unei cai de atac impotriva refuzului/anuldrii/revocarii
unei vize, Comisia a ridicat o serie de Intrebari referitor la compatibilitatea legislatiei
nationale cu dispozitiille Codului de vize si ale Cartei. Aceasta a concluzionat ca
dreptul la o cale de atac eficienta, consacrat la articolul 47 din Cartd, prevede ca
introducerea unei cai de atac impotriva refuzului, anularii sau revocarii unei vize
implica accesul la un organism judiciar doar ca unicd instanta de recurs sau ca o
ultima astfel de instantd. Au fost trimise scrisori de punere in intarziere mai multor
state membre.

n 2012%, Curtea a statuat ci reducerea brusci si radicald in Ungaria a vérstei de
pensionare a judecatorilor, procurorilor si notarilor nu respecta Directiva 2000/78,
care asigurd faptul ca principiul nediscrimindrii recunoscut la articolul 21 din Carta
este respectat pe deplin in domeniul ocupirii fortei de munca. in urma unui dialog
fructuos cu Comisia, in martie 2013 Ungaria a adoptat o lege care oferd solutii la
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toate problemele ridicate si pune in aplicare In mod corect si complet hotararea
Curtii.

In fine, in ceea ce priveste protectia datelor, Comisia a monitorizat punerea in
aplicare de citre Austria a hotararii’® din 2012 a Curtii care constata ca autoritatea de
supraveghere a protectiei datelor nu este independentd. Austria si-a modificat
legislatia privind protectia datelor si s-a asigurat cd membrul autoritatii care
gestioneaza activitatea de zi cu zi a acesteia face obiectul supravegherii doar de catre
presedintele autoritatii si cd autoritatea nu mai face parte din Cancelaria Federald, ci
dispune de propriul buget si personal.

Controlul Curtii asupra institutiilor UE

Respectarea Cartei de catre institutiile UE este verificata de catre Curte, care a
pronuntat mai multe hotdrari pentru a se asigura ca institutiile UE actioneazd in
conformitate cu dispozitiile Cartei. Aceste hotarari se refereau, de asemenea, la
madsura n care legislatia UE si deciziile UE adresate unor persoane fizice respecta
dispozitiile Cartei.

UE poate dispune aplicarea de sanctiuni sau de masuri restrictive care ar putea avea
un impact asupra drepturilor fundamentale ale persoanei vizate de aceste sanctiuni
sau masuri. In hotdrdrea pronuntati in recursul introdus in cauza Kadi II’’, Curtea a
clarificat anumite drepturi procedurale ale persoanelor suspectate de asociere la
comiterea de acte de terorism, inclusiv dreptul la buna administrare, dreptul la o cale
de atac eficientd si dreptul la un proces echitabil (articolele 41 si 47). Curtea a
asigurat protectia drepturilor si libertitilor fundamentale, recunoscind, in
acelasi timp, necesitatea imperativa de combatere a terorismului international.
Activele domnului Kadi au fost inghetate de cédtre Comisie, punandu-se astfel in
aplicare o decizie a Comitetului pentru sanctiuni al ONU, ca parte a unei rezolutii a
Consiliului de Securitate al ONU. Curtea a statuat cd, din moment ce Comisia nu a
prezentat informatii sau elemente de proba in sprijinul afirmatiilor conform cérora
domnul Kadi ar fi fost implicat in activitati legate de terorismul international
(acuzatii pe care acesta le-a negat cu vehementad), afirmatiile respective nu justificau
adoptarea, la nivelul UE, a unor masuri restrictive Tmpotriva sa.

Intr-o serie de cazuri, indiferent de existenta sau nu a unor rezolutii ale Consiliului de
Securitate al ONU, institutiile UE au adoptat decizii si regulamente de inghetare a
fondurilor persoanelor si organismelor pe care institutiile UE le-au identificat ca fiind
implicate in proliferarea nucleard. Unele dintre persoanele si organismele in cauza au
introdus actiuni de anulare a acestor decizii. Intr-o serie de hotarari’*, Tribunalul a
anulat actiuni initiate de catre institutiile UE impotriva mai multor solicitanti.
Tribunalul a constatat ca institutiile UE nu au furnizat suficiente elemente de proba
pentru a justifica masurile luate si ca, in anumite cazuri, institutiile UE au incalcat
obligatia de a furniza justificari si de a prezenta elemente de proba.
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In cauza Besselink®’, Tribunalul a pus in aplicare dreptul de acces la documente,
consacrat la articolul 42 din Carta, si a anulat partial decizia Consiliului de refuzare a
accesului la un document privind aderarea UE la Conventia europeand a drepturilor
omului. Curtea a statuat ca Consiliul facuse o greseala de evaluare cand a refuzat o
solicitare de acces la una dintre directivele de negociere pe care o adoptase. Pozitia
reflectatd in documentul respectiv fusese deja comunicata partilor implicate in
negociere, prin urmare comunicarea documentului nu putea pune in pericol climatul
de incredere dintre partile la negociere.

Aceste decizii erau adresate unor persoane fizice, insd Curtea examineaza si actele
legislative ale UE adresate statelor membre.

Curtea a examinat compatibilitatea Deciziei-cadru privind mandatul european de
arestare’’ cu articolele 47 si 48 din Carti. Curtii i s-a solicitat si clarifice daci un
stat membru ar putea conditiona predarea unei persoane condamnate in contumacie
de posibilitatea ca acea condamnare sa poatd face obiectul controlului jurisdictional
in statul membru emitent, pentru a se evita orice efecte negative asupra dreptului la
un proces echitabil si asupra drepturilor apdararii, astfel cum sunt garantate de
constitutia statului membru care predd persoana in cauza''. Curtea a statuat ci
Decizia-cadru privind mandatul european de arestare era compatibilda pe deplin cu
Carta. Supunerea predarii unei persoane unei conditii care nu este prevazutd in
decizia-cadru ar submina principiile increderii reciproce si al recunoasterii pe care
respectiva decizie urmareste sa le respecte si ar compromite eficacitatea acesteia.

RoLuL CEDO

Desi Carta se aplicd numai atunci cand statele membre pun in aplicare dreptul UE,
acest lucru nu inseamna ca protectia drepturilor fundamentale nu este asiguratd in
mod satisfacator. Persoanele fizice recurg la cai de atac nationale si, dupa ce le-au
epuizat, pot introduce o actiune in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului, la care toate statele
membre ale UE sunt parte.

Tratatul de la Lisabona a impus UE obligatia de a adera la Conventia europeana a
drepturilor omului. In aprilie 2013, a fost finalizat proiectul de acord privind aderarea
UE la Conventia europeand a drepturilor omului, marcandu-se o etapa importanta in
procesul de aderare. Ca o etapa urmatoare, Comisia a solicitat Curtii sa emitd un aviz
cu privire la proiectul de acord.

CONCLUZIE

In 2013, Curtea a examinat un numir mare de cauze privind aplicabilitatea Cartei la
nivel national. Acest fapt evidentiazd interactiunea tot mai mare dintre Cartd si
sistemele juridice nationale. In acest context, hotirdrea in cauza Akerberg Fransson
joaca un rol important in definirea in continuare a aplicdrii dispozitiilor Cartei in
statele membre de catre judecatorii nationali, desi jurisprudenta in acest sens este in
continud evolutie si este probabil sa fie rafinata in permanenta.

Judecatorii nationali sunt actori-cheie in actiunile de aparare a drepturilor si
libertatilor consacrate in Carta, deoarece acestia asigura in mod direct faptul ca
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cetatenii obtin reparatii integrale in situatiile in care drepturile fundamentale care
intrd In domeniul de aplicare al dreptului UE nu au fost respectate.

Institutiile UE au facut eforturi semnificative 1n vederea asigurdrii aplicarii
consecvente a dispozitiilor Cartei de cand acestea au dobandit caracter juridic
obligatoriu in legislatia primara a UE. Orice impact asupra drepturilor fundamentale
trebuie analizat Indeaproape 1n cursul procedurilor legislative, in special in etapa de
elaborare a solutiilor de compromis finale. Pentru realizarea acestui obiectiv, este
necesar un angajament interinstitutional puternic.

Actele juridice ale UE pot fi, de asemenea, contestate in fata Curtii ca urmare a
oricaror incélcari ale drepturilor fundamentale. Controlul Curtii se extinde si asupra
statelor membre, dar numai in cazurile in care pun in aplicare legislatia UE. In rest,
statele membre aplica propriile sisteme nationale privind drepturile fundamentale.
Aceasta reprezintd o alegere clara si deliberata pe care au facut-o statele membre la
elaborarea Cartei si a tratatului.

Institutiile UE nu trebuie sa se limiteze la simpla respectare a cerintelor juridice care
decurg din Cartd. Institutiile UE trebuie sa Indeplineascd in continuare sarcina
politicad de promovare a unei culturi a drepturilor fundamentale pentru toti, si anume
pentru cetdteni, operatorii economici si autoritatile publice. Faptul cd Comisia a
primit peste 3 000 de scrisori de la publicul larg privind respectarea drepturilor
fundamentale indicd faptul ca cetdtenii isi cunosc drepturile si solicitd respectarea
acestora. Comisia le sprijina eforturile 1n acest sens.
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