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czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej maloletniemu bez opieki, ktory nie posiada czlonka rodziny,
rodzenstwa ani krewnego legalnie przebywajacego na terytorium panstwa
czlonkowskiego
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
° Uzasadnienie wniosku

Niniejszy wniosek jest zmiang art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca' (zwanego dalej: rozporzadzeniem Dublin III).

W trakcie negocjacji dotyczacych rozporzadzenia Dublin III wspotustawodawcy zgodzili sie,
by zostawi¢ kwesti¢ matoletnich bez opieki, ktérzy sktadaja wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej w Unii Europejskiej 1 nie posiadaja cztonkow rodziny, rodzenstwa ani
krewnych przebywajacych na terytorium panstw cztonkowskich, kwestig otwarta oraz aby
powiazane przepisy — art. 8 ust. 4 — nie ulegly zasadniczej zmianie (tzn. w mys$l art. 6 akapit
drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003/WE z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreslania Panstwa Czlonkowskiego witasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego (zwanego dalej: rozporzadzeniem dublinskim)®. Wyrazili takze zgode na ztozenie
zalaczonego do rozporzadzenia o$wiadczenia o nastgpujacej tresci:

»Rada 1 Parlament Europejski zwracaja si¢ do Komisji, by rozwazyla — bez uszczerbku dla jej
prawa do inicjatywy — zmiang¢ art. 8 ust. 4 wersji przeksztalconej rozporzadzenia dublinskiego
po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeczenia w sprawie C-648/11 MA 1 in.
przeciwko Secretary of State for the Home Department, ale nie pézniej niz w terminie
okreslonym w art. 46 rozporzadzenia dublinskiego. Zarowno Parlament Europejski, jak i
Rada skorzystaja wtedy ze swoich uprawnien ustawodawczych, uwzgledniajac najlepszy
interes dziecka”.

Komisja wyrazita zgode, za pomoca tego samego oswiadczenia, na zastosowanie
sugerowanego podejscia:

,Komisja, w duchu kompromisu i w celu zapewnienia natychmiastowego przyjecia wniosku,
zgadza sie rozwazyC te prosbg, ktora — jak rozumie — ogranicza si¢ do powyzszych
okreslonych okolicznosci i nie stwarza precedensu’.

W dniu 6 czerwca 2013 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydatl orzeczenie w
sprawie C-648/11 w brzmieniu:

»Artykul 6 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wiasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy
matoletni pozbawiony opieki, ktérego zaden z cztonkéw rodziny nie przebywa legalnie w
panstwie czlonkowskim, ztozyl wnioski o udzielenie azylu w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim, przepis ten wskazuje jako »panstwo cztonkowskie odpowiedzialne« za
rozpatrzenie tego wniosku to panstwo cztonkowskie, w ktérym 6w matoletni znajduje si¢ po
ztozeniu w nim wniosku o azyl”.

) Cele wniosku

! Dz.U.L 180229.6.2013, s. 31.
2 Dz.U.L 50225.2.2003, s. 1.
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W niniejszym wniosku uwzgledniono orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
648/11 w najwyzszym stopniu. Jego celem jest rozwigzanie kwestii biezacych niejasnosci
dotyczacych przepisu o matoletnich bez opieki, ktorych cztonkowie rodziny, rodzenstwo ani
krewni nie przebywaja na terytorium panstw cztonkowskich dzigki zagwarantowaniu
pewnosci prawnej w kwestii ustalania odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w takich przypadkach.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

W zwigzku z tym, ze ten $cisle ukierunkowany wniosek sporzadzono w nastepstwie szeroko
zakrojonych konsultacji oraz ocen skutkdow juz przeprowadzonych przez Komisj¢ w ramach
opracowywania jej wniosku COM(2008)820 final w sprawie przeksztalcenia rozporzadzenia
Rady (WE) 343/2003 przeprowadzanie szczegdélowych konsultacji ani ocen skutkéw podczas
jego przygotowywania nie bylo konieczne. Konsultacje przeprowadzone przez Komisje w
ramach przygotowywania wyzej wspomnianego wniosku maja zastosowanie réwniez w
odniesieniu do niniejszego wniosku.

Komisja jest zdania, ze wniosek w sprawie zmiany art. 8§ ust. 4 nalezy przedlozy¢ jak
najszybciej, aby zagwarantowaé pewno$¢ prawng przepiséw dotyczacych matoletnich bez
opieki w ramach ,,procedury dublinskiej”. Ponadto konieczne jest opracowanie ostatecznej
wersji tego artykulu zanim powstang przepisy uzupetniajace w sprawie maloletnich bez opieki
na podstawie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
. Krotki opis proponowanych dziatan

Niniejszy wniosek porusza kwestie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu zlozonego przez matoletniego bez opieki, ktoéry nie posiada rodziny, rodzenstwa ani
krewnych na terytorium UE. Proponowany przepis obejmuje dwie sytuacje, w ktorych moga
znalez¢ si¢ matoletni bez opieki:

Ustep 4a odnosi si¢ do sytuacji podobnej do tej opisanej w sprawie C-648/11 tzn. sytuacji
matoletniego bez opieki, ktorego rodzina, rodzenstwo ani krewni nie przebywaja na
terytorium UE 1 ktory zlozyt wielokrotne wnioski o udzielenie azylu, w tym w panstwie
cztonkowskim, w ktérym akurat przebywa. W tym przypadku odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie ustala si¢ na podstawie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci tj. panstwem
cztonkowskim odpowiedzialnym jest panstwo, w ktorym 6w matoletni ztozyt wniosek oraz w
ktérym aktualnie przebywa. Zasada ta ma na celu zapewnienie, ze procedura okreslania
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nie bedzie niepotrzebnie przedluzana, a matoletni
bez opieki beda mie¢ szybki dostep do procedur kwalifikujacych do uzyskania statusu
ochrony mi¢dzynarodowej. Odniesienie do najlepszego interesu matoletniego wprowadzono,
aby umozliwi¢ stosowanie wyjatkow od tej zasady w sytuacjach, gdy ze wzglgdu na
indywidualne okoliczno$ci pozostanie na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym
matoletni akurat przebywa, moze zagraza¢ jego najlepszemu interesowi.

Ustep 4b dotyczy sytuacji, gdy matoletni sktadajacy wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym tego wniosku
nie ztozyl. Proponuje si¢, zeby panstwo czlonkowskie poinformowato matoletniego o prawie
do ztozenia takiego wniosku i jego konsekwencjach oraz umozliwito mu ztozenie wniosku na
swoim terytorium. Matoletni ma zatem dwie mozliwosci: ztozy¢ wniosek o udzielenie
ochrony migedzynarodowej w tym panstwie cztonkowskim lub takiego wniosku nie sktadac.
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W przypadku gdy przed organami tego panstwa czlonkowskiego ztozony zostanie wniosek,
zastosowanie maja przepisy ust. 4a, czyli dane panstwo czlonkowskie staje sie
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku. Matoletni pozostanie w zwigzku z tym w
panstwie czlonkowskim, w ktorym przebywa, a jego wniosek zostanie tam rozpatrzony, pod
warunkiem, ze takie rozwigzanie jest w najlepszym interesie matoletniego. Mozliwe jest takze
przeniesienie matoletniego do panstwa cztonkowskiego, ktore zostanie uznane za najbardziej
odpowiednie po uwzglednieniu najlepszego interesu maloletniego (co moze oznaczaé
réwniez, ale nie jedynie, ze procedura rozpatrywania wniosku bedzie nadal trwac¢ lub zostanie
zakonczona wydaniem ostatecznej decyz;ji itd.).

Przypadek maloletniego, ktory nie decyduje si¢ na zlozenie nowego wniosku w panstwie
cztonkowskim, w ktorym przebywa, nie jest przedmiotem w sprawie C-648/11. Nalezy go
jednak uwzgledni¢ w rozporzadzeniu, aby zapobiec powstawaniu luk w przepisach
dotyczacych kryteriow odpowiedzialnosci. Proponuje si¢ rozwigzanie, w ramach ktérego
panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym bedzie panstwo, w ktorym matoletni ztozyt swoj
ostatni wniosek. Celem wprowadzenia tej konkretnej i przewidywalnej zasady jest
zagwarantowanie pewnos$ci w ustalaniu odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
Odniesienie do najlepszego interesu matoletniego zostaje dodane, aby zapewnié, podobnie jak
w ust. 4a, ze nie bedzie dochodzi¢ do przekazywania maloletniego, ktore jest sprzeczne z jego
interesem.

Celem ust. 4c jest zapewnienie, aby ocena najlepszego interesu maloletniego dokonywana
byla we wspolpracy pomiedzy panstwem cztonkowskim, do ktorego sktada si¢ wniosek, i
wnioskujagcym panstwem cztonkowskim, co pozwala na wspolne ustalenie panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za matoletniego i uniknigcie konfliktu interesow.

Gwarancje dla maloletnich, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 604/2013, stosuje si¢
wobec wszystkich matoletnich podlegajacych procedurom przewidzianym w niniejszym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym nie uznano za konieczne wprowadzenia wyraznego
odniesienia do przepisoéw art. 6 dotyczacego matoletnich bez opieki znajdujacych si¢ w jedne;j
z sytuacji opisanych w art. 8 ust. 4.

Ust. 4d nie przedstawia kryterium pozwalajacego na ustalenie odpowiedzialnosci, lecz
zawiera przepis umozliwiajacy panstwom cztonkowskim wzajemne informowanie si¢ o
niedawnym przyjeciu takiej odpowiedzialno$ci. Dzigki temu panstwo cztonkowskie
uprzednio odpowiedzialne za przeprowadzenie ,,procedury dublinskiej” moze zamknaé
postgpowanie prowadzone przez administracje wewnetrzng. Jest to szczeg6lnie istotne, aby
unikng¢ naduzywania systemu w przypadku, gdy matoletni przenosi si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego tylko po to, aby przedtuzy¢ swoj pobyt na terytorium UE. Przepis ten jest
podobny do przepisu art. 17 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013, w ktorym
wprowadza si¢ taka samg =zasade dotyczaca informacji w odniesieniu do klauzuli
suwerennosci.

. Zmienna geometria

W niniejszym wniosku zmienia si¢ rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 i wykorzystuje t¢ samg
podstawe prawng, co we wspomnianym akcie, a mianowicie art. 78 ust. 2 lit. e) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Tytul V TFUE nie ma zastosowania do Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, chyba Ze panstwa
te zdecyduja inaczej zgodnie z postanowieniami zawartymi w Protokole w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krodlestwa i Irlandii zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz do TFUE.

PL



PL

Zjednoczone Krolestwo i Irlandia sa zwigzane rozporzadzeniem nr 604/2013, po tym jak
powiadomily o zamiarze uczestniczenia w przyjeciu i stosowania tego rozporzadzenia w
oparciu o wyzej wspomniany protokot. Stanowisko tych panstw czionkowskich w kwestii
rozporzadzenia nr 604/2013 nie stanowi przeszkody w ich ewentualnym uczestnictwie w
przyjeciu i stosowaniu zmienionego rozporzadzenia.

Zgodnie z Protokotem w sprawie stanowiska Danii zalaczonym do TFUE 1 TUE Dania nie
uczestniczy w przyjmowaniu przez Rade srodkow na mocy tytulu V TFUE (z wyjatkiem
»Srodkow okreslajacych panstwa trzecie, ktorych obywatele musza mie¢ wizy podczas
przekraczania granic zewngtrznych Panstw Czlonkowskich” oraz ,,$rodkéw odnoszacych sie
do jednolitego wzorca wiz”). Biorac jednak pod uwage, ze Dania stosuje obowigzujace
rozporzadzenie dublinskie na mocy umowy migdzynarodowej zawartej z WE w 2006 r.°,
powinna ona zgodnie z art. 3 tej umowy powiadomi¢ Komisje o swojej decyzji dotyczacej
wprowadzenia w zycie przepisOw zmienionego rozporzadzenia.

. Wplyw wniosku na panstwa trzecie stowarzyszone z systemem dublinskim

Oproécz stowarzyszenia szeregu panstw trzecich UE z dorobkiem Schengen Wspolnota
zawarta umowy o stowarzyszeniu tych panstw takze z dorobkiem dublinskim/Eurodac. Sg to:

— umowa stowarzyszeniowa z Islandia i Norwegia zawarta w 2001 r.*;
— umowa stowarzyszeniowa ze Szwajcarig zawarta w dniu 28 lutego 2008 r.’;

— protokot dotyczacy stowarzyszenia Liechtensteinu podpisany w dniu 28 lutego
2008 r.°.

Aby ustanowi¢ prawa i zobowigzania miedzy Danig — ktéra, jak wyjasniono powyzej, jest
stowarzyszona z dorobkiem dublinskim/Eurodac na mocy umowy mi¢dzynarodowej — oraz
wyzej wspomnianymi panstwami stowarzyszonymi, Wspolnota i panstwa stowarzyszone

zawarly dwa inne akty’.

Zgodnie z trzema wyzej przywolanymi umowami panstwa stowarzyszone przyjmuja dorobek
dublinski/Eurodac wraz z jego p6zniejszymi zmianami bez zadnego wyjatku. Nie biorg one
udzialu w przyjmowaniu zadnych aktoéw zmieniajacych dorobek dublinski lub opartych na

3 Umowa pomiedzy Wspolnota Europejska i Krolestwem Danii w sprawie kryteridow i mechanizmow

okreslania Panstwa Cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w Danii lub
innym Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej, i systemu ,,Eurodac” do poréwnywania odciskow palcow w
celu skutecznego stosowania Konwencji Dublinskiej, Dz.U. L 66 z 8.3.2006, s. 38.

4 Umowa migdzy Wspdlnota Europejska a Republikg Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczaca
kryteriow i mechanizmow okres§lania panstwa wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zloZzonego w

Panstwie Czlonkowskim lub w Islandii lub Norwegii (Dz.U. L 93 z 3.4.2001, s. 40).

> Umowa pomigdzy Wspolnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca kryteridow i

mechanizméw okreslania panstwa wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu zlozonego w
panstwie cztonkowskim lub w Szwajcarii (Dz.U. L 53 z27.2.2008, s. 5).

6 Protokét miedzy Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksigstwem Liechtensteinu o
przystapieniu Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy pomigdzy Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej kryteriow i mechanizméw umozliwiajacych okres§lanie panstwa wilasciwego dla rozpatrywania
wniosku o udzielenie azylu zlozonego w panstwie czlonkowskim lub w Szwajcarii (Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s.
39).
! Protokot miedzy Wspdlnota Europejska, Szwajcarig i Ksigstwem Liechtensteinu do Umowy miedzy
Wspblnota Europejska i Konfederacjg Szwajcarskg dotyczacej kryteriow i mechanizméw umozliwiajacych
okreslanie panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu zlozonego w panstwie
cztonkowskim lub w Szwajcarii (zawarty w dniu 24 pazdziernika 2008 r., Dz.U. L 161 z 24.6.2009, s. 8) oraz
Protokét do Umowy miedzy Wspolnota Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczacej
kryteriow i mechanizmow okres$lania panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w
Panstwie Czlonkowskim, Islandii i Norwegii (Dz.U. L 93 z 3.4.2001).
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tym dorobku (w tym takze niniejszego wniosku), ale musza zawiadomi¢ Komisje w
okreslonym terminie o tym, czy zdecydowaly si¢ zaakceptowacd tre$¢ danego aktu, po tym jak
zostanie on juz zatwierdzony przez Radg¢ i Parlament Europejski. W przypadku gdy
Norwegia, Islandia, Szwajcaria lub Liechtenstein nie akceptuja aktu zmieniajacego lub
opartego na dorobku dublinskim/Eurodac stosowana jest tzw. klauzula gilotynowa i
odpowiednie umowy zostaja rozwigzane, chyba ze wspdlny/mieszany komitet ustanowiony
na mocy tych umoéw podejmie jednomyslnie przeciwng decyzje.
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2014/0202 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 w odniesieniu do ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej maloletniemu bez opieki, ktory nie posiada czlonka rodziny,
rodzenstwa ani krewnego legalnie przebywajacego na terytorium panstwa
czlonkowskiego

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 78 ust.
2 lit. e),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow’,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Radylo ustala sie, ze
panstwo cztonkowskie, w ktorym matoletni bez opieki ztozyl wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowe] jest panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie tego wniosku.

(2)  Po przyjeciu rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Trybunal Sprawiedliwos$ci wydat
orzeczenie w sprawie C-648/11, w ktérym stwierdza si¢, ze w przypadku gdy
matoletni pozbawiony opieki, ktérego zaden z czlonkéw rodziny nie przebywa
legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ztozyt wnioski o udzielenie azylu w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, uznaje sie, ze odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim jest to panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ 6w matoletni po
ztozeniu w nim wniosku o azyl.

(3) W orzeczeniu nie uwzgledniono sytuacji matoletniego bez opieki, ktérego zaden z
cztonkow rodziny nie przebywa legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, i
ktéry ztozyt wnioski o udzielenie azylu w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim,
a przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym nie ztozyl takiego
wniosku. Nalezy wskaza¢ rowniez kryterium ustalania odpowiedzialnego panstwa

8 DzU.C z,s..

? DzU.C z,s..

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s.
31).

7 PL



PL

“4)

)

(6)

(7

cztonkowskiego w takim przypadku, aby zapewnié¢ spdjno$¢ przepisu dotyczacego
matoletnich bez opieki w niniejszym rozporzadzeniu, a takze by unikna¢ niepewnosci
prawa.

Zgodnie z orzeczeniem odpowiedzialne panstwo cztonkowskie powinno stosownie
poinformowa¢ panstwo cztonkowskie, w ktorym ztozony zostat pierwszy wniosek.
Whniosek o wudzielenie azylu nalezy rozpatrywa¢ tylko w jednym panstwie
cztonkowskim, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie powinno wigc poinformowac o
swojej decyzji uprzednio odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, panstwo
cztonkowskie przeprowadzajace postgpowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego lub panstwo cztonkowskie, do ktorego zostal zlozony
wniosek o przejecie lub wtérne przejecie wnioskodawcy, w zaleznosci od sytuacji.

[Zgodnie z art. 3 1 art. 4a ust. 1 Protokotlu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krélestwa 1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwos$ci zatagczonym do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej wspomniane panstwa cztonkowskie powiadomity o
zamiarze uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia. |

Zgodnie zart. 1 12 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii zalagczonym do
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzana ani go
nie stosuje.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 604/2013,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

aa.

4b.

W przypadku gdy maloletni bez opieki nie posiada cztonka rodziny, rodzenstwa ani
krewnego legalnie przebywajacego w panstwie cztonkowskim, o ktorym mowa w
ust. 1 1 2, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim jest to panstwo, w ktorym
matoletni bez opieki ztozyl wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej i w
ktorym przebywa, o ile najlepiej zabezpiecza to interesy matoletniego.

W przypadku gdy wnioskodawca, o ktorym mowa w ust. 4a, przebywa na terytorium
panstwa czlonkowskiego bez ztozenia w nim wniosku, dane panstwo cztonkowskie
informuje matoletniego bez opieki o prawie do zlozenia wniosku oraz skutecznie
umozliwia mu ztozenie takiego wniosku w tym panstwie cztonkowskim.

W przypadku gdy maloletni bez opieki, o ktorym mowa w pierwszym akapicie,
zlozy wniosek w panstwie czionkowskim, w ktorym przebywa, dane panstwo
cztonkowskie stanie si¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku, o ile najlepie;j
zabezpiecza to interesy matoletniego.

W przypadku gdy matoletni bez opieki, o ktorym mowa w pierwszym akapicie, nie
zlozy wniosku w panstwie cztonkowskim, w ktorym przebywa, odpowiedzialnym
panstwem cztonkowskim bedzie panstwo, w ktorym matoletni bez opieki ztozyt swoj
ostatni wniosek, chyba ze takie rozwigzanie nie zabezpiecza najlepiej interesow
matoletniego.
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4c. Panstwo cztonkowskie, do ktérego zostal ztozony wniosek o wtdrne przejecie
matoletniego bez opieki, bedzie wspodtpracowaé z panstwem czlonkowskim, w
ktorym przebywa maloletni, w celu dokonania oceny najlepszego interesu
matoletniego.

4d. Panstwo czlonkowskie, ktore jest odpowiedzialne na mocy ust. 4a, informuje o tym
fakcie, w zalezno$ci od sytuacji, nastepujace panstwa cztonkowskie:

a)  uprzednio odpowiedzialne panstwo cztonkowskie;

b) panstwo czlonkowskie przeprowadzajace postgpowanie w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego;

c) panstwo cztonkowskie, do ktorego zostal zlozony wniosek o przejecie
matoletniego bez opieki;

d) panstwo cztonkowskie, do ktorego zostat ztozony wniosek o wtorne przejecie
maloletniego bez opieki.

Powyzsze informacje zostana przekazane za pomoca sieci faczno$ci elektronicznej
DubliNet ustanowionej na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1560/2003”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
9
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