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Wprowadzenie

W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie zakres produktéw oferowanych konsumentom jest
niemal nieograniczony. Aby dokona¢ §wiadomego wyboru, konsumenci musza zebraé
i poréwna¢ informacje o cenie i charakterystyce coraz wigkszej liczby towarow. Cena
i podstawowe cechy produktu moga nie by¢ jedynymi decydujacymi czynnikami.
Konsumenci poszukuja réwniez sposobow umozliwiajacych rozpoznanie autentycznych,
oryginalnych produktow wysokiej jakosci 1 oczekuja, ze reklamowana jakos$¢
i charakterystyka gwarantuje uzyskanie cenionych cech, za ktére sa czgsto gotowi zaptacié
wigcej.

Aby to osiggna¢, renoma i/lub okreslone cechy jakosciowe zwigzane z produktami z uwagi na
ich konkretne pochodzenie moga zosta¢ wykrystalizowane w tak zwanym oznaczeniu
geograficznym charakteryzujacym dany produkt. Oznaczenia geograficzne to oznaczenia
wskazujace na pochodzenie produktu z kraju, regionu lub miejsca, w przypadku gdy
szczegolna jako$¢, renoma lub inne charakterystyczne cechy produktu sg zwigzane zasadniczo
z jego pochodzeniem geograficznym, np. Bordeaux (wino), Vetro di Murano (szklo) lub
Prosciutto di Parma.

Oznaczenia geograficzne sa ze zrozumialych wzgledoéw istotne w przypadku produktow
rolnych, srodkéw spozywczych, win i innych napojow alkoholowych, w przypadku ktorych
ich pochodzenie geograficzne jest zwigzane z cechami wynikajacymi bezposrednio
z charakterystyki gleby lub klimatu (np. wina) lub z kombinacji naturalnych czynnikow
itradycyjnych metod przetwarzania stosowanych w regionie (np. piwo z Bawarii).
Tymczasem stosowanie oznaczen geograficznych nie jest ograniczone wylacznie do
produktow rolnych. Oznaczenie geograficzne moze wskazywac rowniez na okreslone cechy
produktu, ktore wynikaja z czynnikow ludzkich wystepujacych w miejscu pochodzenia
produktu, takich jak szczegdlne umiejetnosci i tradycje w zakresie wytwarzania. Ma to
zastosowanie na przyklad do wyrobow rzemie$lniczych, ktére sg z zasady wykonywane
recznie z lokalnych zasobow naturalnych 1 sg zazwyczaj zakorzenione w tradycjach lokalnych
spotecznosci.

W Unii Europejskiej (UE) wystepuje wiele takich autentycznych produktow nierolnych,
wykonywanych z wykorzystaniem tradycyjnej wiedzy 1 metod produkcji, ktore sg czesto
zakorzenione w kulturowym i spolecznym dziedzictwie danej lokalizacji geograficznej,
np. Cesky kiistal (bohemski krysztat), Scottish tartans (szkockie tartany), Marmo di Carrara
(marmur karraryjski) lub Meissner Porzellan (misnieniska porcelana). Wszystkie te produkty
tworza czes¢ europejskiej tradycyjnej wiedzy 1 umiejetnosci i1 dlatego sa istotne dla
dziedzictwa kulturowego Europy i przyczyniaja si¢ do rozwoju kreatywnej gospodarki
kulturowej. Maja one réwniez znaczacy potencjat gospodarczy, pod warunkiem spetnienia
odpowiednich warunkéw ich wykorzystywania. Innowacje i postep technologiczny sa
narzedziem do dobrego wykorzystania lokalnej specjalistycznej wiedzy i dziedzictwa.

UE musi przestrzega¢ zasad ochrony oznaczen geograficznych zgodnie z Porozumieniem
w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS), ktére ma
zastosowanie do wszystkich 159 cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i obejmuje
zaroOwno produkty rolne, jak i1 nierolne. We wszystkich panstwach cztonkowskich WTO
oznaczenia geograficzne muszg by¢ chronione, aby unikng¢ wprowadzania opinii publiczne;j



w blad w odniesieniu do pochodzenia towaréw 1 zapobiec nieuczciwej konkurencji.
Czlonkowie WTO moga wykorzystywaé rozne instrumenty prawne, by osiagnac ten cel.
Niektorzy czlonkowie WTO, w tym 15 panstw czlonkowskich UE, wprowadzili
ustawodawstwo Sui generis dotyczace ochrony oznaczen geograficznych w odniesieniu do
produktéw nierolnych.

Na poziomie UE jednolita ochrona oznaczenia geograficznego jest obecnie zapewniona
w przypadku win, napojow spirytusowych, win aromatyzowanych oraz produktow rolnych
1 srodkow spozywczych. Obecnie na poziomie UE nie ma zharmonizowanej ani jednolitej
ochrony oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktow nierolnych. Zamiast tego
zastosowanie maja krajowe instrumenty prawne, co skutkuje zréznicowanym zakresem
ochrony prawnej w Europie. Producenci spoza branzy rolnej, ktorzy chcieliby chronié¢
oznaczenie geograficzne w calej UE, musza zadba¢ o ochron¢ w kazdym panstwie
cztonkowskim z osobna, co raczej nie zgodne z celami rynku wewnetrznego.

Komisja dostrzegta t¢ kwesti¢c w swoim komunikacie z 2011 r. zatytulowanym ,,Jednolity
rynek w obszarze praw wiasnos$ci intelektualnej™ i zaproponowata dokladng analize
istniejacych ram prawnych w zakresie ochrony oznaczen geograficznych produktow
nierolnych w panstwach cztonkowskich oraz konsekwencji wynikajacych z tych ram dla

rynku wewngtrznego.

W 2012 r. zostalo zlecone badanie dotyczace ochrony oznaczen geograficznych w przypadku
produktéw nierolnych na rynku wewnetrznym (,,badanie dotyczace ochrony o.g.”) jako
kontynuacja kwestii poruszonych w komunikacie’. W badaniu tym, opublikowanym przez
Komisje w marcu 2013 r., stwierdza si¢, ze istniejagce instrumenty prawne dostepne dla
producentow na poziomie krajowym 1 europejskim s3a niewystarczajace. Komisja
zorganizowata otwarte posiedzenie w dniu 22 kwietnia 2013 r., aby omoéwi¢ wyniki badania
i stworzy¢ platform¢ do szeroko zakrojonej debaty na temat potrzeby wdrozenia bardziej
skutecznej ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych na poziomie UE. Wiele
zainteresowanych stron, ktére wzigly udzial w otwartym posiedzeniu, poparto zawarte
w badaniu wezwanie do zapewnienia lepszej ochrony oznaczen geograficznych produktow
nierolnych na poziomie UE.

W $wietle wynikéw badania 1 wnioskdw z otwartego posiedzenia Komisja zadecydowata
o kontynuowaniu prac analitycznych poprzez niniejsza zielong ksiege. Jej celem jest jak
najszersze skonsultowanie si¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, czy istnieje
potrzeba zwiekszenia ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych w UE, a jesli
tak, jakie podej$cie nalezy przyja¢. Zachgca si¢ wszystkie zainteresowane strony do
skomentowania kwestii poruszonych w niniejszej zielonej ksigdze poprzez udzielenie
odpowiedzi na konkretne pytania w niej zawarte. Komisja wezmie pod uwage wyniki tych
konsultacji przy podejmowaniu decyzji o potrzebie prowadzenia dalszych dziatan na
poziomie UE.

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0287&qid=1404458002739& from=PL
? Badanie zostalo przeprowadzone przed przystapieniem Chorwacji do Unii Europejskiej i nie obejmuje tego
panstwa.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0287&qid=1404458002739&from=PL.

I. — Wykorzystanie oznaczen geograficznych: potencjalne korzysci plynace z
rozszerzenia ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne na poziomie UE

1. Oznaczenia geograficzne w UE: aktualna sytuacja
1.1 Co to jest oznaczenie geograficzne?

Oznaczenie geograficzne jest to znak, zazwyczaj nazwa umieszczana na towarach, ktore maja
okreslone pochodzenie geograficzne i ich jako$¢, charakterystyka lub renoma sg zasadniczo
zwigzane z danym miejscem pochodzenia. Zwykle oznaczenie geograficzne stanowi lub
zawiera nazw¢ miejsca pochodzenia towaru. Nazwa ta moze by¢ zbiorczo uzywana przez
wszystkie przedsigbiorstwa z danego obszaru, ktore wytwarzaja dany produkt we wskazany
sposob. Szampan (champagne) i szynka parmefiska (Prosciutto di Parma) to przyktady
oznaczen geograficznych znanych na catym $wiecie.

Celem ochrony oznaczen geograficznych jako prawa wlasnosci intelektualnej jest
zapewnienie sprawiedliwej konkurencji ws$rdd  producentdéw 1 zagwarantowanie
konsumentowi wiarygodnych informacji na temat miejsca i/lub metody produkcji oraz jakos$ci
produktu®. Ochrona, ktéra daje oznaczenie geograficzne, jest instrumentem umozliwiajacym
zachowanie tradycyjnych produktow o wysokiej jako$ci oraz wiedzy fachowej i miejsc pracy,
ktére sa z nimi zwigzane. Dlatego tez ochrona oznaczen geograficznych wspiera mate
i srednie przedsiebiorstwa oraz producentéw (MSP). Oznaczenia geograficzne podkreslaja
zwigzek migdzy dzialalnoscig cztowieka, kultura, ziemig i zasobami i pomagaja chronié
warto$ci niematerialne i prawne, takie jak renoma i standardy jakosci.

Ochrona oznaczen geograficznych jest rowniez zach¢ta do inwestowania w nowe technologie
1 innowacje, aby chroni¢ wysoka jako$¢ produktow, a jednocze$nie zachowywad
konkurencyjnos¢.

Oznaczenia geograficzne maja szczegodlne cechy, ktére odrdzniaja je od innych praw
wiasnosci intelektualnej: zasadniczo nie sa one wilasnoscig jednego podmiotu, jak ma to
miejsce zazwyczaj w przypadku znakoéw towarowych lub patentow. Oznaczenia geograficzne
nalezg do catej spotecznosci, tj. do wszystkich producentéw, ktérych produkty pochodza
z okreslonego obszaru geograficznego i sg zgodne ze specyfikacjami okre§lonymi dla danego
oznaczenia geograficznego.

1.2. Ramy prawne ochrony oznaczen geograficznych
1.2.1 Mi¢dzynarodowe ramy prawne

Ochrong oznaczen geograficznych reguluje kilka traktatow, nad ktorymi piecze sprawuje
Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), ktorymi sa w szczegdlnosci

* Podobnie jak w przypadku innych produktow, towary opatrzone oznaczeniem geograficznym muszg by¢ zgodne

z istniejagcym unijnym systemem ,,zasadniczych wymagan” i wymogami dotyczacymi bezpieczenstwa produktow, ktore
zapewniaja prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego, bezpieczenstwo produktow dla osob indywidualnych oraz
ochrong okreslonych innych intereséw publicznych, np. z zakresu srodowiska lub efektywnos$ci energetyczne;.



Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r.' oraz Porozumienie
lizbonskie o ochronie i miedzynarodowej rejestracji nazw pochodzenia®. Ponadto art. 22 i 24
porozumienia TRIPS dotycza miedzynarodowej ochrony oznaczen geograficznych w ramach
WTO®.

Te miedzynarodowe porozumienia umozliwiaja przyznanie ochrony oznaczenia
geograficznego wszystkim typom produktow, zaré6wno produktom rolnym, jak i nierolnym.
Niemniej r6znig si¢ one znaczaco pod wzgledem definicji, zakresu, powigzanych $rodkow
egzekucyjnych i innych aspektéw ochrony oznaczen geograficznych.

1.2.2 Ramy prawne w UE

W Europie ochrona oznaczen geograficznych jest dostepna zaréwno dla produktow rolnych,
jak 1 produktéw nierolnych. Produkty rolne i $rodki spozywcze (wina, napoje spirytusowe)
moga by¢ objete jednolita ochrong przyznawang wylacznie na poziomie UE. Oznaczenia
geograficzne produktow nierolnych sa chronione tylko na poziomie krajowym/regionalnym
w wyniku zastosowania r6znych krajowych ram prawnych.

1.2.2.1 Jednolita ochrona na poziomie UE ograniczona do produktow rolnych
i spozywczych

Na poziomie UE jednolita ochrona oznaczenia geograficznego zostata zapewniona
w przypadku win (1970), napojow spirytusowych (1989), win aromatyzowanych (1991)
1 innych produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych (1992). Gtownym celem tych systemow
jest promowanie jakos$ci, réznorodnosci 1 warto$ci w tancuchu dostaw zywnosci, zachowanie
tradycyjnej wiedzy fachowej w sektorze i1 stymulowanie dywersyfikacji i zatrudnienia na
obszarach wiejskich. Dzigki tym systemom chronione nazwy objetych nimi produktow
korzystaja z szerokiej jednolitej ochrony w calej UE uzyskiwanej w drodze pojedynczego
procesu sktadania wniosku. Pod koniec kwietnia 2014 r. na poziomie UE zarejestrowanych
bylo 336 nazw napojoéw spirytusowych, 1577 nazw win i 1184 nazwy $rodkéw spozywczych
1 produktow rolnych. Szacunkowa warto$¢ sprzedazy w przypadku unijnych oznaczen
geograficznych w 2010 r. wyniosta 54,3 mld EUR, w tym 11,5 mld EUR ze sprzedazy
eksportowej (15 % eksportu unijnego sektora produkcji zywnos$ci 1 napojow).

4 Konwencja paryska zasadniczo odnosi si¢ do ,,0znaczen pochodzenia” i ,,nazw pochodzenia” jako przedmiotow wlasnosci
przemystowej, ale nie definiuje tych terminéw. Wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg stronami tej konwencji.

> Dziesig¢ panstw czlonkowskich UE jest stronami porozumienia lizbonskiego. Siedem panstw czlonkowskich UE
ratyfikowato porozumienie: Bulgaria, Republika Czeska, Francja, Wegry, Wtochy, Portugalia i Stowacja. Trzy panstwa je
podpisaty, lecz nigdy nie ratyfikowaty: Hiszpania, Grecja i Rumunia.

O W art. 22 porozumienia TRIPS zawarta jest definicja oznaczenia geograficznego i ogélne zobowigzanie cztonkow WTO do
zapewnienia ochrony przed wprowadzajacym w blad stosowaniem oznaczen geograficznych i przed ich uzywaniem, ktore
jest aktem nieuczciwej konkurencji. Artykut ten naktada réwniez na strony obowigzek odmowy lub uniewaznienia
rejestracji znakow towarowych, ktore zawierajg lub sktadajg si¢ z oznaczenia geograficznego, odnoszacych si¢ do towarow
niepochodzacych ze wskazanego obszaru, jesli uzywanie oznaczenia w znaku towarowym dla takich towaré6w moze
wprowadzi¢ w btad odbiorcow co do prawdziwego miejsca pochodzenia. W art. 23 porozumienia TRIPS przyznaje si¢
wyzszy poziom ochrony oznaczen geograficznych w przypadku win i wyroboéw alkoholowych. W art. 23 ust. 1 ustanawia
si¢ standard absolutnej ochrony, zgodnie z ktérym strony porozumienia musza zapobiec rejestracji oznaczen
geograficznych win/wyrobow alkoholowych w przypadku win lub wyrobow alkoholowych niepochodzacych z danej
lokalizacji geograficznej, nawet jesli wskazane jest prawdziwe pochodzenie towaré6w lub oznaczenie geograficzne jest
uzyte w tlumaczeniu lub towarzysza mu okreslenia takie jak ,,rodzaj”, ,,typ”, ,.styl”, ,,imitacja” lub podobne. Oznaczenia
geograficzne dla win i wyrobow alkoholowych musza by¢ chronione, nawet jesli niewlasciwe uzycie nazwy oznaczenia
geograficznego nie wprowadzitoby konsumentéw w btad.



Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwierdzit, ze oznaczenie geograficzne stanowi
prawo whasnosci intelektualnej.” Unijny system ich ochrony jest wylaczny i uniemozliwia
panstwom czlonkowskich wprowadzenie osobnych, rownolegtych systemow krajowych lub
regionalnych (jak w przypadku znakéw towarowych)®. Systemy krajowe istnieja po to, aby
regulowaé pierwszy etap skladania wnioskow o rejestracj¢ unijnego oznaczenia
geograficznego 1 aby zapewni¢ egzekwowanie administracyjne (tj. przeprowadzanie
urzedowych kontroli zgodno$ci ze specyfikacjami produktéw przygotowanymi przez
producentéw i monitorowanie uzywania danego oznaczenia geograficznego na rynku)’.

Powszechnie uwaza si¢, ze unijny system ochrony oznaczen geograficznych dziata dobrze,
czego dowodzi opracowane w ostatnim okresie badanie zlecone przez Komisje Europejska'’.
System przynidst wymierne korzysci konsumentom i producentom, takie jak szczegdtowe
informacje i gwarancja jakos$ci dla konsumentow, stabilniejsze marze zysku dla producentow,
lepsze eksponowanie czesto wynikajace z uczestnictwa w targach, dostep do nowych rynkow
krajowych i/lub eksportowych, lepszy dostep do funduszy na promocj¢ i pomocy
inwestycyjnej dla producentow. Ochrona oznaczen geograficznych pomaga rowniez utrzymac
lokalng infrastrukture i zatrudnienie, w szczego6lnosci na biedniejszych obszarach, co przynosi
korzysci spoteczenstwu jako catosci.

1.2.2.2 Zro6znicowane krajowe ramy prawne dotyczace produktéow nierolnych

Przepisy panstw cztonkowskich dotyczace ochrony oznaczen geograficznych produktow
nierolnych nie zostaly jeszcze zharmonizowane. Dlatego odpowiednie krajowe ramy
poszczegolnych panstw cztonkowskich znaczaco réznig si¢ od siebie. Wystepuja znaczne
roéznice migdzy definicjami, procedurami rejestracji i kosztami, zakresem ochrony i srodkami
egzekucji. W efekcie oznaczenia geograficzne produktow nierolnych podlegaja réznym
stopniom ochrony w zalezno$ci od kraju produkcji, ale opieraja si¢ one na podstawowe;j
ochronie okreslonej w porozumieniu TRIPS.

We wszystkich panstwach cztonkowskich produkty nierolne s3 objete przepisami
dotyczacymi nieuczciwe] konkurencji lub wprowadzania konsumentéow w btad. Dotyczy to
rowniez prawa znakow towarowych, ktére rowniez moze zapewnia¢ pewien stopien ochrony.
Systemy SuUi generis zapewniajgce ochrong¢ oznaczen geograficznych produktom nierolnym
dzialaja obecnie w 15 panstwach cztonkowskich''. Przepisy te przyjmuja rozne formy — od
regionalnych lub krajowych uregulowan dotyczacych okreslonych rzemiost (np. ceramiki) po
konkretne ustawy dotyczace okreslonych produktow (np. noze z Solingen) lub regionalne lub
krajowe przepisy zapewniajagce ochron¢ wszystkim produktom nierolnym noszacym
z oznaczeniem geograficznym'”.

7 Zob. C-3/91, Turrén de Jijona, pkt 37 lub Prosciutto di Parma, C-108/01, pkt 64.

8 Zob. C-478/07 Budgjovicky Budvar, pkt 114.

? Zob. sprawa C-35/13 Felino, pkt 28.

12 Badanie dotyczace wartosci produkcji produktéw rolnych i Zywnosci, win, win aromatyzowanych i napojow
spirytusowych chronionych oznaczeniem geograficznym [Value of production of agricultural products and
foodstuffs, wines, aromatisedwines and spiritsprotected by a geographicalindication (GI)] jest dostgpne pod
adresem http:/ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm.

H Belgia (Walonia), Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Estonia, Francja, Niemcy, Wegry, Lotwa, Polska, Portugalia,

Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania (region Murcji), zob. badanie dotyczace ochrony o.g., s. 30.
12 Badanie dotyczace ochrony oznaczen geograficznych w przypadku produktéw nierolnych na rynku wewnetrznym, s. 29—
73, http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/geo-indications/130322 geo-indications-non-agri-study_en.pdf
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Pytanie:

1. Czy dostrzegaja Panstwo zalety lub wady istniejagcych réznych poziomoéw i srodkow
ochrony oznaczen geograficznych produktow nierolnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE? Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz.

2. Potencjalne korzysci gospodarcze, spoleczne i kulturowe rozszerzenia ochrony
oznaczen geograficznych na produkty nierolne na poziomie UE

2.1 Potencjal gospodarczy oznaczen geograficznych produktow nierolnych

Wydaje si¢, ze z harmonizacji unijnego systemu oznaczen geograficznych moga ptyna¢ dwie
gléwne korzysci dla producentéw produktéw nierolnych. Zwigkszenie wyjatkowosci
1 atrakcyjnosci produktow dzigki zagwarantowaniu jako$ci 1 pochodzenia w catej UE moze
zwickszyé sprzedaz'’, a ponadto istniataby bardziej skuteczna i jednolita ogdlnounijna
ochrona przed stratami spowodowanymi fatszerstwami i imitacjami.

Ochrona oznaczen geograficznych moze mie¢ zastosowanie do wszystkich rodzajow
produktéw nierolnych i1 metod produkcji, poczawszy od produktéw prostych i $rednio
zaawansowanych pod wzgledem technicznym, np. Cesky kfistal (bohemskiego krysztatu), az
po bardziej zaawansowane technicznie. Niedawno w badaniu dotyczacym ochrony o.g.
oszacowano, ze bezposrednie i posrednie zatrudnienie w nierolnym sektorze oznaczen
geograficznych w Europie zapewnia nawet 4,08 mln miejsc pracy'®. Sa to przede wszystkim
miejsca pracy w MSP zlokalizowanych w biedniejszych regionach”. W dwoch trzecich
regiondéw, z ktorych pochodzg produkty nierolne z oznaczeniem geograficznym, wskaznik
ubdstwa lub stopa bezrobocia wynoszg ponad 20 %.

Zagwarantowanie renomy i/lub jakosci produktu nierolnego objetego ochrong oznaczenia
geograficznego w catej UE moze pomoc producentom w uzyskiwaniu dostepu do funduszy na
promocje 1 pomocy inwestycyjnej od wiladz publicznych i utatwi¢ dostep do targow.
Mozliwo$¢ dotaczenia do ogolnounijnego zharmonizowanego systemu oznaczen
geograficznych mogtoby réwniez poprawi¢ zbiorowa organizacj¢ i zarzadzenie w odniesieniu
do chronionej nazwy przez stowarzyszenia producentow.

Dobrze znane oznaczenie geograficzne mogloby réwniez przynie$¢ rozgltos danemu miejscu
lub regionowi pochodzenia i zapewni¢ efekty mnoznikowe na przyktad poprzez sprzyjanie

3Ponadto status oznaczen geograficznych odgrywa istotng role w umozliwianiu producentom rozpoczecia zaopatrywania
sprzedawcow detalicznych prowadzacych dziatalno$¢ na duza skale i znajdywaniu nowych klientdéw poza obszarami, na
ktorych produkty byly tradycyjnie znane i doceniane przez konsumentdéw. Ponadto poniewaz konsumenci z rynkéw
zagranicznych postrzegaja oznaczenia geograficzne jako dodatkowa gwarancje jakosci produktu zweryfikowana przez
zewnetrzny organ, oznaczenie geograficzne pomaga producentom w uzyskiwaniu dostgpu do nowych rynkow
eksportowych.

' Badanie dotyczace ochrony o.g., s. 133.

13 zrodto: europejskie statystyki dotyczace ubodstwa i bezrobocia dla regionu NUTS 2. Dotyczy to na przyktad dentelles
de Binche (koronka Binche, Belgia) lub louga de barro preto de Olho Marinho (czarna ceramika z Olho
Marinho, Portugalia).



turystyce'®, targom i wydarzeniom kulturalnym i w efekcie spowodowaé stworzenie wickszej

liczby miejsc pracy' .

Miejsc pracy stworzonych przez dany produkt opatrzony oznaczeniem geograficznym
zazwyczaj nie da si¢ przenie$¢ w inne lokalizacje z uwagi na wlasciwe dla niego powigzania
z danym terytorium. Z tej perspektywy poprawa dobrobytu okreslonych regionéw poprzez
objecie ochrong oznaczen geograficznych produktow nierolnych moze pomoc w utrzymaniu
miejsc pracy i zasobnosci na niektorych wrazliwych gospodarczo obszarach.

Pytania:

2. Czy uwazaja Panstwo, ze poglebiona i1 zharmonizowana unijna ochrona oznaczen
geograficznych produktéw nierolnych na poziomie UE moze mie¢ pozytywne skutki
gospodarcze na rynku wewnetrznym opisane powyzej?

3. Czy dostrzegaja Panstwo jakiekolwiek niekorzystne skutki takiej ochrony dla gospodarki
UE?

2.2 KorzysSci dla konsumentow

Oznaczenia geograficzne umozliwiajg konsumentom, ktorzy zwracaja uwage na pochodzenie
geograficzne produktow, sa uwrazliwieni na kulture i tradycje z nimi zwigzane lub doceniaja
ich charakterystyczne cechy lub jakos$¢, podejmowanie §wiadomych, bezpiecznych wyboréw,
opartych na wiarygodnych informacjach'®. Oznaczenia geograficzne maja zapewnic
konsumentom pewno$¢, ze dany produkt ma okreslong jako$¢, charakterystyczne cechy i/lub
renome z uwagi na jego okreslone miejsce pochodzenia, jesli jest to co$, co cenig.

Urzedowe kontrole lub mechanizmy monitorowania umozliwiajace zapewnienie zgodnos$ci
produktow opatrzonych chronionym oznaczeniem geograficznym ze specyfikacja produktu
stanowig kluczowg ceche obecnie istniejgcych unijnych systemow oznaczen geograficznych
w sektorze rolnym. Ochrona oznaczen geograficznych jest narzedziem zapobiegajacym
wprowadzajacemu w btad wykorzystywaniu nazwy oznaczenia geograficznego na rynku.
Narzgdzie to nie ma shuzy¢ ograniczeniu wyboru produktéw dostepnych dla konsumentow,
lecz umozliwia zarezerwowanie okreslonego oznaczenia dla towardw, ktére sa zgodne ze
specyfikacja produktu i maja wyrazne powigzanie geograficzne. Nie uniemozliwia ono innym
producentom wprowadzania na rynek tego samego typu towarow pod inng nazwa. W istocie
oznaczenia geograficzne zostaly opracowane, by chroni¢ konsumentéw przed nabyciem
towarow nieposiadajacych oczekiwanych cech, za ktére byli gotowi zaplaci¢ odpowiednio

. .1
wiecej'”.

' Na przyktad Europejski Szlak Ceramiki (z certyfikatem ,,szlaku kulturowego” Rady Europy od maja 2012 r.), ktéory ma
poprawic atrakcyjno$¢ obszaréw produkeji ceramiki jako zréwnowazonych celow turystycznych.

17Zob. Geographical Indications, An introduction, WIPO,
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/geographical/952/wipo_pub_952.pdf.

'8 W ramach badania sondazowego przeprowadzonego przez Eurobarometr (298) w 2008 r. 26 % konsumentéw stwierdzito,

Ze sg zainteresowani krajem pochodzenia produktow niespozywczych (nie oznaczeniami geograficznymi jako takimi) i jest to

czwarty w kolejnosci aspekt, na ktory zwracajg uwage, po cenie, bezpieczenstwie i marce.

Producentom optaca si¢ inwestowaé w produkcje produktow o wysokiej jakosci tylko wtedy, gdy konsumenci beda

wiedzie¢ o jako$ci produktow. Jesli firma zdecyduje si¢ wytwarza¢ produkty wysokiej jako$ci, zagwarantuje zwroty z tej

decyzji w przysztosci w efekcie dlugoterminowej inwestycji producenta w budowanie ugruntowanej renomy. Z tego powodu

tylko wtedy, gdy konsumenci maja §wiadomo$¢ jakosci, firma otrzymuje zach¢te do inwestowania w swoja renomg i w

efekcie moze liczy¢ na wyzsze ceny. W zamian konsument otrzymuje szeroki wybor bezpiecznych produktéw wysokiej

jakosci.
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Pytania:

4. Czy uwazaja Panstwo, ze zharmonizowana ochrona oznaczen geograficznych produktow
nierolnych w UE moze przynies¢ korzysci konsumentom?

5. Czy dostrzegaja Panstwo potencjalne negatywne skutki dla konsumentow?

2.3 Wspieranie staran UE o zwie¢kszenie ochrony oznaczen geograficznych na arenie
miedzynarodowej

Stworzenie jednolitej ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych w UE moze
rowniez pozytywnie wpltynaé na negocjacje w sprawie umow handlowych z panstwami
trzecimi zainteresowanymi zagwarantowaniem lepszej ochrony dla ich nierolnych oznaczen
geograficznych w UE. Brak zharmonizowanego 1 spdjnego unijnego systemu ochrony
oznaczen geograficznych w przypadku nierolnych oznaczen geograficznych wpltywa na
zdolno$¢ UE do negocjowania tej kwestii w kontaktach dwustronnych i do uzyskania lepszej
ochrony dla unijnych rolnych oznaczen geograficznych w tych panstwach. Ochrona
nierolnych oznaczen geograficznych panstw trzecich na rynku UE coraz czg$ciej staje si¢
istotnym czynnikiem w wielu negocjacjach dwustronnych z partnerami handlowymi UE.
Czesto maja oni niezwykle bogata tradycje w dobrze znanych rzemiostach i wytwarzaniu
produktéw nierolnych: na przyktad Indie chronig nierolne oznaczenia geograficzne zwigzane
z sari, malowidtami na jedwabiu i szalami.

Na poziomie wielostronnym w WTO sila negocjacyjna UE w dziedzinie poprawy poziomu
ochrony oznaczen geograficznych mogtaby si¢ rowniez zwigkszy¢ na skutek stworzenia
jednolitego europejskiego systemu ochrony nierolnych oznaczen geograficznych. W ramach
negocjacji dauhanskiej agendy rozwoju WTO UE dziatala na rzecz rozszerzenia wysokiego
poziomu ochrony obecnie przyznanego wylacznie winom i napojom spirytusowym na
wszystkie produkty.

Pytanie:

6. Czy dostrzegaja Panstwo potencjalne korzysci lub wady zharmonizowanej unijnej
ochrony oznaczen geograficznych UE w przypadku produktow nierolnych w odniesieniu
do stosunkéw handlowych UE z panstwami trzecimi? Jesli tak, jakie?

2.4 Zachowanie i docenienie europejskich tradycji, wiedzy fachowej, réznorodnosci
form wyrazu kulturowegozo i dziedzictwa kulturowego

Najlepszym sposobem na skuteczne konkurowanie typowych produktow nierolnych
kwalifikujacych si¢ do oznaczenia geograficznego jest ich autentyczno$¢, wyrdzniajgca
jako$¢ iinne cechy cenione przez konsumentdw. Na produkty te stala presj¢ wywieraja
produkty uzurpujace sobie ich renome¢, majace czesto nizszg jako$¢ i1 sprzedawane po
nizszych cenach. Produkty kwalifikujace si¢ do oznaczenia geograficznego moga odnies¢
sukces, jesli konkurencja jest oparta na uczciwych praktykach; niemniej jesli imitacje czerpig

2 0d 2006 r. Unia Europejska jest strong Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego i zgodnie z art. 167 Traktatu UE Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie
innych postanowien Traktatow, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur.
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korzy$ci zrenomy, autentycznosci i oczekiwanej przez klientow jakosci produktow
oryginalnych przez wykorzystanie nazwy geograficznej, z ktérej wynika ta renoma
produktow, wowczas wytwarzanie oryginalnych wyrobow moze znikng¢, jak miato to miejsce
na przyktad w przypadku litewskiego przemystu Inianego. Produkty opatrzone oznaczeniem
geograficznym utrzymuja zywotno$¢ tradycyjnej i bezcennej wiedzy fachowej i jej
przekazywanie z pokolenia na pokolenie. Metody ich produkecji i dziatania pomocnicze
stanowig punkt odniesienia, z ktérym lokalna spoteczno$¢ identyfikuje si¢ i ktory budowata
przez dtugi czas. Produkty opatrzone oznaczeniem geograficznym umozliwiaja podtrzymanie
sieci wspolpracy migdzy producentami i miedzy producentami a innymi lokalnymi
zainteresowanymi stronami, np. organami publicznymi 1 organizacjami turystycznymi.
Dlatego pomagaja budowac kapital spoteczny w regionie. I wreszcie znaczacy element
historycznego, kulturowego i spotecznego dziedzictwa Europy moze zosta¢ zniszczony, jesli
produkty opatrzone oznaczeniem geograficznym znikng z powodu braku odpowiedniej
ochrony.

Pytania:

7. Czy uwazaja Panstwo, ze zharmonizowana ochrona nierolnych oznaczen geograficznych
na poziomie UE pomoglaby w zachowaniu tradycyjnego dziedzictwa kulturowego
1 artystycznego odzwierciedlanego w kwalifikujacych si¢ produktach? Prosze uzasadnic
swoja odpowiedz.

8. Czy taka ochrona przyczynitaby si¢ do budowania kapitatu spotecznego w obszarach
produkcji?

3. Problemy i wyzwania zwiazane z potencjalng kwalifikowalnoscia produktow
nierolnych do ochrony wynikajacej z oznaczen geograficznych

Im silniejsza renoma 1 rozpoznawalno$¢ oznaczenia geograficznego, tym bardziej
prawdopodobne jest, ze konkurenci sprobuja je wykorzystaé i beda nielegalnie umieszczaé te
nazwe¢ na towarach niepochodzacych z okreslonego obszaru geograficznego i/lub
niespetniajacych kryteriow odpowiednich specyfikacji produktu badz nieposiadajacych cech
jakos$ciowych, z ktérymi wigze si¢ dana nazwa. Nielegalne wykorzystywanie oznaczenia
geograficznego prowadzi do utraty przychodow i udzialu w rynku przez podmioty handlowe
posiadajace prawa do jego uzywania, a takze do potencjalnego uszczerbku dla renomy
i dodatkowych kosztow prawnych.

Jak stwierdzono w badaniu dotyczacym ochrony o.g., w przypadku 57,4 % zbadanych
produktow (n=94) wystapity powazne problemy 1 straty w rezultacie nielegalnego
wykorzystania ich oznaczenia geograficznego®'. Obejmuja one:

e imitacje pochodzace z tego samego kraju®, innych panstw UE® lub panstw trzecich,

r ;o .24
w szczegblnosci z Azji™;

e powolywanie si¢ na chroniong nazwe¢ w przypadku niepowigzanych produktoéw,
np. poprzez sformulowanie ,,belgijski kamien” w odniesieniu do imitacji Pierre bleue

'Badanie dotyczace ochrony 0.g., s. 97.

ZTapisserie d’ Aubusson (gobeliny z Aubusson), faience de Moustiers (ceramike z Moustiers), Pierre de Bourgogne (kamien

z Burgundii) itp.

Na przyklad: wloskie imitacje kamienia z Burgundii, rumuniskie imitacje szkta z Murano.

2*Np. dentelles de Binche (koronka Binche), Marmo di Carrara (marmur karraryjski), Vetro di Murano (szklo z Murano),
ceramika z Horezu, naturalny kamien z Kastylii i Leonu.
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de Belgique (belgijskiego piaskowca o zabarwieniu bigkitnoszarym), tureckie
marmury wprowadzane do obrotu pod nazwa ,BotticinoRoyal” 1 ,Nowe
BotticinoRoyal”*’; lub

e powolywanie si¢ na chroniong nazw¢ w przypadku produktéw, ktére nie nalezg do
tego samego typu, np. chinski granit, indyjski tupek lub wapien z innych krajow,
w przypadku ktorych stosuje si¢ nazwe ,,naturalny kamien z Kastylii i Leonu™.

Koszty postgpowania prawnego wobec podmiotdéw naruszajacych przepisy moga byc¢
znaczacym obcigzeniem finansowym dla firmy. Na przykiad szacunkowy koszt wniesienia
sprawy przed sadem lub organem administracyjnym przez firm¢ Ceskygranat (Republika
Czeska) to 200 000 CZK (okoto 7 770 EUR) rocznie, a w przypadku Solingen to koszt okoto
50 000 EUR rocznie’’. W zaleznoéci od sytuacji koszty zapewnienia skutecznej ochrony
moga by¢ znaczgco wyzsze.

W badaniu dotyczacym ochrony o.g. wykazano, ze producenci stosuja liczne strategie, aby
chroni¢ si¢ przed naruszeniami, takie jak listy protestacyjne (np. Harris Tweed,
Schwarzwilder Kuckucksuhr), kampanie przeciwko falszowaniu produktéw (np. Swiss
Watches), rejestrowanie znakow towarowych (np. Ceramica Artistica e tradizionale
di Vietrisul Mare) lub podejmowanie dziatan prawnych (np. ceramika z Deruty, Murano).

W badaniu stwierdzono, ze efekt tych dziatan jest jednak czesto niepewny z powodu braku
jednolitych ram prawnych w odniesieniu do ochrony nierolnych oznaczen geograficznych,
w zwigzku z czym istnieja rézne systemy o roznych stopniach ochrony, egzekwowania
przepisow 1 brak jest powszechnych ram.

Pytania:

9. Czy uwazaja Panstwo, ze zharmonizowana unijna ochrona oznaczen geograficznych
w odniesieniu do produktoéw nierolnych moze pomodc producentom w obronie przed
imitacjami i oszustwami? Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz.

10.Jak konkurujacy producenci moga broni¢ si¢ przed naduzywaniem oznaczen
geograficznych?

4. Alternatywy dla zharmonizowanej ochrony unijnej

Na podstawie badania stwierdzono, ze istniejace instrumenty krajowe zapewniaja pewien
poziom ochrony, jezeli sg stosowane w celu zapewnienia ochrony oznaczen geograficznych
produktéw nierolnych na poziomie UE.

Przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji®® i wprowadzania konsumentéw w blad, ktore
funkcjonuja we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, zapewniajg ochron¢ przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, w tym wprowadzajacymi w btad informacjami
dotyczacymi gtéownych cech produktu, takich jak jego pochodzenie geograficzne®. Niemniej

¥ Botticino to miasto w prowincji Brescia we Wloszech.

%*Badanie dotyczace ochrony 0.g., s. 99.

Ibid., s. 109.

BNieuczciwa konkurencja moze by¢ zdefiniowana jako ,,czyn konkurencji sprzeczny z uczciwymi praktykami w handlu i w

przemysle”.

“Sw dyrektywie 2005/29/WE zdefiniowano nieuczciwe praktyki handlowe, ktore sa zabronione w Unii Europejskiej (UE) i 3
krajach EOG. W art. 6 podkreslono, ze praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jesli zawiera ona fatszywe
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w praktyce zakres dziatania takich przepisow w odniesieniu do zapewniania skutecznej
ochrony przed nielegalnym wykorzystywaniem nazw nierolnych jest ograniczony.

Ponadto takie przepisy w poszczegolnych panstwach czlonkowskich wecigz znaczaco roznig
si¢ od siebie. Na przyklad za egzekwowanie tych przepiséw odpowiedzialne sg rdzne organy
krajowe, regionalne lub lokalne™ (np. w Hiszpanii) badz prywatne stowarzyszenia
konsumentéw (np. w Niemczech), co oznacza zrdéznicowane koszty, procedury i wymogi
formalne. Jak stwierdzono w badaniu dotyczacym ochrony o.g.”' w krajach, w ktorych mozna
egzekwowac takie przepisy za posrednictwem takich organdéw nie stwierdzono zadnego
przypadku dziatan, ktorych celem bytaby ochrona nierolnych oznaczen geograficznych.

Ponadto z badania wynika, Zze producenci czg¢sto nie wnoszag powodztwa cywilnego
w przypadku stosowania przez konkurencj¢ nieuczciwych praktyk, poniewaz koszty moga
by¢ znaczace, a dowody czesto trudno zdobyé™.

Ochrona znaku towarowego jest rowniez ograniczona. Daje ona wlascicielowi prawo
uniemozliwienia wszystkim innym podmiotom korzystania ze znaku towarowego. Wybrany
znak towarowy (nazwa, logo itp.) nie musi mie¢ zadnego powigzania z produktem ani jego
pochodzeniem. Z kolei chronione oznaczenie geograficzne ma da¢ konsumentom gwarancjg,
ze towary sg produkowane w okreslonym miejscu i w efekcie majg okreslone cechy. Dlatego
tez znak towarowy zazwyczaj nie moze dostarczy¢ tych samych informacji ani zapewnié
takich samych gwarancji jak oznaczenie geograficzne.

W niektorych przypadkach oznaczenie geograficzne moze na podstawie przepiséw
dotyczacych znakow towarowych zyska¢ pewna ochrong, w szczegdlnosci przez znaki
wspolne lub znaki certyfikacji. Znaki wspdlne sa wspdlng wilasnoscig grupy producentéw
(np. stowarzyszenia) i moga by¢ wykorzystywane przez wigcej niz jedng osobe, o ile dany
uzytkownik jest cztonkiem grupy i przestrzega okreslonych przez nig zasad. Znak certyfikacji
jest whasnoscia certyfikujgcego podmiotu prawnego, ktory sprawdza, czy znak jest uzywany
zgodnie ze standardami certyfikacji. Certyfikujacy kontroluje korzystanie ze znaku i ma
wylaczne prawo do zapobiegania nieautoryzowanemu uzyciu. Certyfikujacy zazwyczaj nie
moze wykorzystywa¢ samego znaku, a korzystanie z niego jest dozwolone w przypadku
wszystkich podmiotéw, ktore spelniaja standardy certyfikacji. Tego rodzaju ochrona ma
pewne wspolne cechy z ochrong oznaczenia geograficznego. Niemniej ogolne prawo
dotyczace znakoéw towarowych nie zawiera zapisow dotyczacych jakichkolwiek z gory
okreslonych standardow, w szczegélnosci powigzania =z okreSlonym obszarem
geograficznym, i pozostawia posiadaczowi catkowita swobod¢ w okreslaniu swoich zasad
uzytkowania. W rezultacie znaki wspolne i1 znaki certyfikacji nie majg zasadniczych cech

informacje, ktére wprowadzaja lub moga wprowadzi¢ w btad przecigtnego konsumenta, w szczegdlnosci w odniesieniu do
glownych cech produktu, takich jak pochodzenie geograficzne lub handlowe. W art. 11 wymieniono okreslone mozliwosci
dochodzenia roszczen, ktore panstwa cztonkowskie i inne kraje EOG musza zapewnié, aby zagwarantowa¢ odpowiednie i
skuteczne $rodki zwalczania takich praktyk. Srodki takie musza obejmowaé przepisy prawne umozliwiajace osobom lub
podmiotom majacym uzasadniony interes (konsumentom i konkurentom) wszczgcie postgpowania sagdowego w odniesieniu
do takich nieuczciwych praktyk handlowych i/lub zaskarzenie takich nieuczciwych praktyk przed organem
administracyjnym.

30Organy administracyjne w Bulgarii, Cyprze, Estonii, Finlandii, Niemczech, Grecji, Wtoszech, Lotwie, Luksemburgu,
Polsce, Portugalii, Rumunii i Stowenii sa zobowiazane do zbadania skarg, ktore otrzymuja. Wigkszos¢ wihasciwych
organéw moze odrzucié¢ skarge z réznych powodow, np. w Belgii z powodow racjonalizacji odrzuca si¢ 40 % wszystkich
skarg i rozpatruje si¢ tylko te dotyczace znacznych strat finansowych.

3! Badanie dotyczace ochrony o.g., s. 35.
32 Badanie dotyczace ochrony o.g., s. 34-35.

14



gwarancji oferowanych przez system oznaczen geograficznych®. Obecny system znakéw
towarowych UE nie obejmuje znakoéw certyfikacji, ale umozliwia producentom produktow
opatrzonych oznaczeniem geograficznym rejestrowanie swojej nazwy jako wspdlnego
wspolnotowego znaku towarowego.

W wigkszosci przypadkéw regionalne lub krajowe regulacje odnoszace si¢ do okreslonych
rzemiost dotycza jedynie wspdlnych strategii promowania lub ochrony poszczegodlnych
lokalnych rzemiost. W konkretnych przepisach dotyczacych produktéw okreslone sg
specyfikacje produktu (np. dotyczace nozy z Solingen, tweedu Harris, Bordado da Madeira).
Obowigzujace regionalne ikrajowe przepisy dotyczace ogolnobranzowej ochrony nie sa
zharmonizowane 1 r6znig si¢ od siebie znaczaco w kluczowych aspektach, takich jak definicja
oznaczenia geograficznego, zakres ochrony, procedury rejestracji, optaty, kontrole
1 egzekwowanie. Ponadto ochrona na podstawie przepiséw krajowych umozliwia zapewnienie
poszanowania oznaczenia geograficznego tylko w danym panstwie cztonkowskim. Nie daje
ochrony w catej UE ani nie gwarantuje réwnych warunkow dzialania w zakresie ochrony na
jednolitym rynku.

Pytanie:
11. Co sadza Panstwo o obecnych alternatywach dla zharmonizowanej ochrony nierolnych
oznaczen geograficznych?

II — Mozliwosci ochrony oznaczen geograficznych na poziomie UE

OdpowiedZz na wyzwania opisane powyzej na poziomie UE moze przybra¢ rozne formy.
Lepsza ochrona oznaczen geograficznych musiataby by¢ zgodna z obowigzujacymi
europejskimi 1 migdzynarodowym ramami prawnymi i musiataby zaspokaja¢ zaro6wno
potrzeby gospodarcze, jak i potrzeby zainteresowanych stron. Istniejacy system rolnych
oznaczen geograficznych daje wyrazne poroéwnanie. W ponizszej czesci zielonej ksiggi
Komisja dazy do poznania pogladéw zainteresowanych stron w sprawie kilku parametrow
uznawanych za kluczowe w tworzeniu ewentualnej inicjatywy UE w zakresie ochrony
oznaczen geograficznych produktéw nierolnych.

1. Cele i kryteria ochrony

Mozliwe cele ewentualnych nowych $srodkéw moga obejmowac od spelnienia minimalnych
wymogow ochrony oznaczen geograficznych okre§lonych w porozumieniu TRIPS po
zapewnienie dodatkowych kryteriow, takich jak te zawarte w prawodawstwie UE dotyczacym
rolnych oznaczen geograficznych.

»Zob. ,,Guide to geographical indicators linking products and their origins”, autorzy: Daniele Giovannucci, Tim Josling,
William Kerr, Bernard O’Connor, May T. Yeung (International Trade Centre).
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1.1 Jakie oznaczenie: nazwy i symbole

Najczesciej uzywane oznaczenie stosowane w stosunku do produktu kwalifikujgcego sie do
ochrony oznaczenia geograficznego to jego nazwa. Obejmuje ona czg¢sto nazwe obszaru
geograficznego (konkretne miejsce, region lub kraj, np. Herend**), czasem powigzang z nazwg
samych towaréw, np. szkocki tartan® lub tapisserie d'Aubusson®.

Nazwa niegeograficzna moze roéwniez stanowi¢ oznaczenie geograficzne, pod warunkiem ze
jest jednoznacznie zwigzana z miejscem pochodzenia. Rozszerzenie definicji oznaczenia
geograficznego na tego typu nazwe¢ umozliwitoby objecie nig wigkszej liczby produktow.
Rozwigzanie to zostalo rowniez przyjete w odniesieniu do systemu UE dotyczacego rolnych
oznaczen geograficznych, w ramach ktorego na przyklad ser feta’’ i hiszpanskie wino
musujace Cava’® sa chronione jako oznaczenia geograficzne.

Inng opcja, pozwalajaca nawet na szerszy zasi¢g, byloby objecie ochrong oznaczen
geograficznych znakéw nietekstowych lub symboli, ktére jednoznacznie wigza si¢
z okre$lonym regionem, konkretnym miejscem lub krajem, takich jak kontury obszaru
geograficznego™ .

Pytania:

12.Gdyby na poziomie UE opracowano nowy system, czy powinien on chroni¢ oznaczenia
geograficzne nieodnoszace si¢ do nazw geograficznych, ktore sa jednoznacznie zwigzane
z danym miejscem?

13.Jesli tak, w jaki sposob w ramach tego systemu mozna zadbac o to, aby taka ochrona nie
naruszata praw innych producentow?

14.Czy podobna ochrona powinna obejmowac¢ roéwniez symbole, takie jak kontury obszaru
geograficznego? Jesli tak, na jakich warunkach?

1.2 Jakie oznaczenia powinny by¢ wylaczone z ochrony oznaczen geograficznych?

W porozumieniu TRIPS przewidziano kilka mozliwych wyjatkow od obowiazku zapewnienia
ochrony oznaczeniom geograficznym. Obejmujg one nazwy rodzajowe™, przypadki,

*Dobrze znana nazwa stosowana w odniesieniu do porcelany stolowej i przedmiotéw dekoracyjnych z porcelany,
wywodzaca si¢ od nazwy miasta Herend na Wegrzech.

35 Tartan” jest tradycyjnym szkockim wzorem tkaniny w réznobarwne pasy poziome i pionowe, ktére krzyzuja sic w sposob
tworzacy kratg, zob. http://www.merriam-webster.com/dictionary/tartan. Szkockie Towarzystwo Tartanu (utworzone w
1963 r.) prowadzi rejestr wszystkich znanych wzordw tartanu w liczbie ok. 1300.

**Dywany Aubusson to pokrycia podlogowe tkane recznie w miejscowosciach Aubusson i Felletin w departamencie Creuse
w $rodkowej Francji.

"W Grecji nie ma regionu o nazwie ,,Feta”, ale okreslenie ,feta” z uwagi na jego dhugotrwate i konsekwentne uzycie jest
$cisle zwigzane z obszarem geograficznym, na ktoérym ser ten jest produkowany.

¥ Wino Cava jest produkowane w Katalonii, Kastylii i Ledn, Aragonii, Nawarrze, La Rioja, Estremadurze i Walencji.

? Typowym przykladem moze by¢ kartograficzne odwzorowanie amerykanskiego stanu Floryda w odniesieniu do
,»pomaranczy”.

“Porozumienie TRIPS, art. 24 ust. 6: ,,Zadne z postanowien niniejszej Sekcji nie bedzie stanowito wymogu, aby Cztonek
stosowal jej postanowienia do oznaczen geograficznych jakiegokolwiek innego Czlonka w odniesieniu do towardéw lub
ustug, ktérych odpowiednie oznaczenie jest identyczne z okresleniem zwyczajowo uzywanym w jezyku potocznym jako
nazwa pospolita dla takich towardéw lub ustug na terytorium tego Czlonka. (...)”.
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http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04b_e.htm#3

w ktorych wczeSniej zarejestrowano kolidujgcy znak towarowy® i w pewnym stopniu
przypadki obejmujgce homonimiczne oznaczenia geograficzne®. Termin jest uznawany za
nazwe rodzajowa, jesli jest powszechnie uzywang nazwa rodzaju produktu lub ustugi (a nie
konkretnego przyktadu towaru lub ustugi) na odpowiednim terytorium kraju, gdzie wnioskuje
si¢ 0 ochrong. Na przyktad termin eau de cologne obecnie odnosi si¢ do okreslonego rodzaju
perfum bez wzgledu na to, czy s3 produkowane w regionie Kolonii w Niemczech.
Homonimiczne oznaczenia geograficzne to takie oznaczenia, ktore sa tak samo zapisywane
lub wymawiane, lecz ktére odnosza si¢ do produktéw pochodzacych z réznych miejsc,
zazwyczaj w roznych krajach. Co do zasady nie ma powodu, dla ktoérego takie terminy nie
miatyby prawa wspoélistnie¢. Niemniej takie wspotistnienie mozna obwarowac¢ pewnymi
warunkami, aby konsumenci nie byli wprowadzani w btad.

Wyjatki te s uwzglednione w rozporzadzeniach UE dotyczacych oznaczen geograficznych
produktow rolnych®. W rozporzadzeniach dodano inne wyjatki od rejestracji, w przypadku
ktorych nazwa koliduje z nazwa odmiany roéliny lub gatunku zwierzat™ i ktore moga
wprowadzi¢ konsumenta w blad co do rzeczywistego pochodzenia produktu. Podczas gdy te
konkretne przypadki prawdopodobnie nie bg¢da miaty znaczenia w kontekscie produktow
nierolnych, nalezatoby stwierdzi¢, czy specyfika produktow nierolnych uzasadniataby
dodanie innych wyjatkow do tych wyszczegdlnionych w porozumieniu TRIPS.

Pytanie:

15. Czy dostrzegaja Panstwo potrzebe dodania jakichkolwiek innych wyjatkéw do ochrony
oznaczen geograficznych, innych niz te juz przewidziane w porozumieniu TRIPS?
Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz.

2. Do czego powinna mie¢ zastosowanie ochrona oznaczen geograficznych: podejscie
przekrojowe a podejscie sektorowe

W ramach podejscia sektorowego ustanowione zostatyby konkretne zasady dla réznych
kategorii produktow, na przyktad dla tych, w przypadku ktorych zastosowanie surowcoOw jest
szczegOlnie wazne (np. kamien). Jest to obecnie stosowana struktura na poziomie europejskim
w obszarze rolnym (w ktorym wprowadzono odrgbne regulacje w zakresie oznaczen
geograficznych w odniesieniu do win, napojow spirytusowych, win aromatyzowanych

“1Art. 24 ust. 5 porozumienia TRIPS stanowi, ze ,,jesli znak towarowy zostal zgtoszony do rejestracji lub zarejestrowany w
dobrej wierze lub jesli prawa do znaku towarowego zostaty nabyte w drodze uzywania w dobrej wierze przed uzyskaniem
ochrony oznaczenia geograficznego w kraju jego pochodzenia, srodki podjete w celu wprowadzenia w Zycie postanowien
porozumienia TRIPS dotyczacych oznaczen geograficznych nie beda szkodzi¢ zdolnosci do, lub waznosci, rejestracji
znaku towarowego lub uprawnieniu do uzywania znaku towarowego, na tej podstawie, ze znak towarowy jest identyczny
lub podobny do oznaczenia geograficznego.”.

“2W art. 23 ust. 3 porozumienia TRIPS stwierdzono, ze ,,W przypadku homonimicznych oznaczeh geograficznych dla win
ochrona powinna by¢ przyznana kazdemu oznaczeniu, z zastrzezeniem postanowien ustgpu 4 artykutu 22. Kazdy Cztonek
okresli praktyczne warunki dla odrdznienia jednych homonimicznych oznaczen geograficznych od innych, biorgc pod
uwage potrzebe zapewnienia sprawiedliwego traktowania producentdow, ktérych to dotyczy, a takze zapobiezenia
wprowadzaniu konsumentow w blad”.

W art. 22 ust. 4 porozumienia TRIPS wprowadzono zasade, ktéra brzmi ,,Ochrona zgodnie z ustgpem 1, 2 i 3 bedzie
stosowana do oznaczen geograficznych, ktore, aczkolwiek sa prawdziwe, co do terytorium, regionu lub miejsca w nim
potozonego, z ktorego towar pochodzi, w sposob nieprawdziwy informuja odbiorcéw, ze towar ten pochodzi z innego
terytorium”.

“Na przyktad art. 6 ust. 1, 4 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i

srodkéw spozywcezych.

*Art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktow rolnych i $rodkow spozywezych.
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i produktow rolnych oraz $rodkow spozywczych), ale podziat ten wydaje si¢ przede
wszystkim uwarunkowany historycznie. Ewentualnie mozna przyja¢ podejs$cie przekrojowe,
w ktorym okre§lone zostalyby podstawowe elementy systemu majace zastosowanie do
dowolnej kategorii produktow.

Pytania:

16. Czy dostrzegaja Panstwo potrzebe zrdznicowania roéznych systeméw ochrony
w zaleznosci od kategorii produktéw nierolnych (podejscie sektorowe)? Jesli tak, prosze
uzasadni¢ dlaczego.

17. Czy uwazaja Panstwo, ze niektore produkty powinny by¢ wylaczone z ochrony
oznaczen geograficznych na poziomie UE? Jesli tak, prosze wskaza¢ ktore.

3. Powigzanie miedzy produktem i terytorium
3.1 Jak silne powinno by¢ powiazanie z terytorium?

Oznaczenie geograficzne musi wskazywaé, ze produkt pochodzi z okreslonego terytorium,
regionu lub miejsca, w przypadku ktorych jakos¢, renoma lub inne cechy danych towarow sa
skutkiem jego geograficznego pochodzenia. Oznaczenie geograficzne jest wykorzystywane
w handlu, aby stworzy¢ powigzanie mie¢dzy jako$cig produktu, jego renomg lub innymi
cechami charakterystycznymi a miejscem pochodzenia. Okreslony ,,zwigzek przyczynowy”
miedzy jako$cig produktu, renomg i innymi cechami charakterystycznymi i ich okre§lonym
pochodzeniem geograficznym jest wymagany, poniewaz cechy te zalezag od warunkow
naturalnych (szczegélnej charakterystyki geologicznej, hydrologicznej, charakterystyki gleby
1 klimatu) miejsca produkcji i/lub metod pracy stosowanych przez spotecznosci (tj. wiedzy
fachowej wypracowanej przez ludzi na tym obszarze/okre§lonych umiej¢tnosci rozwinigtych
przez lata przez lokalnych specjalistow).

Ten naturalny zwigzek moze przyjmowaé rézne formy. Na przyklad w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych® przewidziano dwa typy
okreslen uzywanych w przypadku oznaczen geograficznych produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych: ,.chronione oznaczenie geograficzne” (ChOG) 1 ,chroniona nazwa
pochodzenia” (ChNP). Roéznica opiera si¢ na sile powigzania z obszarem geograficznym.
W przypadku chronionego oznaczenia geograficznego jeden z etapéw produkeji,
przetwarzania lub przygotowania musi odbywac si¢ na danym obszarze, podczas gdy
surowiec moze pochodzi¢ z innego obszaru. W przypadku chronionej nazwy pochodzenia
caty proces produkcji musi odbywac si¢ na okre§lonym obszarze geograficznym, przy czym
surowce musza rowniez pochodzi¢ z tego samego obszaru. Naturalne powigzania oparte na
§cisle zdefiniowanym pojeciu terroir*® sa nawet mocniejsze w sektorze winiarskim, w ktorym
w przypadku obu rodzajow oznaczenia geograficznego wszystkie etapy produkcji musza
odbywac si¢ na danym obszarze geograficznym. W przypadku ChNP 100% winogron musi
pochodzi¢ wytacznie z danego obszaru; w odniesieniu do ChOG wielkos$¢ ta wynosi 85 % lub
wigcej.

¥ Dz U. L343 714.12.2012, s. 1.
*Terrair to pojecie z dziedziny uprawy winorosli, wiazace ze soba atrybuty wina i warunki srodowiskowe, w ktérych
uprawiane byly winogrona.
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Takie powigzanie z potozeniem geograficznym moze mie¢ réwniez zastosowanie do
produktow nierolnych. W niektérych przypadkach, na przyktad marmuru i kamienia, sita tego
powigzania jest poréwnywalna z sitla powigzan wystepujacych w przypadku produktéw
rolnych. Zastosowanie miatyby takie same zmienne, jak te wymienione powyzej. Co do
zasady im silniejsze powigzanie, tym bardziej wiarygodny i autentyczny bedzie produkt
w oczach konsumenta. Jednak niektdre oznaczenia geograficzne moga opieraé si¢ wylacznie
na wktadzie ludzkim, a nie §rodowiskowym, lub na renomie. W badaniu dotyczacym ochrony
0.g. sugeruje si¢, ze tylko nieliczne produkty nierolne uznane za kandydatow do objecia ich
ochrong w ramach oznaczenia geograficznego spehityby $ciste wymogi ChNPY.

Pytania:

18. Jak silne powinno by¢ powigzanie mig¢dzy produktami nierolnymi a ich miejscem
pochodzenia, aby kwalifikowaly si¢ one do ochrony w ramach oznaczenia
geograficznego w nowym systemie?

19. Czy nowy system powinien umozliwia¢ stosowanie dwoch typéw powigzan (jednego
silniejszego niz drugie) migdzy produktami nierolnymi a obszarem ich pochodzenia?

20. Czy w systemie powinny wystgpowaé roéznice w zaleznosci od réznych typow
produktow? Prosz¢ uzasadnic.

3.2 Jakos¢ i specyfikacja produktu

Oznaczenie geograficzne to przede wszystkim zobowigzanie wobec konsumentéw do
utrzymania jakosci i gwarancja rownych warunkéw dziatania dla producentow. W zwiazku
ztym w systemie przyznawania ochrony oznaczeniom geograficznym, nalezatoby okresli¢
konkretne cechy podstawowe produktu i procesu produkcji. W unijnym prawodawstwie
dotyczacym rolnych oznaczen geograficznych wszystkie informacje techniczne niezbedne do
opisania produktu, metody jego produkcji 1 zwigzanego z nim obszaru geograficznego
powinny by¢ dostarczone przez producentdw, gdy ubiegajg si¢ oni o rejestracje. Specyfikacja
produktu to decydujacy czynnik w rejestracji produktu w celu objecia ochrong oznaczenia
geograficznego.

Wymog opisu cech produktu zapewnia stabilng jako$¢ produktu, ale nie wigze si¢
z wymogiem zapewnienia okreslonego poziomu jakosci. Mozna to osiaggna¢ tylko poprzez
wymég minimalnego poziomu jakosci. Niemniej okreSlenie istotnego poziomu
referencyjnego jako$ci moze nie sprawdzi¢ si¢ w przypadku wszystkich produktow,
a ustanowienie konkretnego poziomu jako$ci wymaga pewnej uznaniowosci.

Warto$¢ dodana, ktora przynosza oznaczenia geograficzne, opiera si¢ na zaufaniu
konsumentéw. System oznaczen geograficznych musi gwarantowa¢ konsumentowi, ze
okreslone cechy, dana jako$¢ lub renoma oznaczenia geograficznego sa utrzymywane przez
caly okres ochrony. Aby osiggnag¢ ten cel, w ogolnounijnym systemie oznaczen
geograficznych dla produktow rolnych wdrozono liczne wymogi dotyczace kontroli po
rejestracji, aby zapewni¢ zgodnos$¢ produktéw ze specyfikacjami i odpowiednie stosowanie
nazwy na rynku. Kontrole te sg zazwyczaj przeprowadzane przez wyznaczone organy
publiczne lub wybrane 1 certyfikowane podmioty prywatne. Jednak konkretne
charakterystyczne cechy 1 jako$¢ nie powinny by¢ nadmiernie doprecyzowywane. Zbyt

“"Badanie dotyczace ochrony o.g., s. 298.
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szczegotowy opis moglby spowolni¢ wprowadzanie innowacji do produktow, a chociaz
produkty tradycyjnie nie zmieniaja si¢ bardzo czgsto, roOwniez ewoluuja, aby odzwierciedli¢
zmiany w procesach i technologii. Nalezy skoncentrowa¢ si¢ na jako$ci i1umozliwié
interakcj¢ migdzy kreatywnoscig a tradycyjng wiedza fachowa. Na przyktad w latach 40. XX
wieku projektant Carlo Scarpa blisko wspotpracowat z mistrzami w dmuchaniu szkla w celu
opracowania pionierskich technik, ktore obecnie sg integralng czescia tradycji produkcji Vetro
di Murano (szkta z Murano).

Pytania:

21. Czy poziom referencyjny jakosci miatby sens w odniesieniu do produktow nierolnych?

22. Jak mozna bytoby zdefiniowac taki poziom referencyjny?

23. Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze konieczne byloby sprawdzenie utrzymywania
charakterystycznych cech, jakosci i pochodzenia oznaczen geograficznych przez caty
okres ochrony? Prosz¢ uzasadnic.

24. W jaki sposob okreslone cechy produktéw powinny by¢ zdefiniowane, by zapewnic
zgodno$¢ jakosci 1 pochodzenia geograficznego z wymaganymi standardami,
a jednoczes$nie nie ogranicza¢ innowacyjnosci?

3.3. Renoma zwiazana z produktem

Renom¢ przypisywang do pochodzenia geograficznego mozna byloby wykorzysta¢ jako
dodatkowe lub alternatywne kryterium dla konkretnych wymogéw jakoSciowych
1 dotyczacych nieodtacznych charakterystycznych cech produktu. Umozliwitoby to objecie
ochrong oznaczenia geograficznego tylko tych produktow, ktére juz wypracowaty sobie
uznang renom¢ wsréd konsumentéw. Takie rozwigzanie byloby jednak niekorzystne dla
nowych lub rozwijanych produktow, ktore z definicji nie maja jeszcze renomy.

Pytania:

25. Czy ,,jakos¢, renoma oraz inne cechy charakterystyczne” powinny by¢ wymagane do
objecia produktow nierolnych ochrong oznaczenia geograficznego? Jesli nie wszystkie,
ktore z tych elementéw Panstwa zdaniem powinny by¢é wymagane? Prosz¢ uzasadnié
sSwOj] wybor.

26.Co powinna zawiera¢ specyfikacja produktu? Czy powinny by¢ okreslone minimalne
wymogi? (Na przyktad dotyczace czestotliwosci, metody wyboru produktéw i stron
zaangazowanych w rézne etapy produkcji i dystrybucji).

4. Jak zwigkszy¢ ochrone
4.1 Harmonizacja przepisow krajowych

Harmonizacja krajowych przepiséw dotyczacych oznaczen geograficznych oznaczataby, ze
system ochrony oznaczen geograficznych musialby zosta¢ stworzony w tych panstwach
cztonkowskich, ktére obecnie ie posiadajg takiego systemu. Aby skutecznie chronic¢
oznaczenie geograficzne, dane oznaczenie wymagatoby ochrony na catym rynku
wewnetrznym, poniewaz w przeciwnym wypadku konsumenci mogliby czu¢ si¢ zagubieni
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wsérod identycznych oznaczen geograficznych roznych produktow z roéznych panstw
cztonkowskich.

Na tej podstawie harmonizacja wymagataby wzajemnego uznawania i ochrony oznaczen
geograficznych oraz wykluczenia powtarzajacych si¢ oznaczen. Aby unikngé powielania,
panstwa cztonkowskie musiatyby mie¢ mozliwos$¢ identyfikacji potencjalnie kolidujacych
oznaczen geograficznych, w tym oznaczen w obcych jezykach. Byloby to trudne, zwlaszcza
w sytuacji braku procedury sprzeciwu na poziomie ponadnarodowym. Nalezatoby rowniez
stworzy¢ mechanizm rozwigzywania konfliktéw miedzy podobnymi oznaczeniami z réznych
panstw cztonkowskich.

Aby zapewni¢ jednolite podejscie do wdrazania i1 egzekwowania ochrony oznaczen
geograficznych, niezbedny byltby stosunkowo wysoki stopien harmonizacji procedur, w tym
przepisow dotyczacych egzekwowania. Opcja ta byla rozwazana, ale zostala odrzucona
w obszarze polityki rolnej, gdzie ochron¢ oznaczen geograficznych wdrozono wytacznie na
poziomie UE w drodze rozporzadzen.

4.2 Stworzenie jednolitego systemu og6lnounijnego

Zamiast harmonizowania przepisOw krajowych panstw cztonkowskich mozna byloby
stworzy¢ jednolity system ogoOlnounijny. Zapewniloby to spojny system na catym rynku
wewnetrznym 1 mogloby zapewni¢ efektywniejsze $wiadczenie ustug poprzez punkty
kompleksowej obstugi i stworzenie ochrony, ktéra miataby zastosowanie w catej UE.

W przypadku wprowadzenia takiego systemu pozostaje pytanie, czy istniejace systemy
krajowe chronigce oznaczenia geograficzne powinny istnie¢ rownolegle z nowym systemem
na poziomie UE. Réwnolegle systemy tego typu juz istnieja, na przyktad w dziedzinie
znakoéw towarowych, 1 bedg istnie¢ w przysztosci w odniesieniu do patentow. Przyjmuje si¢
w nich podej$cie okreslane jako ,.zestaw narzgdzi”, umozliwiajace uzytkownikom wybor
odpowiedniego poziomu i zakresu ochrony w zaleznos$ci od ich potrzeb.

Wylaczny system unijny bylby prostszy, ale oznaczalby rowniez, ze ochrona nazw majacych
znaczenie handlowe tylko w jednym panstwie cztonkowskim lub regionie w panstwie
cztonkowskim i tak musiataby obja¢ wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie.

Jesli wykorzystuje si¢ rownolegle systemy, konieczne bylyby rozne zabezpieczenia
zapewniajace ptynne funkcjonowanie, w tym minimalny poziom harmonizacji przepisow
krajowych w interakcji z prawem UE.

Potencjalnych tar¢ mozna byloby unikna¢, gdyby wprowadzono wytaczny 1 kompleksowy
system na poziomie UE, podobny do systemu obecnie wykorzystywanego w sektorze rolnym.
Poniewaz na poziomie krajowym nie bylaby przyznawana ochrona ogélnounijna, nalezatoby
przewidzie¢ regulacje przejsciowe dla juz istniejacych krajowych oznaczen geograficznych.
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Pytania:

27. Czy harmonizacja ustawodawstwa krajowego wystarczytaby, aby efektywnie chronié¢
oznaczenia geograficzne produktow nierolnych na catym rynku wewngtrznym, czy tez
uwazaja Panstwo, ze konieczny jest jednolity system ochrony na poziomie UE?

28. Jesli opowiadaja si¢ Panstwo za jednolitym systemem unijnym, czy krajowe systemy
ochrony (np. obecnie obowigzujace przepisy krajowe Sui generis) powinny nadal istnie¢
réwnolegle? Prosz¢ uzasadnic.

5. Rejestracja

Co do zasady oznaczenia geograficzne mogg by¢ chronione bez koniecznos$ci ich rejestracji.
W przypadku braku rejestracji nie ma potrzeby organizowania procedur administracyjnych,
aby przyznawac¢ ochrong. Systemy, ktore chronig oznaczenia geograficzne bez koniecznos$ci
ich rejestracji istniejg w jednym panstwie cztonkowskim (Lotwie) oraz w Szwajcarii, gdzie
w prawie przewidziano konkretne $rodki i1 kary w celu ochrony konsumentéw przed
wprowadzajacym w btad wykorzystywaniem niezarejestrowanych oznaczen geograficznych.

Brak systemu rejestracji oznacza, ze nie byloby publicznego rejestru pozwalajagcego na
wyszukanie juz funkcjonujacych oznaczen geograficznych i identyfikacje odpowiednich
wiascicieli. Mogloby to prowadzi¢ do niepewnosci co do istnienia lub zakresu ochrony.
Utrudnitoby réowniez egzekwowanie przyznanej ochrony. Proces rejestracji na poziomie UE
mogiby nasladowa¢ przyktad systeméw ochrony rolnych oznaczen geograficznych
(w przypadku ktorych juz istnieje system rejestracji na poziomie UE). Zwigkszyloby to
pewnos¢, w szczegolnosci w odniesieniu do wykonywania praw w razie sporu. System
obejmujacy proces rejestracji zobowigzywaltby oczywiscie przedsigbiorstwa do wykonywania
zadan administracyjnych (zlozenie wniosku, zglaszanie sprzeciwOw, ponoszenie
ewentualnych optat itp.) zwigzanych z tym procesem. Generowatoby to pewne koszty
administracyjne. Dodatkowe koszty wynikalyby réwniez z pozniejszego zarzadzania
przyznanym oznaczeniem geograficznym (np. egzekwowania, postepowan przed sagdem).

5.1 Rola krajowych administracji w systemie rejestracyjnym UE

Jesli wybrany zostanie system rejestracji, bedzie to zwigzane z koniecznos$cig stworzenia
procesu rejestracyjnego. Wnioski o rejestracj¢ oznaczenia geograficznego powinny byc¢
analizowane z uwzglednieniem odpowiedniego kontekstu lokalnego (w tym znajomosci
charakterystyki lokalnych surowcow, lokalnych tradycji itp.). Powierzenie tych zadan
wylacznie jednemu centralnemu organowi UE byloby trudne. Niemniej pozostawienie decyzji
o tym, jak bada¢ warunki przyznawania ochrony lokalnym specjalistom wigzaloby si¢
z ryzykiem wypracowania rozbieznych lokalnych praktyk. Mogloby to naruszy¢ cato$ciowa
spdjnos¢ 1 wiarygodnos¢ systemu.

W przypadku produktow rolnych wyzwanie to rozwigzano przez stworzenie systemu
dwuetapowego, w ktorym centralny organ powierza ten aspekt analizy organom krajowym
najbardziej zblizonym do danego $rodowiska geograficznego i czynnikow ludzkich.
W ramach tego modelu dokonane zostaloby wyrazne rozroznienie migdzy wspdlnymi
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ogo6lnounijnymi kryteriami, ktére powinny by¢ kontrolowane przez centralny organ, i lokalng
specyfika weryfikowang przez bardziej lokalne podmioty.

5.2 Zarzadzanie rejestrem UE

W przypadku produktéw rolnych ogdlnounijny rejestr oznaczen geograficznych jest obecnie
zarzadzany przez Komisje¢ Europejska. Tego typu rejestr nierolnych oznaczen geograficznych
mogltby by¢ zarzadzany w podobny sposéb badz delegowany do nowej lub istniejacej agencji
UE.

Pytania:

29. Gdyby mial zosta¢ stworzony nowy system, czy uwazaja Panstwo, ze nalezatoby
stworzy¢ proces rejestracji, aby chroni¢ nierolne oznaczenia geograficzne?

30. Czy uwazajag Panstwo, ze potencjalne koszty systemu rejestracji oznaczen
geograficznych przewyzszaja koszty systemu bez rejestracji?

31. Czy uwazaja Panstwo, ze proces rejestracji powinien obejmowac element krajowy
np. sprawdzanie zgodno$ci ze specyfikacjami produktu, wskazanego obszaru
geograficznego, jakosci, renomy itp.?

5.3 Przebieg procesu
5.3.1 Wnioskodawcy

Jesli proces rejestracji oznaczen geograficznych na poziomie UE miatby zosta¢ wdrozony,
pierwszg kwestig byloby stwierdzenie, kto powinien by¢ uprawniony do wnioskowania
0 ochroneg.

W obecnie funkcjonujacym rolnym systemie oznaczen geograficznych na poziomie UE
zazwyczaj to grupa producentow (lub wyjatkowo pojedynczy producent) moze ztozyc
wniosek o rejestracje oznaczenia geograficznego odnoszacego si¢ do obszaru wewnatrz lub
poza UE. Nie ma powodow uzasadniajgcych przyjecie innego podejscia w przypadku
produktow nierolnych.

Wyniki badania dotyczacego ochrony o.g. wskazuja jednak, ze w niektorych panstwach
cztonkowskich o ochrone oznaczen geograficznych moga wnioskowac izby handlowe,
lokalne spotecznos$ci, organy panstwowe lub stowarzyszenia konsumentow*. Umozliwienie
stowarzyszeniom konsumentow 1 organom panstwowym wystepowania o ochron¢ oznaczen
geograficznych moze umocni¢ aspekt jakoSciowy specyfikacji produktu. Producenci nadal
musza by¢ jednak bezposrednio zaangazowani w okreslanie zasad, ktore mialyby
zastosowanie do ich procesu produkcyjnego®.

*% Badanie dotyczace ochrony o.g., s. 302.
“lbid., s. 303.
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Pytania:

32. Jesli zostanie stworzony nowy system, czy producenci i ich stowarzyszenia powinni by¢
jedynymi podmiotami mogacymi sktada¢ wnioski o rejestracje nierolnych oznaczen
geograficznych, czy tez inne organy réwniez powinny moc sktada¢ takie wnioski? Jesli
tak, ktore?

33. Czy indywidualni producenci powinni moc ubiegac si¢ o taka ochrong?

5.3.2 Whiesienie sprzeciwu wobec rejestracji oznaczenia geograficznego

Aby system byl wiarygodny 1 aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa, wydaje si¢, ze istotne
bytoby umozliwienie zainteresowanym stronom wnoszenia sprzeciwoOw przeciwko rejestracji
oznakowania jako oznaczenia geograficznego. Procedura sprzeciwu moze w pierwszej
kolejnosci mie¢ na celu zagwarantowanie spelniania przez oznaczenie geograficzne
wymaganych warunkéw (np. aby nie byta to nazwa rodzajowa) oraz zapewnienie, aby
ochrona, ktéra ma zosta¢ przyznana, nie naruszata juz istniejacych praw (np. homonimiczne
oznaczenia geograficzne, znaki towarowe). W unijnym prawodawstwie rolnym obecnie
dopuszczono wnoszenie sprzeciwu przez organy panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego albo osobg fizyczng lub prawng majaca uzasadniony interes oraz majaca siedzibe na
terytorium panstwa trzeciego, lub ma miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz
pafistwo, z ktérego pochodzi wniosek o przyznanie oznaczenia geograficznego’’.

Pytanie:

34. Gdyby miat zosta¢ stworzony nowy system, czy zgodziliby si¢ Panstwo na
uwzglednienie w nim procedury sprzeciwu i na to, aby procedura ta byta dostgpna dla
tych samych typoéw zainteresowanych stron co w przypadku zasad dotyczacych rolnych
oznaczen geograficznych?

5.3.3 Oplaty

Na calym $wiecie zazwyczaj za zarejestrowanie znaku towarowego lub patentu ponosi si¢
oplate 1, jak stwierdzono w badaniu dotyczacym ochrony o.g., dziewig¢ organdéw krajowych
pobiera oplaty za rejestrowanie oznaczen geograficznych® (po przystapieniu Chorwacji do
UE liczba ta wzrosta do dziesigciu). Optaty moga pomdc w pokrywaniu kosztéw rejestracji
oznaczen geograficznych i pomagaja ograniczy¢ liczbe wnioskdéw o rejestracje do powaznych
i rzetelnych projektow biznesowych. Z drugiej strony oplaty moga szczegdlnie zniechegcac
grupy drobnych producentow do korzystania z systemu. Rejestrowanie oznaczen
geograficznych na poziomie UE w sektorze rolnym jest obecnie nicodptatne.

Pytania:

35. Czy ochrona nierolnych oznaczen geograficznych na poziomie UE poprzez rejestracje
powinna by¢ odptatna?

36. Jaka wysoko$¢ optlaty rejestracyjnej uznaliby Panstwo za stuszna?

Art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywezych.
>Zob. zatgcznik I do badania dotyczacego ochrony o.g.

2w przypadku produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych panstwa cztonkowskie mogag pobiera¢ optate, aby pokry¢ koszty
zarzadzania systemem na swoim poziomie [art. 47 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012].
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6. Zakres ochrony
6.1 Poziom przyznawanej ochrony

Aby osiggna¢ zamierzone rezultaty, przyznana ochrona prawna musi zapewnia¢ odpowiednie
zabezpieczenie przed wieloma roéznymi zachowaniami i praktykami, ktore mogg byc¢
szkodliwe dla podmiotu posiadajagcego prawa do oznaczenia geograficznego 1 dla
konsumenta. Niemniej taka ochrona nie moze stanowi¢ nieuzasadnionej przeszkody dla
konkurencji na rynku wewnetrznym.

W porozumieniu TRIPS przewiduje si¢ dwa typy ochrony: ogoélny system, okreslajacy
minimalne standardy ochrony wszystkich typéw produktéw (art. 22), 1 szczegdlowy system,
w ktorym zapewniono wyzszy poziom ochrony przeznaczony wytacznie dla win i wyrobow
alkoholowych (art. 23).

Art. 22 porozumienia TRIPS zawiera ogélne zobowigzanie cztonkow WTO do zapewnienia
ochrony przed wprowadzajacym w blad stosowaniem oznaczen geograficznych i przed ich
uzywaniem, ktore jest aktem nieuczciwej konkurencji. UE juz przyznata znacznie wyzszy
poziom ochrony rolnym oznaczeniom geograficznym. W rezultacie trudno byltoby uzasadnic¢
inne potraktowanie produktéw nierolnych, gdybySmy mieli opracowa¢ nowy system.
Postapienie w ten sposob mogloby rowniez mie¢ negatywny wptyw na strategiec UE majaca
na celu zapewnienie wyzszych poziomow ochrony unijnych oznaczen geograficznych
w panstwach trzecich.

Jednak w art. 23 porozumienia TRIPS ustanowiono znacznie wyzszy poziom ochrony,
naktadajacy na cztonkow WTO obowigzek zapobiegania uzywaniu oznaczen geograficznych
w celu identyfikacji win/wyrobow alkoholowych, ktore nie pochodza z miejsca wskazanego
przez okreslenie geograficzne, nawet jesli prawdziwe pochodzenie tych towarow jest rowniez
wskazane lub oznaczenie geograficzne jest uzyte w tlumaczeniu lub towarzysza mu
okreslenia takie jak ,rodzaj”, ,typ”, ,styl”, ,jimitacja”. Oznaczenia geograficzne win
i wyrobow alkoholowych muszg by¢ chronione, nawet jesli ich btedne uzywanie nie
powodowatoby wprowadzenia opinii publicznej w biad.

Taka zwigkszona ochrona przyniostaby wymierne korzysci producentom produktow
nierolnych opatrzonych oznaczeniem geograficznym. Skorzystaliby oni roéwniez z ochrony
zapewnionej nazwie uzytej w ttumaczeniu na wszystkie jezyki urzgdowe UE i w przypadku
stosowania jej wraz z wyrazeniami takimi jak ,typ” i ,,rodzaj”. Zwickszyloby si¢ jednak
ryzyko wystapienia spordw miedzy producentami, poniewaz mogloby dojs¢ do konfliktéw
dotyczacych nie tylko uzywania oznaczenia geograficznego, lecz takze jego uzycia
w thumaczeniu 1 niektorych wyrazeniach.

Pytania:

37. Jaki zakres ochrony nalezy przyzna¢ nierolnym oznaczeniom geograficznym w UE?

38. Czy ochrona przyznana nierolnym oznaczeniom geograficznym powinna odpowiadaé
juz zapewnionym na poziomie UE zabezpieczeniom rolnych oznaczen geograficznych?
Jesli tak, to w jakim stopniu?
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6.2 Monitorowanie i egzekwowanie praw do oznaczenia geograficznego

Oznaczenia geograficzne to prawa wlasnosci intelektualnej o szczegdlnym charakterze
prawnym, tj. przede wszystkim nie sg one indywidualng wtasno$cia prywatna, lecz naleza do
calej spotecznosci producentéw, ktorzy zachowuja zgodno$¢ z okreslonymi wczesniej
specyfikacjami produktu i maja powigzania z danym obszarem geograficznym. Moga one
réwniez ucielesnia¢ pewne wartosci, ktore sg kluczowe dla catej spolecznosci, na przyktad
lokalne tradycje i dziedzictwo kulturowe. Z tego powodu organy publiczne czg¢sto wspieraja
lokalnych  producentow  produktow  opatrzonych  oznaczeniem  geograficznym
w monitorowaniu i egzekwowaniu ich praw. UE na przyklad ustanowita ochron¢ z urz¢du
rolnych oznaczen geograficznych, w przypadku ktérej organy publiczne sa odpowiedzialne za
wdrozenie systemu sprawdzania zgodno$ci z wymogami prawnymi i zapewnienie plynnego
funkcjonowania systemu. Tymczasem wdrozenie takiego systemu w odniesieniu do
nierolnych oznaczen geograficznych wigzaloby si¢ z natozeniem dodatkowych obowigzkéw
na organy publiczne i koniecznos$cig poniesienia przez nie dodatkowych kosztow.

Pytanie:

39. Czy woleliby Panstwo system monitorowania i egzekwowania praw dotyczacych
nierolnych oznaczen geograficznych, ktory bytby catkowicie prywatny, publiczny, czy
tez taki, ktory bylby kombinacja systemu publicznego i prywatnego? Prosz¢ uzasadni¢
swojg odpowiedz, biorgc pod uwage w miare mozliwosci efektywnos$¢ i koszty dziatan
z zakresu egzekwowania praw.

6.3 Okres obowigzywania ochrony nierolnego oznaczenia geograficznego

W przypadku niektorych praw wlasnosci intelektualnej, np. patentdow oraz wzordw,
zachowanie monopolu przez bardzo dhugi okres nie byloby korzystne dla spoteczenstwa.
W rezultacie ich ochrona prawna jest ograniczona w czasie. Nie ma to zastosowania do
znakéw towarowych i oznaczen geograficznych chronigcych niektdore nazwy. Na przyklad
zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy jest wazny przez dziesi¢¢ lat od daty ztozenia
wniosku 1 moze by¢ odnawiany bezterminowo na kolejne okresy dziesieciu lat. Jednolite
oznaczenie geograficzne produktéw rolnych, ktére zostalo wprowadzone w celu zachowania
regionalnego/lokalnego dziedzictwa, tradycji i wiedzy fachowej, jest chronione bezterminowo
1 jego ochrona nie musi by¢ odnawiana. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, ktore stworzyly
system SUi generis, aby chroni¢ oznaczenia geograficzne produktow nierolnych, rowniez
zapewnito bezterminowa ochrong bez koniecznosci jej odnawiania.

Pytanie:

40. Czy Panstwa zdaniem ochrona oznaczen geograficznych w przypadku produktow
nierolnych powinna by¢ bezterminowa, czy tez powinna by¢ ograniczona w czasie
z mozliwoscia jej odnowienia? Jesli opowiadaja si¢ Panstwo za ochrong ograniczong
w czasie, jak dlugo powinna ona obowigzywac?
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7. Po zarejestrowaniu
7.1 Anulowanie ochrony

W pewnych okoliczno$ciach przyznana ochrona powinna wygasna¢, nawet jesli ochrone
oznaczenia geograficznego przyznano bezterminowo lub jesli przewidziany okres ochrony
jeszcze nie uptynat. Mogtoby to nastgpi¢ w przypadku rolnych oznaczen geograficznych gdy
produkty nie spelniaja warunkéw okreslonych w odpowiednich specyfikacjach lub gdy
produkt z danym oznaczeniem geograficznym nie zostat wprowadzany na rynek przez dtugi
okres™. Proces anulowania moglby by¢ zarzadzany przez organ odpowiedzialny za rejestracje
lub bezposrednio przez sad. Taki proces zapewnitby dodatkowy poziom kontroli
1 przyczynitby si¢ do zwigkszenia ogolnej wiarygodnosci potencjalnego systemu. Jednak
mogtby on spowodowac niepewno$¢ posiadaczy praw i zwickszy¢ koszty ponoszone przez
organ odpowiedzialny za ten proces.

Pytania:

41. Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ anulowania oznaczenia
geograficznego po jego rejestracji?

42.Kto powinien by¢ uprawniony do zlozenia wniosku o anulowanie oznaczenia
geograficznego?

43. Gdyby mial zosta¢é wprowadzony nowy system, czy wyraziliby Panstwo zgode na
wprowadzenie procesu anulowania na tych samych warunkach co w przypadku rolnych
oznaczen geograficznych?

7.2 Potencjalne konflikty miedzy oznaczeniami geograficznymi i znakami towarowymi

Nalezatloby zdefiniowa¢ jasny zwigzek migdzy potencjalnym systemem ochrony oznaczen
geograficznych produktéw nierolnych a prawem dotyczacym znakéw towarowych, aby
unikng¢ niepewnos$ci prawa i nieporozumien w przypadku kolidujacych nazw.

W prawie wilasno$ci intelektualnej obowigzuje ogoélna zasada majaca zastosowanie do
znakow towarowych, wzoréw, patentdw itp., zgodnie z ktorg pierwsze z przyznanych praw
ma pierwszenstwo (tj. zasada ,,kto pierwszy, ten lepszy”). Zastosowanie tej zasady do relacji
miedzy znakami towarowymi a nierolnymi oznaczeniami geograficznymi mogtoby uproscié¢
caly system.

W  jednolitym systemie oznaczen geograficznych produktow rolnych przewidziano
szczegOtowe przepisy dotyczace zwigzkéw miedzy oznaczeniami geograficznymi a znakami
towarowymi. Sg one nastepujace:

a) renoma Wwczesniej zarejestrowanego znaku towarowego moze uniemozliwic¢
zarejestrowanie oznaczenia geograficznego, jesli jego rejestracja moze wprowadzié
konsumentéw w btad co do prawdziwej tozsamosci produktu;

b) kazdy znak towarowy, ktérego nie dotyczy powyzsza sytuacja i o ktorego rejestracje
ztozono wniosek, zarejestrowany lub nabyty przez uzywanie w dobrej wierze przed data

>3 Art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 1151/2012.
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ztozenia wniosku o rejestracj¢ oznaczenia geograficznego na poziomie UE, powinien
wspolistnie¢ z zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym;

c) rejestracja oznaczenia geograficznego powinna uniemozliwia¢ rejestracje znaku
towarowego, o ktora ztozono wniosek po zarejestrowaniu oznaczenia geograficznego, jesli
umozliwienie takiej rejestracji kolidowatoby z ochrong przyznang oznaczeniu
geograficznemu. W takim przypadku krajowe lub europejskie urzedy ds. znakow towarowych
powinny odmowi¢ z urzedu rejestracji znaku towarowego.

Aby zapewni¢ przejrzystos$¢ 1 spojnos¢ na poziomie UE, mozna uznaé, ze te same zasady
powinny mie¢ zastosowanie do ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych.

Pytania:

44. Czy uwazaja Panstwo, ze oznaczenia geograficzne 1 znaki towarowe powinny podlegac
bez zastrzezen zasadzie kto pierwszy, ten lepszy (tj. aby wcze$niej uzyskane prawo
mialo zawsze pierwszenstwo)?

45. Czy oznaczenia geograficzne powinny w pewnych okoliczno$ciach mie¢ pierwszenstwo
przed znakami towarowymi? Prosz¢ uzasadnic.

Whioski

Zacheca si¢ wszystkie zainteresowane strony do wyrazenia opinii na temat kwestii
poruszonych w niniejszej zielonej ksiedze przez udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania
w niej zawarte. Odpowiedzi nalezy przesyla¢ poczta elektroniczng na ponizszy adres, aby
wptynely do Komisji do dnia 28 pazdziernika 2014 r.. MARKT-CONSULTATION-
Gls@ec.europa.eu.

Otrzymane odpowiedzi zostang opublikowane na stronie internetowej DG ds. Rynku
Wewngetrznego 1 Ustug, chyba ze zwrdca si¢ Panstwo o ich niepublikowanie. Nalezy
zapoznac¢ si¢ z o§wiadczeniem o ochronie prywatnosci zalaczonym do niniejszego dokumentu
konsultacyjnego w celu uzyskania informacji na temat sposobu przetwarzania Panstwa
danych osobowych i odpowiedzi w procesie konsultacji.
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