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Bevezetés

Globalizalt vildgunkban szinte korlatlan termékvalaszték all a fogyasztok rendelkezésére, igy
egyre tobb 4aru arat és jellemzdit kell figyelembe venniiik ahhoz, hogy megalapozott
dontéseket hozhassanak. A dontést azonban a termékek ara és alapvetd jellemzoi mellett
egyéb tényezdk is befolydsolhatjdk. A fogyasztok ugyanis autentikus, eredeti mindségii
termékekre vagynak, és elvarjak, hogy a hirdetésekben szerepld mindségi és egyedi jellemzok
ténylegesen is megfeleljenek az altaluk elvart szinvonalnak, amelyért gyakran feldrat is
hajlandoak fizetni.

Ezzel Osszefiiggésben a termékek szarmazasbol eredd jo hirnevére és/vagy adott mindségi
jellemzodire a ,,foldrajzi jelzések” alapjan lehet kovetkeztetni. A foldrajzi jelzések az aruk
valamely orszagbdl, régiobol vagy helységbdl vald szarmazasat jelolik, ha a termék adott
mindsége, jO hirneve vagy egyéb jellemzdje alapvetden a termék fOldrajzi eredetének
tulajdonithato, ilyen példaul a Bordeaux (bordeaux-i bor), a Vetro di Murano (murandi iiveg)
vagy a Prosciutto di Parma (parmai sonka).

A f0ldrajzi jelzések értelemszerilien relevansak a mezdgazdasagi termékek, az élelmiszerek, a
borok ¢és mas szeszes italok esetében, amelyeknél a fOldrajzi eredet olyan mindségi
jellemzdékkel kapcsolodik Ossze, amelyek szarmazhatnak vagy kozvetleniil a talajbdl és az
éghajlatbol (pl. borok), vagy pedig a természetes tényezdk és a régidban alkalmazott
hagyomanyos feldolgozasi mddszerek kombinacidjabol (pl. Bayerisches Bier (bajor sor)).
Foldrajzi jelzések azonban nem csak mezdgazdasagi termékek esetében alkalmazhatok. A
foldrajzi jelzések a termékek azon kiilonleges mindségét is kiemelhetik, amely a termékek
szarmazasi helyén fellelheté emberi tényezonek, példaul kiillonleges gyartasi készségeknek és
hagyomanyoknak koszonhetd. Ilyen termékek példaul a kézmiiipari termékek, amelyek
altaldban kézzel, helyi erdforrasok felhasznalasaval ¢és rendszerint a helyi kozosség
hagyomanyai szerint késziilnek.

Az Eurdpai Unid (EU) igen gazdag az ilyen autentikus, nem mezdgazdasagi, hagyomanyos
tudason és termelési mdodszereken alapuld termékekben, amelyek gyakran az adott f6ldrajzi
teriilet kulturalis és tarsadalmi 6rokségének részét képezik; ilyen példaul a Cesky kiistal (cseh
kristalyliveg), a Scottish tartans (skot kockds gyapjuszovet), a Marmo di Carrara (carrarai
marvany) vagy a Meissner Porzellan (meisseni porcelan). E termékek mind a hagyomanyos
europai szaktudason és készségeken alapulnak, vagyis részei Eurdpa kulturalis 6rokségének,
¢s hozzajarulnak a kulturalis és kreativ gazdasaghoz. A kihasznalasukhoz sziikséges feltételek
teljesiilése esetén gazdasdgi potencialjuk is tekintélyes. Az innovacidé és a technologiai
fejlodés elengedhetetlen e helyi szaktudas és 6rokség kiaknazasahoz.

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolo megallapodas (TRIPS-
megallapodas) foldrajzi jelzések oltalmdra vonatkozd szabalyai az EU-ban is érvényesek; a
megallapodas a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 159 tagallamaban érvényes, ¢€s kiterjed
a mezdgazdasagi ¢és a nem mezdgazdasagi termékekre is. A WTO tagéallamaiban az aruk
szarmazasaval kapcsolatos megtévesztd magatartas megeldzése €s a tisztességtelen verseny
megakadalyozésa érdekében a foldrajzi jelzéseket oltalom ald kell helyezni. E cél elérése
érdekében a WTO tagjai kiilonb6zd jogi eszkozoket alkalmazhatnak. Néhany WTO-tag —
koztikk 15 unids tagillam — 6nalld jogszabaly keretében biztositja a nem mezdgazdasagi
termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmat.



Unids szinten jelenleg egységes oltalmat élveznek a borok, a szeszes italok, az izesitett borok,
tovabba a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzései. A nem
mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzései unios szinten jelenleg nem élveznek harmonizalt
vagy egységes oltalmat. Ehelyett nemzeti jogi eszkozok alkalmazanddk, aminek
eredményeként a jogi oltalom szintje Eurdpa-szerte eltér6. A nem mezdgazdasagi termékek
vonatkozdsdban a gyartoknak minden tagédllamban kiilon oltalom ald kell helyeztetniiik a
foldrajzi jelzéseket, ha azokat az EU egészében védeni kivanjak, ami lathatdlag nem felel meg
az egységes piac célkitlizéseinek.

A Bizottsag A szellemitulajdon-jogok egységes piaca cimii 2011. évi kdzleményében' feltarta
a problémat, és a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmara vonatkozo
meglévo tagallami jogi keretek és belso piaci kihatasaik atfogo elemzését javasolta.

Kovetkezo 1épésként a Bizottsag 2012-ben megbizast adott a nem mezdégazdasagi termékek
foldrajzi jelzéseinek belsé piaci oltalmdrdl sz016 tanulmany elkészitésére”. A Bizottsag 2013
marciusaban kozzétette a tanulmanyt, amely szerint a termeldk szamara nemzeti €és eurdpai
szinten jelenleg rendelkezésre allo jogi eszkdzok nem elégségesek. A Bizottsag 2013. aprilis
22-én nyilvanos meghallgatast tartott a tanulmany eredményeinek megvitatasara és azért,
hogy széles korti vitdt tegyen lehetdvé a tekintetben, hogy sziikség van-e a nem
mezOgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek hatékonyabb unids szintli oltalmara. A részt
vevl érdekeltek koziil sokan tdmogattdk a tanulmany arra irdnyuld felhivasat, hogy javitani
kell a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek unios szintii oltalmat.

A Bizottsag a tanulmany megallapitdsai és a nyilvdnos meghallgatds alapjan ugy dontott,
hogy e zold konyv keretében folytatja elemz6i munkajat. Célja, hogy az O6sszes érdekeltet
bevonva a lehetd legszélesebb korben konzultacidt folytasson arrdl, sziikséges-e az EU-ban a
nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmat fokozni, és ha igen, milyen
megkozelitést kell e tekintetben alkalmazni. A Bizottsdg minden érdekelt felet felkér az e z6ld
konyvben felvetett problémak észrevételezésére, vagyis a feltett kérdések megvalaszolasara.
A Bizottsag a konzultacid eredményeit figyelembe fogja venni annak eldontésekor, hogy
unios szinten célszerii-e tovabbi intézkedéseket hozni.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0287:FIN:HU:PDF.
A tanulmanyt Horvatorszag eurdpai unios csatlakozasa eldtt készitették, igy Horvatorszagra nem terjed ki.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0287:FIN:HU:PDF.

I. — A foldrajzi jelzések kiaknazasa: a foldrajzi jelzések eurdpai unios oltalmanak nem
mezogazdasagi termékekre valé Kiterjesztésébol szarmazo potencialis elonyok

1. Foldrajzi jelzések az EU-ban: a jelenlegi helyzet
1.1. A foldrajzi jelzések fogalma

A foldrajzi jelzés egy jel, rendszerint egy név, amelyet olyan arukon tiintetnek fel, amelyek
kiilonleges foldrajzi szdrmazéssal és olyan mindségi jellemzokkel, tulajdonsagokkal vagy jo
hirnévvel rendelkeznek, amely alapvetden e szarmazasi helynek tulajdonithat6. A foldrajzi
jelzés jellemzden az aru szdrmazasi helyének nevébdl all, vagy azt tartalmazza. Ezt a nevet
kollektivan az adott teriilet minden olyan vallalkozasa hasznélhatja, amely az eléirt modon
gyartja az adott terméket. Ilyen vilaghirli foldrajzi jelzés példaul a Champagne és a Prosciutto
di Parma.

A f0ldrajzi jelzések szellemitulajdon-jogokként vald oltalma azt a célt szolgalja, hogy
biztositsa a gyartok kozotti tisztességes versenyt, illetve hogy a fogyasztok megbizhatd
informaciokhoz jussanak a gyartas helyérél és/vagy modszerérél és a termék mindségérél’. A
foldrajzi jelzések oltalma elengedhetetlen a hagyomanyos, magas mindségli termékek,
tovabba a kapcsolodo szakértelem és munkahelyek megdvasahoz. A foldrajzi jelzések oltalma
ezért tamogatja a kis- és kozépvallalkozéasokat, illetve -gyartokat (kkv-k). A foldrajzi jelzések
kiemelik az emberi tevékenység, a kultura, a tdj és az eréforrasok kozotti kapcsolatot, €s
segitenek megvédeni az olyan immateridlis javakat, mint a j6 hirnév és a mindségi
szabvanyok.

A foldrajzi jelzések oltalma egyben 6sztonzdéleg hat az 1j technoldgidkba €s az innovacioba
val6 beruhdzasra, ezéltal a termékek magas szinvonaldnak megdvasara €és a versenyképesség
fenntartasara.

A foldrajzi jelzések egyedi jellemzdik révén elkiiloniilnek a tobbi szellemitulajdon-jogtol: a
védjegyektol és a szabadalmaktol eltérden altaldban nem egyetlen jogalany tulajdondban
allnak. A f6ldrajzi jelzések egy egész kozosséghez tartoznak, vagyis minden olyan gyartd
hasznalhatja azokat, amelynek termékei a meghatdrozott foldrajzi teriiletr6l szarmaznak és
megfelelnek a foldrajzi jelzés kapcsan meghatarozott eldirasoknak.

1.2. A foldrajzi jelzések oltalmanak jogi kerete
1.2.1. A nemzetkozi jogi keret
A f0ldrajzi jelzések oltalmardl a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal 1étrehozott

szerz6dések gondoskodnak, nevezetesen az 1883. évi Parizsi Egyezmény az ipari tulajdon
oltalmarél* és a Lisszaboni Megallapodas az eredetmegjeldlések oltalmardl és nemzetkdzi

3 Csakigy, mint barmely mas terméknek, a foldrajzi jelzést viselé termékeknek is meg kell felelniiik azon ,,alapvetd

kovetelmények” és termékbiztonsagi kovetelmények hatdlyos unids rendszerének, amelyek biztositjdk a belsé piac
megfeleld miikddését, a termékek maganszemélyek szamara vald biztonsagossagat és bizonyos mas kozérdekii
szempontok, példaul a kérnyezetvédelem vagy az energiahatékonysag érvényesiilését.

* A Périzsi Egyezmény altalanosan ipari tulajdonként utal a ,,szdrmazasi jelzés” és az ,.eredetmegjelolés” fogalmara, de
azokat nem definidlja. Az egyezménynek az EU valamennyi tagallama részes fele.



lajstromozasarol>. A WTO keretében emellett a TRIPS-megallapodas 22-24. cikke
rendelkezik a foldrajzi jelzések nemzetkozi oltalmardl’.

E nemzetk6zi megéllapoddsok mindenféle tipusu, mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi
termék esetében lehetdvé teszik a foldrajzi jelzések oltalmat. Jelentdsen eltérnek ugyanakkor
a foldrajzi jelzések oltalmanak fogalommeghatarozasat, hatokorét, kapcsolodo
jogérvényesitési eszkozeit és egyéb szempontjait illetden.

1.2.2. A jogi keret az EU-ban

A foldrajzi jelzések oltalma Eurépaban mind a mezdgazdasagi, mind a nem mezdgazdasagi
termékek esetében lehetséges. A mezdgazdasagi termékek €s az élelmiszerek (borok, szeszes
italok) uniés szinten biztositott egységes oltalomban részesiilnek. A nem mezdégazdasagi
foldrajzi jelzések a kiillonbozé nemzeti jogi keretekben csupan nemzeti/regiondlis szintii
oltalmat élveznek.

1.2.2.1. Az egységes unids szintii oltalom a mezégazdasagi és az élelmiszertermékekre
korlatozodik

Unids szinten egységes oltalmat a borok (1970), a szeszes italok (1989), az izesitett borok
(1991), tovabba a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek (1992) foldrajzi jelzései
tekintetében vezettek be. E rendszerek f6 célja, hogy az élelmiszerlanc mentén fokozzdk a
mindséget, a termékvalasztékot €s a hozzaadott értéket, megdrizzék az agazat hagyomanyos
szakértelmét, és noveljék a vidéki teriiletek diverzifikaciojat és foglalkoztatasat. A hatalyukba
tartozo termékek védett nevei széles korii, egységes oltalom alatt allnak az EU-ban, amelyhez
minddssze egyetlen igénylési eljarast kell lefolytatni. 2014 végén 336 szeszes ital, 1577 bor,
tovabba 1184 ¢lelmiszer ¢s mezdgazdasagi termék neve volt unids szinten lajstromba véve.
Az unios foldrajzi jelzésekkel ellatott termékek becsiilt forgalmi értéke 2010-ben 54,3
milliard EUR-t tett ki, ebbdl 11,5 milliard EUR volt az export (az unios ¢€lelmiszer- és
italexport 15%-a).

Az Eurdpai Unié Birdsdga megerdsitette, hogy a foldrajzi jelzés szellemitulajdon-jognak
mindsiil’. A foldrajzi jelzések oltalmat szolgalé unids rendszer kizarja, hogy a tagallamok
kiilonalld, parhuzamos nemzeti vagy regiondlis rendszereket tizemeltessenek (mint példaul a
védjegyek esetében)®. A nemzeti rendszerek a foldrajzi jelzések unids lajstromozéasahoz
vezetd igénylési eljaras elsd 1€pését szabdlyozzdk, és biztositjak a kozigazgatasi végrehajtast

> A Lisszaboni Megallapodasnak az EU tiz tagallama részes fele. Hét unios tagallam erdsitette meg: Bulgaria, a Cseh
Koztarsasag, Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia és Szlovakia. Harom tagallam alairta, de nem erdsitette
meg: Gorégorszag, Romania és Spanyolorszag.

A TRIPS 22. cikke meghatdrozza a foldrajzi jelzés fogalmat, és altalanosan kotelezi a WTO tagjait a foldrajzi jelzések
megtévesztd vagy tisztességtelen versenycselekményt képezé hasznalattal szembeni védelmére. Elbirasa szerint a felek
kotelesek megtagadni vagy hatalytalanitani a foldrajzi jelzésbdl allo vagy azt tartalmazo védjegy lajstromozasat a nem az
adott tertiletrdl szarmazd termékekre vonatkozoan, amennyiben a jelzés hasznalata a védjegyben az adott termékekre
alkalmas a kozonség megtévesztésére a tényleges szdrmazasi helyet illetéen. A TRIPS 23. cikke a borok és a szeszes italok
esetében magasabb szintli védelmet ir eld. A 23. cikk (1) bekezdésében el6irt abszolut oltalomnak megfelelden a felek
kotelesek megakadalyozni a borokat vagy szeszes italokat jelolo foldrajzi jelzések lajstromozasat a nem az adott helyrdl
szarmazo6 borokra vagy szeszes italokra, még akkor is, ha a termék valdsagos eredetét is feltlintetik, vagy ha a foldrajzi
jelzést forditasban vagy ,.fajta”, ,.tipus”, ,,-féle”, ,,utdnzat”, illetve hasonld kifejezéssel egyiitt alkalmazzak. A borok és a
szeszes italok foldrajzi jelzéseit még akkor is oltalom ala kell helyezni, ha a foldrajzi jelzésben szereplé névvel vald
visszaélés egyébként nem tévesztené meg a fogyasztokat.

7 Lasd a C-3/91. sz. Turrén de Jijona ligyben hozott itélet 37. pontjat, vagy a C-108/01. sz. Prosciutto di Parma iigyben hozott

itélet 64. pontjat.

¥ Lasd a C-478/07 sz. Budgjovicky Budvar tigyben hozott itélet 114. pontjat.



(vagyis hatosagilag ellendrzik a termékleiras gyartok altali betartasat €s feliigyelik a foldrajzi
jelzés piaci hasznalatat)’.

A mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek unids oltalmi rendszerét altaldban sikeresnek
itélik meg, amint azt az Eurdpai Bizottsag megbizasabol a kdzelmultban késziilt tanulmany'°
igazolja. A rendszer kézzelfoghato eldnyodket hozott a fogyasztok és a gyartok szamadra:
részletes informacidkat és mindségi garanciat a fogyasztok szamara, illetve a gyartok szdmara
stabilabb arréseket, emellett — gyakran a tisztességes kereskedelemben vald részvételbol
eredden — novekvo ismertséget, j hazai és/vagy exportpiacokhoz vald hozzaférést, valamint a
tamogatasi alapokhoz ¢€s a beruhazasi timogatdsokhoz vald hozzaférés javulasat. A foldrajzi
jelzések oltalma kiilondsen a szegényebb teriileteken a helyi infrastruktura és foglalkoztatas
fenntartasat is segiti, vagyis a tdrsadalom egészére nézve is hasznos.
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1.2.2.2. A nem mezégazdasagi termékekre vonatkozo nemzeti jogi keretek eltérdek

A nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések oltalméra vonatkozé tagallami jogszabalyokat még
nem harmonizaltdk. A vonatkoz6 nemzeti keretek ezért tagallamonként igen eltéréek. Jelentds
kiilonbségek talalhatok a fogalmak, a lajstromozasi eljarasok és koltségek, az oltalom hatalya
és a jogérvényesités eszkozei tekintetében. Ennek eredményeként a nem mezdgazdasagi
foldrajzi jelzések a gyartas helye szerinti orszagtol fliggden — a TRIPS-megéllapodasban eldirt
oltalomra épitve — kiilonboz6 szintii oltalom alatt allnak.

A nem mezdgazdasagi termékekre minden tagallamban érvényesek a tisztességtelen verseny
vagy a fogyasztok megtévesztése elleni torvények. Ez a helyzet a védjegytorvények kapcsan
is fennall, ami szintén nyujthat némi védelmet. A nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi
jelzéseinek oltalma tekintetében jelenleg 15 tagéllam alkalmaz 6nallo rendszert''. E
jogszabalyok kiilonb6z6 format oltenek, kezdve az egyes kézmiives agazatokra (példaul a
fazekasiparra) vonatkozo regionalis vagy nemzeti jogszabalyoktol az adott termékre (példaul
a solingeni késekre) vonatkozd kiilon jogszabalyokon at egészen a minden mezdgazdasagi
termék foldrajzi jelzése tekintetében oltalmat ado6 regiondlis vagy nemzeti jogszabélyokiglz.

Kerdes:

1. On szerint elényds vagy hatranyos, hogy az EU kiilénbdz6 tagallamaiban jelenleg eltérd
szinten és eltéré eszkozokkel biztositjadk a nem mezdgazdasdgi termékek foldrajzi
jelzéseinek oltalmat? Kérjiik, valaszat indokolja.

? Lasd a C-35/13. sz. Felino tigyben hozott itélet 28. pontjat.

A tanulmany (Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines, aromatised wines and spirits protected
by a geographical indication (GI) — A foldrajzi jelzéssel védett mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, borok,
izesitett borok és szeszes italok eldallitasi  értéke) elérheté a kovetkezO internetcimen:
http://ec.curopa.cu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm.

11Belgium (Vallon régi6), Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Roménia, Spanyolorszag (Murcia régio), Szlovakia, Szlovénia, lasd a tanulmény
30. oldalat.

"2Study on geographical indication protection for non-agricultural products in the internal market (Tanulmény a nem
mezb6gazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek belsd piaci oltalmarol), 29-73. o.,
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/geo-indications/130322 _geo-indications-non-agri-study en.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm

2. A foldrajzi jelzések unids szintii oltalmanak nem mezégazdasagi termékekre valo
kiterjesztésébdl szarmazé potencialis gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elonyok

2.1. A nem mezogazdasagi foldrajzi jelzések gazdasagi potencialja

Ugy tiinik, a nem mezégazdasagi foldrajzi jelzések harmonizalt eurdpai unids oltalma két &
potencialis elényt rejt magaban. A termékek mindségének és eredetének az Unid egészére
kiterjedd szavatolasa noveli azok megkiilonboztethetoségét €s vonzerejét, ami forgalmukat is
fellenditheti", emellett hatasosabb és egységes unids szintli védelmet nyujthat a hamisitas és
az utanzas okozta veszteségekkel szemben.

A f0ldrajzi jelzések oltalma a nem mezdgazdasagi termékek minden tipusara és gyartasi
modszerére kiterjedhet, ideértve egyarant az alacsony ¢és kozepes technologiaigényii
termékeket, mint példaul a Cesky kiistal (cseh kristalyiiveg) és a csticstechnologiai
termékeket. A tanulmany kozelmultbeli becslése szerint a nem mezdgazdasagi foldrajzi
jelzések dgazata kozvetleniil és kozvetve akar 4,08 millid6 munkahelyet is biztosithat'*. E
munkahelyek tobbségét szegényebb régiok kkv-i adjak'’. A szegénységi arany vagy a
munkanélkiiliségi rata a foldrajzi jelzéssel védett nem mezdgazdasagi termékek szarmazési
régioinak kétharmadaban meghaladja a 20%-ot.

A foldrajzi jelzések unios oltalmaval szavatolni lehetne a nem mezdgazdasagi termékek jo
hirnevét és/vagy mindségét, ami javitana a gyartok hozzaférését a kozszektor altal biztositott
tamogatasi forrdsokhoz és beruhdzasi tdmogatasokhoz, és megkonnyitené a kereskedelmi
vasarokon valo részvételt. A foldrajzi jelzések uniods szintli, harmonizalt rendszeréhez vald
csatlakozas esélye javitand tovabba az oltalom alatt 4ll6 nevek gyartoéi szovetségek altali
kollektiv szervezését és kezelését.

Egy hires foldrajzi jelzés ndvelni tudnd a szarmazasi hely vagy régio ismertségét is, tovabba
az idegenforgalom'®, a kereskedelmi vasarok és a kulturalis tevékenységek katalizatoraként
mitkodhetne, vagyis munkahelyeket teremthetne'”.

A foldrajzi jelzéssel védett termékek olyan munkahelyeket teremtenek, amelyek a teriileti
kotédés miatt nem vihet6k at mas helyszinre. Ebbol a szempontbdl a nem mezdgazdasagi
termékek fOldrajzi jelzései szamdra biztositott oltalom egyes gazdasagilag sebezhetd
térségekben segitheti a munkahelyek és a jolét megdvasat.

A foldrajzi jelzés birtokaban a gyartok jelentdsen nagyobb eséllyel valhatnak a nagy forgalmu kiskereskeddk beszallitoiva,
illetve azon teriileteken is bévithetik tigyfélkoriiket, amelyeken a fogyasztok még nem ismerik, vagy nem ismerik el
termékeiket. Ezenkiviil, mivel a kiilfoldi fogyasztok a foldrajzi jelzéseket a termék mindségét szavatolo, kiilsé szerv altal
ellendrzott tobbletgarancianak tekintik, a gyartok e jelzések birtokaban 01j exportpiacokhoz férhetnek hozza.

N tanulmany 133. oldala.

SForras: European statistics on poverty and unemployment for NUTS 2 Region (Eurdpai statisztika a NUTS 2 régiokat
jellemzd szegénységrdl és munkanélkiiliségrdl). Ez a helyzet példaul a dentelles de Binche (binche-i csipke —
Belgium) vagy a louga de barro preto de Olho Marinho (Olho Marinho-i fekete agyag) esetében.

"Erre példa az Eurépai Kerdamia Ut (2012 majusa 6ta az Eurdpa Tandcs ,kulturélis tvonal” mindsitésével rendelkezik),
amelynek célja, hogy javitsa a fazekasiparral rendelkez6 teriiletek, mint fenntarthaté idegenforgalmi célok vonzerejét.

Lasd: Geographical Indications, An introduction (Féldrajzi jelzések: bevezetés), WIPO,
http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/geographical/952/wipo_pub_952.pdf



http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/geographical/952/wipo_pub_952.pdf

Kerdesek:

2. On szerint a nem mezbégazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek fokozott és harmonizalt
uniods szintli oltalmaval megvalosulhatnanak a belsé piacon a fent ismertetett kedvezd
gazdasagi hatdsok?

3. On szerint az ilyen oltalomnak lehetnek kedvezdtlen hatasai az EU gazdasagara?

2.2. Fogyasztdi elonyok

A foldrajzi jelzések segitik a termékek foldrajzi eredetét fontosnak tartd, a termékek kulturalis
vagy tradicionalis elemeire fogékony, illetve az aruk kiilonleges tulajdonsagaira vagy
mindségére ligyeld fogyasztokat abban, hogy megbizhatdé informaciok alapjan tijékozott,
biztos dontéseket hozhassanak'®. A foldrajzi jelzések célja, hogy a fogyasztok biztosak
lehessenek a termék egyedi szadrmazdsi helynek koszonhetd egyedi mindségében,
tulajdonsagaiban és/vagy hirnevében, ha ez szdmukra fontos.

A hatosagi ellendrzések vagy feliigyeleti mechanizmusok alapelemei a foldrajzi jelzésekre a
mezdgazdasagi dgazatban jelenleg érvényes uniods szinti oltalomnak; céljuk, hogy az oltalom
alatt allo foldrajzi jelzést viseld termékek tekintetében biztositsdk a termékleirdsnak valo
megfelelést. A foldrajzi jelzések oltalma a foldrajzi jelzésben szerepld név piacon valo csalard
felhasznalasanak megeldzésére szolgdl. Nem az a célja, hogy korlatozza a fogyasztok
rendelkezésére allo termékvalasztékot, hanem az, hogy egy bizonyos megjeldlést olyan aruk
szamara tartson fenn, amelyek megfelelnek a termékleirasnak és egyértelmii foldrajzi
kotddéssel rendelkeznek. Nem akadalyozza, hogy mas gyartok ugyanolyan tipusu, mas nevet
viseld arukat forgalmazzanak. A foldrajzi jelzések lényegében azt a célt szolgaljak, hogy
megvédjék a fogyasztokat az olyan aruk megvasarlasatol, amelyek nem rendelkeznek azon
tulajdonsagokkal vagy jellemz6kkel, amelyekért esetleg felarat is hajlandoak fizetni'”.

Kérdések:

4. On szerint a nem mezégazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek harmonizalt unids szinti
oltalma elényos lenne a fogyasztok szamara?

5. On szerint ezen oltalomnak lehetnek negativ kdvetkezményei a fogyasztokra nézve?

2.3. Az EU altal tett, a foldrajzi jelzések oltalmanak fokozasara iranyulé nemzetkozi
erdfeszitések tamogatasa

A nem mezdégazdasagi termékek foldrajzi jelzései tekintetében az egységes unids szintii
oltalom megteremtése kedvezd hatassal lehetne az azon harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelmi targyaldsokra, amelyek az EU-ban magasabb szintli oltalmat kivannak
biztositani nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzéseiknek. A nem mezdgazdasagi foldrajzi
jelzésekre vonatkoz6 harmonizalt és koherens unids oltalmi rendszer hianydban az EU e

"8A 2008. évi 298. sz. Eurobarométer felmérés alapjan a fogyasztok 26%-at érdekli a nem élelmiszer termékek szarmazasi
orszaga (vagyis nem a foldrajzi jelzés, mint olyan); ez a 4. szempont az ar, a biztonsagossag és a marka utan.

A gyartok szamara csak akkor van értelme kivalo mindségii termékeket gyartani, ha a fogyasztok felismerik a termékek
mindségét. Ha egy cég kivald mindségli termékek eldallitdsa mellett dont, e dontése csak a jovoben fog megtériilni, a
megérdemelt jo hirnév felépitésébe eszkozolt hosszu tava beruhdzas eredményeként. Emiatt a cégnek csak akkor all
érdekében jo hirnevébe beruhazni — és ezzel Gsszefiiggésben felarakat érvényesiteni — ha a fogyasztok tudataban vannak a
mindségnek. A fogyasztd ennek fejében kivald mindségii és biztonsagos termékek széles valasztékahoz jut.
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kérdéssel kapcsolatban nem tud kétoldalu targyalasokat folytatni, és ezekben az orszagokban
nem tudja elérni az uniés mezdgazdasagi foldrajzi jelzések magasabb szintli oltalmat. A
harmadik orszdgok nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzéseinek az unios piacon vald oltalma
egyre nagyobb jelentdséget kap az EU kereskedelmi partnereivel folytatott kétoldalt
targyaldsok soran. E partnerek gyakran figyelemreméltéan gazdag hagyomanyokkal
rendelkeznek bizonyos kozismert kézmiipari és nem mezdgazdasagi termékek terén; India
példaul szarik, selyemfestmények és kendOk kapcsdn nyujt oltalmat bizonyos nem
mezdgazdasagi foldrajzi jelzésekre.

Az EU a WTO multilateralis szintjén is javitani tudnd a foldrajzi jelzések oltalmi szintjének
fokozésara iranyuld targyaldsai eredményességét, ha 1étezne a nem mezdgazdasagi foldrajzi
jelzések egységes eurdpai oltalmi rendszere. A WTO dohai fejlesztési menetrendjével
kapcsolatos targyalasok soran az EU kiallt a jelenleg csak a borok és a szeszes italok esetében
biztositott magas szintii oltalom minden termékre valo kiterjesztése mellett.

Kerdes:

6. On szerint a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek harmonizalt unids szintii
oltalma gyakorolna-e potencidlisan kedvezd vagy hatranyos hatdsokat az EU harmadik
orszagokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolataira? Ha igen, ez miben nyilvanulna meg?

e . e ) rqe op o 4 ror o 20 1
2.4. Az eurépai hagyomanyok, szakértelem, a kulturalis kifejezések soksziniisége®® és a
kulturalis 6rokség megorzése és megbecsiilése

A tipikus, foldrajzi jelzések viselésére alkalmas nem mezdgazdasagi termékek leginkabb
eredetiségiik, megkiilonboztetd mindségiik és a fogyasztok altal megbecsiilt egyéb jellemzoik
révén képesek eredményesen versenyezni. Ugyanakkor folyamatos nyomas alatt vannak olyan
termékek miatt, amelyek visszaélnek az eredeti termék jo hirnevével, és gyakran rosszabb
mindségliek, illetve nyomott arakon keriilnek forgalomba. A foldrajzi jelzések viselésére
alkalmas termékek sikeresek lehetnek, ha a verseny tisztességes gyakorlatokon alapul; ha
azonban az eredeti termékek jo hirnevébdl, eredetiségébdl és mindségi hitelességébol a jo
hirnevet megtestesitdé foldrajzi nevet felhaszndlva utdnzatok is részesiilnek, akkor
eléfordulhat, hogy az eredeti termék gyartasat végiil besziintetik, és igy az eltiinik, mint
példaul a litvan lenszovetdgazat. A foldrajzi jelzést viseld termékek révén a hagyomanyos,
értékes szakértelem nemzedékrél nemzedékre oOroklédik. Gyartdsi modszereik és a
kapcsolodo tevékenységek a helyi kozosség hosszii idO alatt kialakult 6nazonossagénak
tartopillérei. A foldrajzi jelzést viseld termékek fenntartjak a gyartok kozotti, illetve a gyartok
¢s az egy¢b helyi érdekelt felek, példdul hatosagok és idegenforgalmi szervezetek kozotti
egylttmiikodési halozatokat, amivel segitik a tarsadalmi toke felhalmozasat a régidban.
Végiil, ha a foldrajzi jelzést viseld termékek a megfeleld oltalom hidnya miatt eltiinnének, az
Europa torténelmi, kulturalis €s tarsadalmi 6rokségének egy jelentds elemét karositana.

0 Az Eurdpai Unié 2006 ota részes fele a kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl szolo
UNESCO-egyezménynek, tovabba az Eurdpai Unidrdl szo6ld szerzédés 167. cikke szerint az Unid a Szerzédések egyéb
rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilondsen kulturai soksziniiségének tiszteletben tartdsa és tamogatasa
érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.
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Kerdesek:

7. On szerint a nem mezdégazdasagi foldrajzi jelzések harmonizalt unids szinti oltalma
segitene megdrizni az oltalomra alkalmas termékekben megnyilvanulé hagyomanyos
kulturalis és miivészeti 6rokséget? Kérjiik, valaszat indokolja.

8. Az ilyen oltalom hozzdjarulna a tarsadalmi toke felhalmozasiahoz a gyartast végzo
térségekben?

3. A nem mezégazdasagi termékek foldrajzi jelzések altali oltalomra potencialisan
alkalmassa tételének problémai és kihivasai

Minél jobb egy foldrajzi jelzés hirneve és elismertsége, anndl valdszinlibb, hogy a
versenytarsak ebbdl eldnyt kivannak kovacsolni a név olyan arukon valdo megtévesztd
feltlintetésével, amelyek nem az adott f6ldrajzi teriiletrél szarmaznak és/vagy nem felelnek
meg a megfeleld termékleirdsnak vagy a névhez tarsitott mindségi jellemzOoknek. A foldrajzi
jelzésekkel valo visszaélés csokkenti a jogszerli kereskeddk bevételét és piaci részesedését,
tovabba potencialisan rontja jo hirneviiket €s jogi tobbletkdltségeket okoz szamukra.

A tanulmany szerint a valaszadok a vizsgalt 94 termék 57,4%-a kapcsan jelentds
problémakrodl és veszteségekrdl szamoltak be a foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos visszaélések
miattzl, ideértve a kovetkezoket:

e ugyanabbdl az orszagbol”, mas unios orszagokbol” vagy harmadik orszagokbol**
kiilon6ésen Azsiabdl — szarmazo utanzatok;

e az oltalom alatt 4ll6 névre vald utalds azzal kapcsolatban nem 4ll6 termékeken, erre
példa a ,,belga k6 megnevezés hamis Pierre bleue de Belgique (ko) esetében, vagy a
,Botticino Royal” és a ,,The New Botticino” elnevezéssel forgalomba hozott torok
marvany™; vagy

e az oltalom alatt 4ll6 névre valo utalds mas tipusu termékeken, példaul a ,kasztiliai és
leoni terméskd” néven forgalomba hozott kinai granit, indiai pala és mas orszagokbol
szarmaz6 mészks™®.

A jogsértékkel szembeni keresetinditds komoly anyagi terhet jelenthet a véallalkozasoknak. A
Cseh Koztarsasagbol szarmazé Cesky granat esetében példaul az ilyen ligyek birdsag vagy
kozigazgatasi hatdsag elé vitele a becslések szerint 200 000 CZK (mintegy 7770 EUR)
koltséggel jar évente, Solingen esetében ez az dsszeg évente kb. 50 000 EUR>. Az adott
helyzettdl fiiggden a hatdsos oltalom biztositdsanak koltsége ennél jelentdsen magasabb is
lehet.

A tanulmany szerint a gyartok szdmos stratégiat alkalmaznak a jogsértésekkel szembeni
védelemre, példaul tiltakoz6 leveleket (Harris Tweed, Schwarzwilder Kuckucksuhr),

2'A tanulmény 97. oldala.

ZTapisserie d’ Aubusson (faliszényeg), faience de Moustiers (fajansz), Pierre de Bourgogne (k8) stb.

2p¢ldaul: a Pierre de Bourgogne (k8) olasz utanzatai, a Vetro di Murano (iiveg) romén utanzatai.

24p¢ldaul: entelles de Binche (csipke), Marmo di Carrara (méarvany), Vetro di Murano (iiveg), Horezu keramiak, kasztiliai és
ledni terméska.

ZBotticino egy varos Brescia kozelében (Olaszorszag).

%A tanulmény 99. oldala.

#"Ugyanott, 109. o.
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hamisitads elleni kampanyokat (Swiss Watches), védjegyek lajstromoztatasat (Ceramica
Artistica e tradizionale di Vietri sul Mare) vagy keresetinditast (Deruta-kerdmia, Murano).

A tanulmany megallapitja ugyanakkor, hogy e fellépések kimenetele dsszességében gyakran
bizonytalan, mivel a nem mezO0gazdasagi foldrajzi jelzések oltalmara nem vonatkozik
egységes unios jogi keret, vagyis kiillonbozo szintli védelmet és jogérvényesitést kinalo, eltérd
rendszereket kell alkalmazni, tehat nincs alkalmazhat6 egyértelmii, egyetemes jogi keret.

Kerdesek:

9. On szerint a nem mezégazdasigi termékek foldrajzi jelzéseinek harmonizalt unids szinti
oltalma segitené a gyartokat az utanzatokkal és a visszaéléssel szembeni védekezésben?
Kérjiik, vélaszat indokolja.

10.Az egymassal versengd gyartok miként védekezhetnének a foldrajzi jelzések tulzott
kiterjesztésével szemben?

4. Az unios szintii harmonizalt oltalom alternativai

A tanulmany megallapitotta, hogy a hatdlyos nemzeti jogi eszk6zok bizonyos szintli védelmet
nyujtanak, ha a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek unids szintli oltalmara
hasznaljak azokat.

A tisztességtelen verseny™ és a fogyasztok megtévesztése elleni, minden uniés tagallamban
meglévé torvények védelmet nyujtanak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben, ideértve a termékek f6 tulajdonsigaira, igy foldrajzi szdrmazasara vonatkozd
megtévesztd informaciokat is®. A gyakorlatban azonban ezek a torvények a nem
mezdgazdasagi nevekkel vald visszaéléssel szemben csak korlatozott mértékben tudnak
hatdsos védelmet nytjtani.

E torvények emellett tagallamrol tagallamra jelentsen eltérnek. Eléfordul, hogy e torvények
érvényesitésért kiilonbozé nemzeti, regionalis vagy helyi szervek™ (Spanyolorszag) vagy
fogyasztdi maganszervezetek (Németorszag) felelnek, ami kiilonb6z6 koltségekkel,
eljarasokkal és alaki kovetelményekkel jar. A tanulméany szerint’' azokban az orszagokban,
ahol a jogérvényesités ilyen szerveken keresztiil zajlik, nem volt példa nem mezdgazdasagi
foldrajzi jelzések oltalma irdnti keresetinditasra.

A tisztességtelen verseny fogalma akként hatarozhaté meg, mint a tisztességes véllalkozéi magatartdssal és ipari-
kereskedelmi ligyletekkel ellentétes versenytevékenység.

A 2005/29/EK iranyelv meghatarozza azokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek az Europai Unidban és
a masik 3 EGT-orszagban tiltottak. A 6. cikk hangstlyozza, hogy megtévesztonek kell tekinteni a kereskedelmi
gyakorlatot, amennyiben olyan hamis informaciét tartalmaz, amely félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot,
kiilonosen a termék lényeges tulajdonsagai, példaul a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet tekintetében. A 11. cikk kiilon
jogorvoslatrél rendelkezik: a tagallamoknak és a tobbi EGT-orszagnak biztositaniuk kell az ilyen gyakorlatok lekiizdésére
alkalmas megfeleld és hatékony eszkozoket. Ezeknek az eszkdzoknek magukban kell foglalniuk azokat a rendelkezéseket,
amelyek keretében a jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek (fogyasztok és versenytarsak) az ilyen
tisztességtelen gyakorlatok miatt birdsaghoz fordulhatnak és/vagy kozigazgatasi hatosag elott eljarast indithatnak.

3°Bulgériéban, Cipruson, Esztorszagban, Finnorszagban, Gérogorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Luxemburgban,
Németorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban, Romanidban és Szlovénidban a kozigazgatasi hatdsagok kotelesek
kivizsgalni a beérkezd panaszokat. Az illetékes hatdsagok tobbsége kiilonb6z6 okokbdl elutasithatja a panaszokat;
Belgiumban példaul ésszeriiségi alapon a panaszok 40%-at elutasitjak, és csak a jelentds pénziigyi veszteségekkel jaro
igyekkel foglalkoznak.

A tanulmany 35. oldala.
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A tanulmanybol emellett ugy tiinik, hogy a gyartok gyakran nem inditanak polgari jogi
eljarast a tisztességtelen gyakorlat miatt, mivel a koltségek jelentdsek lehetnek, a bizonyitas
pedig gyakran nehézkes™.

A védjegyoltalomnak szintén vannak korlatai. A védjegy tulajdonosanak jogaban all mindenki
mast kizarni a védjegy haszndlatabol. A valasztott védjegynek (névnek, logonak stb.) nem kell
kotddnie a termékekhez vagy azok szdrmazasdhoz. Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés ezzel
szemben garanciat kivan adni a fogyaszté szdmara, hogy az arukat egy adott helyen allitjak
eld, és ennek eredményeként kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkeznek. A védjegy ezért
jellemzden nem képes a foldrajzi jelzésével azonos informéciok és garanciak nyujtasara.

A foldrajzi jelzés egyes esetekben a védjegytorvény — konkrétabban a kollektiv védjegyek
vagy a tanusitd védjegyek — keretében is élvezhet bizonyos oltalmat. A kollektiv védjegy
kollektiv tulajdonosa a gyartok egy csoportja (példaul egy gyartdi szovetség): e védjegyet
tobb személy is hasznalhatja, amig a hasznald a csoport tagja és megfelel a csoport altal
meghatarozott szabalyoknak. A tanusité védjegy tulajdonosa a tanusitod jogi személy, amely
ellendrzi, hogy a védjegy haszndlata a tanusitasi normdknak megfelelden torténjen. A tanusito
ellenérzi a védjegy hasznalatat, és kizarolagos joga van az engedély nélkiili hasznalat
megakadalyozésara. Maga a tanUsitd jellemzden nem hasznalhatja a védjegyet, de annak
hasznalata mindenki el6tt nyitott, aki megfelel a tantsitdsi normaknak. A védelem e fajtai
rendelkeznek a foldrajzi jelzések oltalméanak egyes elemeivel. Az altalanos védjegyszabalyok
azonban nem irnak elé elére meghatarozott normakat, kiilonosen nem egy adott foldrajzi
terlilethez vald kotddést, és teljesen szabad utat engednek a birtokosnak a haszndlati
szabalyok meghatarozasara. Kovetkezésképpen a kollektiv és a tantsitd védjegyek nem
rendelkeznek a foldrajzi jelzések oltalmi rendszerének szavatolé alapelemeivel®. A jelenlegi
unids védjegyrendszer nem terjed ki a tanasité védjegyekre, de lehet6vé teszi, hogy a foldrajzi
jelzéseket hasznalo gyartok neviiket kollektiv kozosségi védjegyként lajstromoztassak.

Az egyes kézmiivesiparagakra vonatkozo nemzeti vagy regiondlis szabalyozasok az esetek
tobbségében csak az adott helyi kézmiivesipar tAmogatésat vagy védelmét szolgald kollektiv
stratégiakkal foglalkoznak. Az adott termékekre vonatkozé kiilon jogszabalyok tényleges
termékleirasokat rogzitenek (solingeni kések, Harris Tweed, Bordado de Madeira). Az iparagi
szinti oltalom vonatkozasdban meglévd regiondlis vagy nemzeti jogszabdlyok nem
harmonizaltak, és eltérnek az olyan alapvetd szempontok, mint példdul a fogalmak, az oltalom
hatalya, a lajstromozasi eljarasok, a dijak, az ellendrzések és a jogérvényesités eszkozei
tekintetében is. Emellett a nemzeti jogszabalyok Utjan érvényesitett oltalom csak azt tudja
biztositani, hogy a foldrajzi jelzést az adott tagallamban tiszteletben tartsdk. Nem biztosit
viszont az EU egészére kiterjedd oltalmat, és nem szavatolja az oltalommal kapcsolatos
versenyfeltételek egyenldségét sem az egységes piacon.

Kérdeés:
11. Onnek mi a véleménye a nem mezégazdasagi foldrajzi jelzések harmonizalt unids szintii
oltalmanak jelenlegi alternativair6l?

22A tanulmény 34-35. oldala.

3L4sd: ,,Guide to geographical indicators linking products and their origins” (Utmutaté a termékeket és szdrmazasukat
0sszekoto foldrajzi jelzésekhez), Daniele Giovannucci, Tim Josling, William Kerr, Bernard O’Connor, May T. Yeung,
Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpont.
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II. — A foldrajzi jelzések unios szintii oltalmara vonatkozo opciok

A fent vazolt problémak uniés szintli megoldasara tobbféle modszer kindlkozik. A f6ldrajzi
jelzések hatékonyabb oltalmat ugyanakkor Ossze kell egyeztetni a hatdlyos eurdpai és
nemzetkdzi jogi kerettel, és meg kell feleltetni a gazdasag és az érdekeltek igényeinek. Ehhez
a mezdgazdasagi foldrajzi jelzések hatalyos rendszerét lehet mintaul venni. A Bizottsag a zold
konyv e szakaszdban azon paraméterek kapcsan kéri ki az érdekeltek véleményét, amelyeket
kulcsfontossagiinak tart a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmara
vonatkoz6 esetleges unids kezdeményezés kidolgozasahoz.

1. Az oltalom céljai és kritériumai

Az esetleges 1j intézkedés céljai legalabb a TRIPS-megéllapodas foldrajzi jelzések oltalmaval
kapcsolatos minimumkdvetelményeinek betartasat foglaljak magukban, azokat esetleg
kiegészitve a mezbgazdasagi foldrajzi jelzésekre vonatkoz6é unids jogszabalyokban
foglaltakhoz hasonl¢ kritériumokkal.

1.1. A cimkére vonatkozo opciok: nevek és szimbolumok

A foldrajzi jelzések oltalmara alkalmas termékek megjelolésére leggyakrabban neveket
hasznalnak cimkeként. A név igen gyakran a foldrajzi teriilet (az adott hely, régidé vagy
orszag, pl. Herend®) nevét tartalmazza, esetleg kiegészitve maganak az drunak a nevével,
mint példaul a Scottish tartan’” vagy a tapisserie d’ Aubusson®® esetében.

A f6ldrajzi jelzés azonban nem—f6ldrajzi névbdl is allhat, amennyiben egyértelmiien kotddik a
szarmazasi helyhez. A foldrajzi jelzések ilyen tipusu nevekre vald kiterjesztésével tobb
terméket lehetne bevonni az oltalom hatalydba. Ez a megoldas a mezdgazdasagi foldrajzi
jelzésekre vonatkozd unids rendszerben is elfogadott: foldrajzi jelzésként oltalomban részesiil
példaul a feta sajt®’ és a Cava spanyol habzobor™.

M¢ég nagyobb lefedettséget tenne Ilehetévé egy masik opcid, mégpedig olyan, nem
szovegalapu jelek és szimbolumok foldrajzi jelzésként valo oltalma, amelyek egyértelmiien
kotédnek az adott régidhoz, helyhez vagy orszdghoz (példaul egy fOldrajzi teriilet
kérvonalai®).

Kerdesek:

12.Egy 1j, unids szintli rendszer kidolgozésa esetén az oltalomnak ki kellene terjednie olyan
nem—foldrajzi neveket tartalmazo foldrajzi jelzésekre is, amelyek egyértelmiien kotddnek

34J61 ismert név a magyarorszagi Herend varosrol elnevezett porcelan étkészletek és disztargyak jelolésére.

3A ,tartan” hagyoményos skot szovetminta, amely egymast keresztezd, kiilonbozé szinii és szélességil, négyzeteket formazo
csikokbdl all; 1asd: http://www.merriam-webster.com/dictionary/tartan. Az ismert, mintegy 1300 skot kocka nyilvantartasat
az 1963-ban alapitott Scottish Tartans Society (Skot Kocka Tarsasag) végzi.

Az aubussoni szényegeket kézzel szovik a kozép-franciaorszagi Creuse megye Aubusson és Felletin falvaban.

3Gorogorszagban nem létezik ,,Feta” nevii régio, de a hosszii ideje és kovetkezetesen hasznalt ,,Feta” jelzés erésen kotodik a
sajtot gyarto foldrajzi teriilethez.

¥ A Cava habzébort elsésorban Kataldnia, Kasztilia és Leon, Aragénia, La Rioja, Extremadura és Valencia teriiletén gyartjak.

39 Tipikus példa erre az Egyesiilt Allamok Florida allamanak korvonala, amelyet narancsok jellésére hasznalnak.
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egy adott helyhez?
13.Ha igen, e rendszer miként biztosithatna, hogy ez az oltalom ne sértse mas gyartok jogait?
14. Az effajta oltalomnak ki kellene terjednie a szimbolumokra, példaul egy foldrajzi teriilet
korvonalaira is? Ha igen, milyen feltételekkel?

1.2. Mely jelzéseket kellene kizarni a foldrajzi jelzések oltalmabdl?

A TRIPS-megallapodas tobb lehetséges kivételt engedélyez a foldrajzi jelzések oltalmara
iranyul6 kotelezettség alol. Ide tartoznak a kdznevesiilt kifejezések®, a korabban bejegyzett,
litk6z8 védjegyek® és bizonyos mértékben a homonim foldrajzi jelzések®. Egy kifejezés
koznevesiiltnek tekinthetd, ha az oltalomkérelem szerinti orszdg vonatkozo teriiletén ez az
adott tipust termék vagy szolgaltatas altalanos neve (és nem egy egyedi aru vagy szolgaltatas
neve). Az ,,eau de cologne” (kdlniviz) kifejezés példaul ma mar egy adott tipusi parfiim
jelolésére szolgal, fliggetlentil attol, hogy azt Németorszag kolni régidjaban gyartottak-e vagy
sem. A homonim f6ldrajzi jelzések olyan jelzések, amelyek irasmodja vagy kiejtése hasonlo,
azonban kiilonb6zé helyekrdl szdrmazd termékeket jeldlnek, rendszerint kiilonbozo
orszagokban. Elvben nincs oka annak, hogy ezek ne 1étezhetnének egymadssal parhuzamosan.
Ugyanakkor biztositani kell, hogy ez ne vezethessen a fogyasztok megtévesztéséhez.

E kivételek a mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseirdl szoldé unids rendeletekben is
szerepelnek™. Ezek a rendeletek mas kivételeket is engedélyeznek a lajstromozas alol, példaul
ha a név valamely ndvény- vagy allatfajta nevével iitkozik™, és ezaltal alkalmas arra, hogy a
termék tényleges szarmazasa tekintetében megtévessze a fogyasztokat. Noha ezek az egyedi
esetek a nem mezOgazdasagi termékek esetében valdszinlileg nem relevansak, sziikséges
lenne meghatdrozni, hogy a nem mezdgazdasagi termékek sajatossdgai indokolnanak-e a
TRIPS-megallapodasban rogzitetteken kiviil egyéb kivételeket.

Kerdes:
15. On szerint sziikséges a TRIPS-megallapodasban rogzitetteken kiviil tovabbi kivételeket

“A TRIPS-megallapodas, 24. cikkének (6) bekezdése: ,,A jelen fejezetben semmi sem kéveteli meg, hogy valamely
Tagnak alkalmaznia kelljen rendelkezéseit egy masik Tag foldrajzi megjelolésével kapcsolatban olyan arukra vagy
szolgaltatasokra, amelyek esetében a szoban forgd megjeldlés megegyezik az adott Tag teriiletén a koznyelvben az aruk
vagy szolgaltatasok neveként szokasosan hasznalt kifejezéssel. (...).”

YA TRIPS-megallapodas 24. cikkének (5) bekezdése elbirja: ,,Ha johiszemii védjegybejelentést tettek, a védjegyet
johiszemiien lajstromoztak vagy a védjegyhez fiiz6d6 jogokat johiszemii hasznalat révén szerezték meg (...) miel6tt a
foldrajzi megjeldlést a szarmazasi orszagban oltalmaztak volna, a [TRIPS-megallapodas foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos
rendelkezéseinek] végrehajtasara tett intézkedések nem érintik a védjegy lajstromozhatésagat, a lajstromozas
érvényességét, illetve a védjegyhasznalati jogot pusztan azon az alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonlé a foldrajzi
megjeldléshez”.

A TRIPS-megallapodas 23. cikkének (3) bekezdése eldirja: ,,Borokra vonatkozé homonim foldrajzi megjeldlések esetében
valamennyi megjeldlés oltalomban részesiil a 22. cikk 4. pontjaban foglaltak fenntartdsaval. Mindegyik Tag maga
hatarozza meg azokat a gyakorlati feltételeket, amelyek szerint a szoban forgé6 homonim megjeloléseket egymastol meg
kell kiilonboztetni, figyelembe véve, hogy az érintett termeléknek méltanyos elbanasban kell részesiilniiik, és hogy a
fogyasztok nem téveszthetdk meg.”

A TRIPS-megallapodas 22. cikkének (4) bekezdése eldirja: ,,Az 1., és 2. pontok rendelkezéseit kell alkalmazni olyan
foldrajzi megjeldlésre, amely betli szerint valosagosan tiinteti fel az aru szarmazasi teriiletét, vidékét vagy helységét, mégis
hamisan azt a latszatot kelti, mintha az aru mas teriiletr6l szarmazna.”

“példaul a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szo16 1151/2012/EU rendelet 6. cikkének (1),

(4) és (3) bekezdése.

A mezégazdasigi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereir6l sz6l6 1151/2012/EU rendelet 6. cikkének (2)

bekezdése.
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engedélyezni? Kérjiik, valaszat indokolja.

2. A foldrajzi jelzések oltalmat atfogé vagy agazati megkozelitésben kell alkalmazni?

Az agazati megkozelités szerint kiilon szabdlyokat kellene meghatdrozni a kiilonb6zd
termékkategoridk esetében, példdul az olyan termékek tekintetében, amelyek esetében igen
fontos a nyersanyagok (pl. ko) jelenléte . Eurdpai szinten jelenleg ez a struktira érvényes a
mezdgazdasagi teriileten (ahol kiilonalld rendeletek alkalmazandok a borok, a szeszes italok,
az izesitett borok, tovabba a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek tekintetében), de itt a
felosztas oka valosziniileg csak torténelmi okokra vezethetd vissza. Ennek alternativdjaként az
atfogd6 modszer a rendszer alapelemeit altalanosan, minden termékkategodria tekintetében
meghatarozna.

Kerdesek:

16. On szerint kiilonbdzd oltalmi rendszereket (4gazati megkdzelitést) kell alkalmazni a
nem mezogazdasagi termékek kiilonb6zo kategoridira? Ha igen, kérjiik, fejtse ki ennek
okait.

17. On szerint egyes termékeket ki kellene zarni a foldrajzi jelzések unids szintii
oltalméabo6l? Ha igen, kérjiik, nevezze meg e termékeket.

3. A termék és a teriilet kozotti kotodés
3.1. Milyen erdsnek kell lennie a teriileti kotédésnek?

A f0ldrajzi jelzésnek a terméket az adott tertiletrdl, régiobol vagy helységbdl szarmazoként
kell jeldlnie, ha a termék adott mindsége, jo hirneve vagy egyéb jellemzdje a termék foldrajzi
szarmazasanak eredménye. Foldrajzi jelzéseket akkor hasznalnak a kereskedelemben, ha
kapcsolatot kivannak teremteni a termék mindsége, jO hirneve vagy mas tulajdonsaga, illetve
szarmazasi helye kozott. A termék mindsége, jo hirneve vagy mas tulajdonsaga, illetve jelzett
foldrajzi eredete kozott konkrét ,,0k-okozati Osszefiiggésnek™ kell lennie, mivel a mindségi
jellemzok a gyartds helyének természeti feltételein (adott geoldgiai, hidrologiai, talaj- €s
¢ghajlati tulajdonsagokon) és/vagy az emberi tarsadalmak kapcsolddod tevékenységein (az
adott térség lakossaganak szaktuddsan / a helyi mesteremberek évek soran kialakitott
készségein) alapulnak.

A természeti kotodés kiillonboz6é formakat Olthet. A mezdgazdasagi termékek és az
¢lelmiszerek mindségrendszereirdl szo6lo, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet” példaul kétfajta foldrajzi jelzést ir el a mezbégazdasagi
termékekre €s az élelmiszerekre: az ,,oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzést” (OFJ) és az ,,oltalom
alatt allo eredetmegjelolést” (OEM). A kiilonbségtétel alapja a foldrajzi teriilethez vald
kotddés erdssége. Az OFJ esetében legalabb egy termelési szakasznak, a feldolgozasnak vagy
az eldallitasnak az adott teriileten kell torténnie, mig a nyersanyag mas teriiletrdl is
szarmazhat. Az OEM esetében a teljes eldallitasi folyamatnak a meghatarozott foldrajzi

S HL L 343.,2012.12.14., 1. 0.
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teriileten kell torténnie, és a nyersanyagnak is onnan kell szarmaznia. A ,ferroir”™*

meghatarozott fogalman alapuld természeti kotddés még erdsebb a boragazatban, ahol az
Osszes eloallitasi szakasznak mindkét foldrajzi jelzés esetében az adott foldrajzi teriileten kell
torténnie. OEM esetében a sz6lonek 100%-ban az adott teriiletrol kell szarmaznia, az OF]J
esetében ez az arany legalabb 85%.

A f6ldrajzi helyhez val6 effajta kotddés a nem mezdgazdasagi termékekre is alkalmazhato.
Egyes esetekben, példaul a marvany €s a ko esetében, a kotddés ereje a mezdgazdasagi
termékekéhez hasonlithatd. Kovetkezésképpen a mar emlitett valtozok esetiikben is
alkalmazhatok. Elvben minél er6sebb a kotodés, annal hitelesebb és eredetibb a termék a
fogyasztd szemében. Egyes foldrajzi jelzések azonban a természeti koriilmények vagy a jo
hirnév helyett akar teljes egészében az emberi tényezon is alapulhatnak. A tanulmény szerint
a foldrajzi jelzések oltalméra esélyes nem mezdgazdasagi termékek koziil csak kevés
teljesitené a szigort OEM-kovetelményeket”’.

Kerdesek:

18. Milyen erdsen kell kotodnilik a nem mezdgazdasagi termékeknek a szarmazasi
helyiikh6z annak érdekében, hogy egy esetleges 1j rendszerben alkalmasak legyenek a
foldrajzi jelzések oltalmara?

19. Adjon-e az Uj rendszer lehetdséget kétfajta (egy erdsebb és egy gyengébb) kotddésre a
nem mezdégazdasagi termékek és szdrmazasi helyiik k6zott?

20. Kiilonb6zo elbandsban kell-e részesiteni a kiilonb6zd terméktipusokat? Kérjiik, fejtse ki.

3.2. Minoség és termékleiras

A f0ldrajzi jelzés els6sorban mindségi igéret a fogyasztok felé, illetve az egyenld
versenyfeltételek garancidja a gyartok felé. A fOldrajzi jelzéseknek oltalmat nyujto
rendszerben ezért meg kell hatarozni a termék és gyartasi folyamata egyedi alapjellemzéit. A
mezdgazdasagi foldrajzi jelzésekre vonatkozo unids jogszabalyok eldirjak, hogy a gyartdknak
a lajstrombejelentéskor minden sziikséges technikai informacidt meg kell adniuk a termék, a
gyartasi modszer és a termékhez kotédd foldrajzi teriilet leirdsdhoz. A termékleirds
elengedhetetlen a foldrajzi jelzés oltalmanak lajstromozasahoz.

A termékjellemzok leirdsdnak megkdvetelése biztositja a stabil termékmindséget, de nem ir
elé konkrét mindségi szinvonalat. Ez csak mindségi minimumszint eldirasaval lehetséges.
Mindazonaltal hasznalhatéo mindségi referenciaérték nem minden termék esetében hatdrozhato
meg, és a konkrét mindségi szinvonal eldirdsa mérlegelés kérdése.

A foldrajzi jelzések hozzaadott értéke a fogyasztdi bizalmon alapul. A foldrajzi jelzések
rendszerének szavatolnia kell a fogyasztd felé, hogy a foldrajzi jelzésekhez kotddd egyedi
tulajdonsagok, adott mindség vagy jo hirnév az oltalom teljes id6szaka alatt fennmarad. Ezzel
Osszefliggésben a mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek unids szintli oltalmi
rendszere szamos, lajstromozéds utani ellenérzési kovetelményt ir elé annak biztositasa
érdekében, hogy a termékek megfeleljenek a termékleirdsnak, ¢és a védett nevet
szabalyszerlien hasznaljak a piacon. Ezeket az ellenérzéseket rendszerint kijelolt hatdosagok,

*4 terroir boraszati fogalom, amely szerint a bor tulajdonsagait a sz816termd teriilet krnyezeti adottsagai hatarozzak meg.
A tanulmény 298. oldala.

18



vagy kivalasztott ¢és tanusitdssal rendelkezd maganintézmények végzik. Az egyedi
tulajdonsagokat és mindséget azonban nem szabad tal korlatozoan eldirni. A til korlatozo
termékleiras lassithatnd a termékinnovaciot, hiszen — noha nem valtoznak gyakran — a
hagyomanyos termékek is fejlddnek, mivel kovetik a folyamatok és a technoldgia valtozasait.
A hangsulyt a mindségre kell helyezni annak érdekében, hogy a kreativitast 6tvozni lehessen
a hagyomanyos szakértelemmel. Az 1940-es években példdul Carlo Scarpa, a tervezo,
tivegfuvd mesterekkel szorosan egyiittmikodve olyan 1j technikdkat dolgozott ki, amelyek
ma mdr teljes koriien részei a Vetro de Murano (muranoi iiveg) hagyomanyanak.

Keérdesek:

21. Nem mezdgazdasagi termékek esetében van-e értelme mindségi referenciaértéknek?

22. Hogyan lehetne ilyen referenciaértéket meghatarozni?

23. Egyetért-e On azzal, hogy ellendrizni kell a foldrajzi jelzésekhez kotodd egyedi
tulajdonsadgoknak, mindségnek vagy jo hirnévnek az oltalom teljes iddszaka alatti
fennallasat? Kérjiik, fejtse ki valaszat.

24.On szerint miként kellene meghatdrozni a termékek egyedi tulajdonsigait annak
biztositasa érdekében, hogy a mindség ¢és a foldrajzi szarmazas megfeleljen az eldirt
szabvanynak, és egytttal az innovacio se korlatozodjon?

3.3. A termék jo hirneve

A termék adott mindsége vagy belsd tulajdonsagai mellett — vagy azok alternativéjaként — a
foldrajzi szarmazasnak tulajdonithatdé jo hirnév is alkalmazhato feltételként. Ez lehetdvé
tenné, hogy a foldrajzi jelzések oltalmat csak olyan termékekre lehessen kiterjeszteni,
amelyek mar elismert jo hirnévre tettek szert a fogyasztok kozott. Ez a fajta megoldés
azonban hatranyba hozna az 0j vagy fejlédd termékeket, amelyek — értelemszeriien — még
nem rendelkezhetnek hirnévvel.

Keérdesek:

25. A nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseire vonatkozo oltalom megszerzéséhez
,mindséget, jo hirnevet és mas tulajdonsagokat” kellene eldirni? Ha ezen elemek koziil
nem mindegyik sziikséges, melyiket kellene mindenképp el6irni? Kérjiik, valasztasat
indokolja.

26.Mit kellene tartalmaznia a termékleirasnak? Indokolt-e minimumkdvetelmények
meghatarozasa? (Példaul a termékkivalasztds gyakorisdgara és modszerére, tovabba a
kiilonbozd termelési és forgalmazasi szakaszokban részt vevo felekre nézve.)

4. Az oltalom szintjének fokozasa
4.1. A nemzeti jogok harmonizalasa
A foldrajzi jelzésekrdl sz6l6 nemzeti jogszabalyok harmonizéldsa azt jelentené, hogy olyan

tagallamoknak is 1étre kellene hozniuk a foldrajzi jelzések oltalmanak rendszerét, amelyekben
jelenleg nincs ilyen rendszer. A foldrajzi jelzések hatasos oltalma érdekében egy adott jelzést
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a teljes belsd piacon oltalom ala kellene helyezni, kiilonben a fogyasztokat megtévesztheti, ha
kiilonb6z6 tagallamok kiilonb6zd termékeken tiintetik fel ugyanazt a jelzést.

A harmonizaci6é tehat a foldrajzi jelzések kolcsonds elismerését és oltalmat, valamint az
atfedések megsziintetését tenné sziikségessé. Az atfedések elkeriilése érdekében a
tagallamoknak fel kellene tarniuk a potencialisan iitk6z6 foldrajzi jelzéseket, ideértve az
idegen nyelviieket is. Ez nehéz feladat lenne, kiilondsen akkor, ha nem létezne
szupranacionalis szintii kifogéasolasi eljaras. A kiilonboz6 tagallamok hasonlo jelzései kozotti
itkoz¢s feloldasa érdekében ezért 1étre kellene hozni egy mechanizmust is.

A f0ldrajzi jelzésekre vonatkozo oltalom egységes megkozelitésben torténd alkalmazésa és
végrehajtasa érdekében meglehetésen magas szintli eljarasi harmonizaciora lenne sziikség,
ideértve a jogérvényesitésre vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ezt az opciét a mezdgazdasagi
szakpolitika kapcsan megfontoltuk, de végiil elvetettiik, vagyis a foldrajzi jelzések
kizardlagos unids szintli oltalma rendeletek révén valosul meg.

4.2. Egységes unios szintii rendszer létrehozasa

Az unids tagallamok nemzeti jogainak harmonizicidja helyett létre lehetne hozni egy
egységes unids szintli rendszert. Ezzel koherens rendszert biztosithatnank a belsé piacon,
emellett az egyablakos ligyintézés révén hatékonyabban nyujthatnank az EU egészében
alkalmazand¢ oltalmat.

E rendszer bevezetésével azonban felmeriil a kérdés, hogy a foldrajzi jelzések oltalma
kapcsan a tagallamokban meglévd rendszerek fennmaradjanak-e az 0j unids szintli rendszer
mellett. Hasonlo parhuzamos rendszerek mar most is 1éteznek, példaul a védjegyek teriiletén,
¢s a jovoben majd a szabadalmak teriiletén. E rendszerek eszkoztar jellegliek, vagyis lehetdvé
teszik, hogy a felhasznalok az igényeiknek megfeleld szintii €s hatalya oltalommal éljenek.

Egy kizarolagos unios rendszer egyszeriibb lenne, de azzal jarna, hogy a kereskedelmileg
csupan egyetlen tagallam vagy egy tagallam egyetlen régidja szdmara fontos nevek oltalmat is
ki kellene terjeszteni az 6sszes tobbi tagallamra.

Pérhuzamos rendszerek hasznalatakor viszont kiilonb6zd biztositékokra lenne sziikség a
zavartalan miikodéshez, ideértve az unids joggal érintkezd teriileteken a nemzeti jogok
harmonizéciojanak minimumszintjét.

A potencidlis surloddsokat a mezdgazdasagi dgazatéhoz hasonld, kizarolagos és teljes kort
uniods szintli rendszer bevezetésével el lehetne keriilni. Mivel azonban nemzeti szinten nem
lenne mod unids szintli oltalom nyujtdsdra, a mar létez0 nemzeti fOldrajzi jelzések
tekintetében atmeneti intézkedéseket kellene hozni.
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Kerdesek:

27. On szerint a nemzeti jogszabalyok harmonizalasa elégséges lenne a belsé piacon a nem
mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek eredményes védelméhez, vagy egységes
unios szintli oltalmi rendszerre van sziikség?

28. Az egységes unios szintili rendszer valasztasakor a nemzeti oltalmi rendszerek (példaul a
jelenlegi 6nalldé nemzeti térvények) parhuzamosan tovabbra is fennmaradhatnanak?
Kérjiik, fejtse ki valaszat.

5. Lajstromozas

A foldrajzi jelzések elvileg lajstromozas nélkiil is oltalom ala vehetdk. Lajstromozas nélkiil
nincs sziikség igazgatasi eljarasok kialakitdsara az oltalom nyujtasahoz. A foldrajzi jelzések
lajstromozas nélkiili oltalmi rendszerére egy tagéallamban (Lettorszag), tovabba Svajcban
talalunk példat, ahol a torvény kiilon intézkedésekkel és szankcidkkal védi a fogyasztokat a
lajstromozatlan foldrajzi jelzések megtévesztd hasznalataval szemben.

A lajstromozas hianya azt jelentené, hogy nem éllna rendelkezésre nyilvanos rendszer a mar
létez6  foldrajzi  jelzések nevének ¢és tulajdonosanak azonositasdra. Ez  viszont
bizonytalansadgot sziilhetne az oltalom 1étét vagy hatalyat illetden, ami még jobban
megnehezitené a nyujtott oltalom érvényesitését. Az unids szintli lajstromozasi eljards a
mezdgazdasagi foldrajzi jelzéseknél alkalmazott mddszert kdvethetné (ezeknél ugyanis mar
létezik unids szintl nyilvantartas). Ezzel vita esetén ndvelni lehetne a jogbiztonsagot,
kiilonosen ami az alkalmazassal kapcsolatos jogokat illeti. A lajstromozasi eljarast magaban
foglald rendszer nyilvanvaldan sziikségessé teszi, hogy a vallalkozdsok igazgatasi feladatokat
végezzenek az ilyen eljarasok sordn (bejelentési kérelem, kifogdsok benyujtasa, esetleges
dijak befizetése stb.), ami igazgatasi koltségekkel is jarna. Tovabbi koltségeket okozhatna
még a foldrajzi jelzés késobbi kezelése (pl. jogérvényesités, pereskedés).

5.1. A nemzeti igazgatasok szerepe az unios lajstromrendszerben

A lajstromozés eldirasa elengedhetetlenné tenné a lajstromozési eljaras bevezetését is. A
foldrajzi  jelzésekre vonatkozod lajstrombejelentéseket a relevans helyi  hattér
figyelembevételével kell megvizsgalni (ideértve pl. a helyi nyersanyagok jellemzdit és a helyi
hagyomanyokat). E feladatokat nehéz lenne kizarélag egyetlen kdzponti unids szervre bizni.
Ugyanakkor ha az oltalom nyujtasarol helyi szakértok donthetnek, akkor helyi szinten eltérd

crer

A mezbdgazdasagi termékek esetében ezt a kihivast egy kétlépcsOs rendszer bevezetésével
oldottdk meg, amelyben a kozponti hatdsag a vizsgalat ezen elemét az adott foldrajzi
kornyezethez és emberi tényezOhoz legkdzelebb allo nemzeti hatdsagra bizza. E modellben
egyértelmilen meg lehetne kiillonboztetni a kozponti hatdsag altal ellenérizendd altalanos
uniods szintll kritériumokat és a helyi szervek altal ellenérizendd helyi sajatossagokat.

5.2. Az unios lajstrom igazgatasa
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A mezbgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek unids szintli oltalmi lajstromat jelenleg az
Eurdpai Bizottsag kezeli. A nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések hasonld nyilvantartasat
hasonloképpen lehetne kezelni, illetve egy 1) vagy meglévo unids tigynokségre lehetne bizni.

Kérdések:

29. On szerint egy 0j rendszer kidolgozasakor célszerii lenne lajstromozasi eljarashoz kotni a
nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések oltalmat?

30. On szerint a foldrajzi jelzések lajstromozasat eléird rendszer potencidlis koltségei
meghaladjék a nyilvantartas nélkiili rendszer koltségeit?

31. On szerint a lajstromozasi eljarasnak tartalmaznia kell nemzeti elemeket, példdul a
termékleirdsnak, a jelzett foldrajzi teriiletnek, mindségnek, j6 hirnévnek stb. valod
megfelelés ellendrzését?

5.3. Az eljaras tartalma
5.3.1. Bejelentok

Ha bevezetnék a foldrajzi jelzések unids szintli lajstromozéasat, az elsé kérdés annak
meghatdrozasa lenne, ki legyen jogosult az oltalmi bejelentés kérelmezésére.

A mezdgazdasagi foldrajzi jelzések jelenlegi unios szintli rendszerében jellemzden a gyartok
egy csoportja (vagy kivételesen egyetlen gyartd) nyljthat be bejelentési kérelmet az EU
tertiletén beliil vagy kiviil es6 teriileteket érintd foldrajzi jelzés oltalmanak lajstromozasara.
Semmi nem indokolja, hogy a nem mezdgazdasagi termékek esetében eltérden kellene eljarni.

A tanulmany ugyanakkor ravilagitott, hogy egyes tagallamokban a kereskedelmi kamarak, a
helyi kozosségek, allami szervek vagy fogyasztoi szovetségek is nyujthatnak be foldrajzi
jelzés oltalma iranti kérelmet®®. A fogyasztoi szovetségek és az allami szervek jogosulti korbe
valé beemelése erdsitheti a termékleirasok mindségi szinvonalat. Mindazonaltal a gyartok
szamara kozvetlen beleszolast kell engedélyezni a gyartdsi eljarasaikra alkalmazando
szabalyok kialakitasaba®.

Kérdeések:

32. Az 1) rendszer létrehozésa esetén csak a gyartok és szovetségeik részére kellene
engedélyezni a nem mezdégazdasagi foldrajzi jelzések oltalméanak lajstromozasara
iranyuld bejelentési kérelmek benyujtasat, vagy mas szervek részére is? Ha igen,
melyek ezek?

33. Egyéni gyartok részére is lehetdve kell tenni a bejelentési kérelem benyujtasat?

5.3.2. Foldrajzi jelzés lajstromozasa elleni kifogas

*A tanulméany 302. oldala.
49Ugyanott, 303. o.
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A rendszer hitelessége ¢és jogbiztonsaga érdekében fontosnak tiinik lehetové tenni, hogy az
érdekelt felek kifogasolhassdk egy cimke foldrajzi jelzésként vald lajstromozasat. A
kifogasolasi eljaras célja elsésorban annak biztositasa lehet, hogy a foldrajzi jelzés cimkézése
megfeleljen az eldirt feltételeknek (példaul ne legyen koznevesiilt kifejezés), és hogy a
nyujtott oltalom ne veszélyeztessen mar meglévo jogokat (pl. homonim foldrajzi jelzéseket,
védjegyeket). A jelenlegi unids mezdgazdasagi jogszabalyok szerint kifogést tagallami vagy
harmadik orszagbeli hatosagok, harmadik orszagban letelepedett természetes vagy jogi
személyek, illetve a foldrajzi jelzés oltalma iranti kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol
eltérd tagallamban letelepedett vagy rezidens természetes vagy jogi személyek emelhetnek’”.

Kerdes:

34. Egyetért-e On azzal, hogy 0j rendszer létrehozasa esetén kifogasolasi eljarast is
biztositani kell, és azt ugyanazon érdekelt felek szdmara kell rendelkezésre bocsatani,
mint a mezdgazdasagi foldrajzi jelzésekre vonatkozd szabalyok esetében?

5.3.3. Dijak

A védjegyek és a szabadalmak lajstromozasa vilagszerte dijkoteles, és a tanulmany szerint
kilenc — Horvatorszag csatlakozasaval immaron tiz — hatosag dijakat szamit fel a foldrajzi
jelzések lajstromozasaért is’. A dijak segithetik a foldrajzi jelzések lajstromozasaval
kapcsolatos koltségek fedezését, illetve hozzdjarulnak a lajstromozésra iranyuld bejelentési
kérelmek komoly és biztos labakon all6 iizleti projektekre valod korlatozasahoz. Masfeldl
viszont elriaszthatjak a kisebb gyartodi csoportokat a rendszer igénybevételétdl. A foldrajzi
jelzések unios szintii lajstromozasa a mezgazdasagi szektorban jelenleg dijmentes”.

Kerdesek:

35. Célszert-e dijfizetéshez kotni a nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések unios szintl
oltalmanak lajstromozésat?
36. On szerint milyen mértéki lajstromdij lenne tisztességes?

6. Az oltalom hatalya
6.1. A nyujtott oltalom szintje

A tervezett hatasok kivaltasa érdekében a nyujtott jogi oltalomnak szamos, a foldrajzi jelzés
jogosultja és a fogyasztok szamara potencialisan karos magatartassal és gyakorlattal szemben
kell oltalmat nyUjtania. Az oltalom azonban nem jarhat a belsd piaci verseny indokolatlan
akadalyozasaval.

A TRIPS-megallapodas kétfajta oltalmat biztosit: egy altalanos rendszert, amelyben oltalmi
minimumkovetelményeket ir el6 minden terméktipusra (22. cikk), és egy kiilon rendszert,
amely csak a borok ¢és a szeszes italok tekintetében biztosit magasabb szintii oltalmat (23.
cikk).

A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szol6 1151/2012/EU rendelet 51. cikkének (1)
bekezdése.
*"L4sd a tanulmény 1. mellékletét.

A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek esetében a tagallamoknak lehetségiik van arra, hogy sajat szintjiikkon dijat
szamitsanak fel a rendszer kezelésével kapcsolatos koltségeik fedezésére (az 1151/2012/EU rendelet 47. cikke).
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A TRIPS 22. cikke altalanosan kotelezi a WTO tagjait a foldrajzi jelzések megtévesztd vagy
tisztességtelen versenycselekményt képezd hasznalattal szembeni védelmére. Az EU a
mezdgazdasagi foldrajzi jelzések tekintetében ennél mar sokkal magasabb szintli védelmet
biztosit. Ennek kovetkeztében egy 1 rendszer kidolgozéasa esetén nehéz lenne indokolni a
nem mezOgazdasagi termékek eltéré bandsmodjat. Az eltéré banasmod emellett negativ
hatassal lehetne az unids foldrajzi jelzések harmadik orszagokbeli oltalmédnak erdsitésére
iranyulo unios stratégiara.

A TRIPS 23. cikkének (1) bekezdése azonban sokkal magasabb szintli oltalmat ir eld,
amelynek megfeleléen a WTO-tagok kotelesek megakadalyozni a borokat vagy szeszes
italokat jelolé foldrajzi jelzések hasznalatat a nem a foldrajzi jelzés altal jelzett helyrdl
szarmazo borok vagy szeszes italok azonositasara, még akkor is, ha a termék valdsagos
eredetét is feltiintetik, vagy ha a foldrajzi jelzést forditasban vagy ,,fajta”, ,tipusu”, ,,-féle”,
,utanzat”, illetve hasonlo kifejezéssel egyiitt alkalmazzdk. A borok és a szeszes italok
foldrajzi jelzéseit akkor is oltalmazni kell, ha félrevezetd hasznalatuk nem tévesztené meg a
fogyasztdkat.

Az ilyen fokozott szintli oltalom jelentds elénydket hozhat a nem mezdgazdasagi termékek
gyartoi szamara. Elony0s lenne szamukra az oltalom akkor is, ha azt kiterjesztenék a védett
név Osszes hivatalos unios nyelvii forditdsara, vagy a ,,fajta”, ,tipusu”, stb. kifejezésekkel
egyiitt valo alkalmazasara. Ez ugyanakkor fokozna a gyartok kozotti jogvitak kockazatat,
mivel nem csupan a foldrajzi jelzésben szerepld név, hanem annak forditdsban vagy bizonyos
kifejezésekkel egyiitt valo haszndlata is titkozéshez vezethet.

Kerdesek:

37. Milyen hatalyt kellene biztositani a nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések unios szintii
oltalmanak?

38. A nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések vonatkozasaban nyujtott oltalomnak egyeznie
kell-e a mezdgazdasadgi foldrajzi jelzések vonatkozasdban nyujtott unids szintll
biztosit¢kokkal? Ha igen, mennyire szorosan?

6.2. A foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos jogok ellendrzése és érvényesitése

A f6ldrajzi jelzések jogilag kiilonleges szellemitulajdon-jognak mindsiilnek, mivel elsdsorban
nem magantulajdonnak szamitanak, hanem azon gyartok kozosségi tulajdonat képezik, akik
teljesitik az elére meghatdrozott termékleirds kovetelményeit, és az adott foldrajzi helyhez
kotédnek. A foldrajzi jelzések a kozosség egésze szamara fontos értékeket, példaul a helyi
hagyomanyt ¢és kulturdlis Orokséget is megtestesithetik. A hatdosdgok emiatt gyakran
tamogatjak a foldrajzi jelzéseket viseld termékek helyi gyartdit jogaik ellendrzésében ¢€s
érvényesitésében. Az EU példaul hivatalbol torténd védelmet biztosit a mezdgazdasagi
foldrajzi  jelzéseknek: a hatésdgoknak gondoskodniuk kell a jogi kdvetelmények
ellenérzésérdl és a rendszer zavartalan miikodésérdl. A nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzések
esetében azonban egy ilyen rendszer bevezetése a feladatkor boviilésével ¢és
tobbletkdltségekkel jarna a hatosdgok szamara.

Keérdes:
39. On a nem mezdgazdasagi foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos jogok ellendrzésének és
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érvényesitésének rendszerét magan-, koz-, vagy vegyes rendszerként valdsitand meg?
Kérjiik, fejtse ki valaszat, és ha lehet, vegye figyelembe a jogok érvényesitését célzo
fellépés eredményességét és koltségeit is.

6.3. A nem mezégazdasagi foldrajzi jelzések oltalmanak idétartama

Egyes szellemitulajdon-jogok, példaul a szabadalmak és a mintdk esetében a monopolium
nagyon hosszl idGszakra valo fenntartasa tarsadalmi szempontbol nem lenne eldnyos. Emiatt
ezek jogi oltalma idében korldtozott. A meghatirozott neveket 6vo védjegyek és foldrajzi
jelzések esetében Uigy tiinik, mas a helyzet. A lajstromozott kozosségi védjegy példaul a
bejelentési kérelem benyujtasatol szamitott tiz évig érvényes, majd hatirozatlan ideig tovabbi
tizéves idOszakokra megujithatd. A mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek egységes
oltalma — amelynek célja a regiondlis/helyi 6rokség, hagyomany és szakértelem megdrzése
— hatarozatlan ideig, megujitasi kényszer nélkiil érvényes. A nem mezdgazdasagi termékek
foldrajzi jelzései tekintetében 6nallo oltalmi rendszert alkalmazd tagallamok tobbsége szintén
hatarozatlan ideig tartd, megujitasi kényszer nélkiili oltalmat ir eld.

Keérdeés:

40. On szerint a nem mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek oltalma idében
korlatlan legyen, vagy idében korlatos, de a meguyjitas lehetdségével? Ha 6n korlatozott
id6tartamot javasol, az milyen hosszu legyen?

7. Lajstromozas utan
7.1. Az oltalom torlése

Bizonyos koriilmények kozott eldfordulhat, hogy a foldrajzi jelzés oltalmat meg kell
sziintetni, még akkor is, ha az oltalmat hatdrozatlan ideig nyujtottdk, vagy ha az adott
idétartam még nem jart le. Erre az adhat okot, mint példaul a mezdgazdasagi foldrajzi
jelzések kapcsan is, ha a termékek nem teljesitik az adott termékleirasban eldirt
kovetelményeket, vagy ha a foldrajzi jelzés oltalma alatt allo terméket jelentds ideig nem
forgalmazzak™. A torlési eljarast a lajstromozasért felelés szerv, vagy kozvetleniil a birosag
végezheti. Ez az eljards egy tovabbi kontroll-lehetdséget biztositana, és hozzdjarulna a
rendszer altalanos hitelességéhez. Ugyanakkor fokozhatja a jogtulajdonosok bizonytalansagat
¢s novelheti az eljarasért felelds szerv koltségeit.

Kerdesek:

41. Egyetért-e On azzal, hogy lehetéséget kell biztositani a foldrajzi jelzések lajstromozas
utani torlésére?

42. Ki legyen jogosult a foldrajzi jelzés torlésének kérelmezésére?

43. Az 0j rendszer létrehozdsa esetén egyetért-e On azzal, hogy a torlési eljarast a

53 A7z 1151/2012/EU rendelet 54. cikke.
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mezogazdasagi foldrajzi jelzésekével azonos feltételekkel kell bevezetni?

7.2. A foldrajzi jelzések és a védjegyek potencialis iitkozése

A jogbiztonsag megteremtése ¢és az litk6zO0 nevekkel kapcsolatos félreértések elkertilése
érdekében egyértelmili kapcsolatot kell teremteni a nem mezdégazdasagi termékek foldrajzi
jelzéseinek potencialis rendszere és a védjegyjog kozott.

A szellemi alkotasok joga, amely a védjegyekre, mintakra, szabadalmakra stb. alkalmazando,
altalanos elvként eldirja, hogy a korabbi jog eldnyben részesitendd (,.first in time, first in
right’: akié¢ az elsdség, azé a jog). Ennek az elvnek a védjegyek és a nem mezdgazdasagi
foldrajzi jelzések kozotti kapesolatra valo alkalmazasa az egész rendszert egyszerlsithetné.

A mezOgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek egységes oltalma kiilon rendelkezésekkel
szabalyozza a foldrajzi jelzések és a védjegyek viszonyat. Ezek a kdvetkezok:

a) a korabban létezd védjegy jo hirneve megakadalyozhatja a foldrajzi jelzés lajstromozasat,
ha a lajstromozas a termék tényleges mibenlétét illetden alkalmas lehet a fogyasztok
megtévesztésére;

b) az eldbbi helyzetbe nem tartozé azon védjegyek, amelyeket a foldrajzi jelzés unids szintl
lajstromozasara iranyuld bejelentést megeldzden johiszemiien lajstromozasra bejelentettek,
vagy lajstromoztak, vagy amelyek johiszemili hasznalat révén keletkeztek, parhuzamosan
1étezhetnek a lajstromozott foldrajzi jelzéssel,

c) a foldrajzi jelzés lajstromozasa megakaddlyozza a késébb bejelentett védjegy
lajstromozasat, amennyiben az iitkozne a foldrajzi jelzés szamdara biztositott oltalommal.
Ebben az esetben a nemzeti vagy az eurdpai védjegyhivatalnak hivatalbol el kell utasitania a
védjegy lajstromozasat.

Az unids szintli kovetkezetesség €s egységesség érdekében amellett kell érvelni, hogy a nem
mezdgazdasagi termékek foldrajzi jelzéseinek oltalmara ugyanezek a szabalyok legyenek
érvényesek.

Kerdesek:

44. On szerint a foldrajzi jelzésekre és a védjegyekre ugyanazt a pusztan az iddbeliségen
alapul6 elvet kellene alkalmazni (,.first in time, first in right”: akié az els0ség, azé a jog)?

45. Vagy bizonyos koriilmények kozott elsObbséget kellene biztositani a foldrajzi jelzések
szamara? Kérjiik, fejtse ki valaszat.

Kovetkeztetés

A Bizottsdg minden érdekelt felet felkér a zold konyvben felvetett problémak
észrevételezésére, vagyis a feltett kérdések megvalaszolasara. A vélaszoknak e-mailben,
2014. oktober 28-ig kell beérkeznie az alabbi cimre: MARKT-CONSULTATION-
Gls@ec.europa.eu.
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Eltéré kérés hianyaban a beérkezd valaszokat a Belsé Piaci Foigazgatosag és szolgalatai
honlapjan kozzétessziik. Fontos, hogy a vélaszadok elolvassdk a csatolt adatvédelmi
nyilatkozatot, amely tajékoztatast nyujt a személyes adatokkal és a valaszokkal kapcsolatos

adatkezelés modjarol.
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