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1. Uvob

Tato sprava je 21. vyrocnou spravou o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality pri
tvorbe pravnych predpisov EU, ktora sa predklada v stlade s ¢lankom 9 protokolu ¢&.2
o uplatiiovani tychto zasad (d’alej len ,,protokol®), ktory je pripojeny k Zmluve o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU).

V sprave sa uvadzajii spdsoby, akymi institicie a organy EU tieto dve zasady uplatiiuji a ako
sa toto uplatiovanie v praxi zmenilo v porovnani s predchadzajicimi rokmi. Podrobnejsie sa
v nej analyzuje aj viacero navrhov Komisie, ktoré¢ boli v roku 2013 predmetom oddévodnenych
stanovisk predlozenych narodnymi parlamentmi. Vzhladom na uzke prepojeniec medzi
mechanizmom kontroly uplatiiovania zdsady subsidiarity a politickym dialogom medzi
narodnymi parlamentmi a Komisiou by tato sprava mala byt vnimana ako dopliujuca sprava
k Vyro&nej sprave Komisie za rok 2013 o vzt'ahoch s narodnymi parlamentmi’.

2. UPLATNOVANIE ZASAD INSTITUCIAMI
2.1. Komisia

Komisia zaviedla pri tvorbe politik postupy na posudenie dodrziavania zasad subsidiarity
a proporcionality v jednotlivych fazach rozhodovacieho cyklu v sulade so zasadami
inteligentnej regulacie. Pred navrhnutim novych iniciativ Komisia overuje, ¢i st opatrenia na
trovni EU opravnené anevyhnutné. Pre vietky nové hlavné iniciativy sa uverejiiuji
orientaéné plany, tzv. roadmaps®, ktoré poskytuju predbezny opis tychto potencialnych
iniciativ a nacrtavaju plany Komisie v oblasti politickej a konzultacnej prace. Ich sti¢astou je
aj povodné odovodnenie opatreni so zretel'om na subsidiaritu a proporcionalitu.

Ked’ je potrebné vykonat’ postdenie vplyvu, zainteresované strany su vyzvané, aby sa v ramci
verejnej konzultacie vyjadrili k potrebe konat” a k moznym rieSeniam zistenych problémov.
Na zaklade reakcii na tato konzultidciu a dalSich relevantnych informécii sa v postudeni
vplyvu analyzuje subsidiarita a posudzuje primeranost’ skimanych moznosti. Usmernenia na
posudzovanie vplyvu poméhaju pri posudzovani potreby opatreni EU a merani pridanej
hodnoty, ktort by priniesli’.

Posudenia vplyvu neskdr v procese tvorby politiky dokladne skiima vybor pre posudzovanie
vplyvu®. V roku 2013 tento vybor preskimal 97 postdeni vplyvu a vydal 142 stanovisk.
K otdzkam subsidiarity a proporcionality sa vyjadril vo viac ako tretine pripadov, ktoré
preskimal (34 %). Poukazuje to na vyznam, ktory Komisia pri priprave legislativnych
navrhov pripisuje subsidiarite a proporcionalite. V dovodovej sprave k legislativnemu navrhu
sa takisto uvadza sposob, akym navrh dodrziava zasadu subsidiarity.
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Navrh smernice o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené
osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykaéi® je prikladom pripadu,
v ktorom boli aspekty subsidiarity predmetom rozsiahlych diskusii. Vybor pre posudzovanie
vplyvu vydal kladné stanovisko, hoci sa domnieval, Ze ,,sprdva by mala presnejsie opisat,
ktoré probléemy suvisiace so zakladnymi pravami neboli dostatocne riesené na urovni
clenského Statu alebo na urovni Europskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), takze si
vwEadujii opatrenia na tirovni EU. Mala by identifikovat tie clenské Stdty, ktoré nemajii
zavedené ramce prdvnej pomoci na zabezpecenie spravneho vykondvania smernice o pristupe
k pravnemu zdstupcovi, tak, aby bolo jasné, kde clenské Staty nesplitajii pozadované
poziadavky a kde sii potrebné opatrenia na virovni EU na zabezpecenie minimalnych noriem
tykajucich sa prav*. V dosledku toho boli prepracované prislusné casti posudenia vplyvu
a jasnejsie vysvetlend nedostatocnost’ si¢asnych rieSeni.

Dalsim prikladom je ndvrh smernice, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o jednotné dafiové priznanie k DPH®. Vybor
dospel k zaveru, ze ,,sprava by mala obsahovat hibsiu analyzu subsidiarity . Konkrétne
ziadal o viac podrobnejSich informadcii, ktoré by potvrdzovali, ze datiové priznania k DPH
v sucasnosti nefunguji efektivne a vytvaraji nadmernt zataz pre podniky, aktoré by
preukazovali, Ze uprednostiiovand moznost’ nebude mat’ za néasledok dodatocnu zataz pre
Clenské Staty, ktoré maji menej zlozité systémy DPH. Prislu$né ¢asti posudenia vplyvu boli
zmenené v sulade s tymito odporucaniami tak, aby poskytovali lepSie vysvetlenie, preCo su
potrebné ur¢ité minimalne normy na to, aby sa odstranili prekdzky cezhranicného obchodu
a znizilo administrativne zat'aZzenie podnikov.

O aspektoch proporcionality sa diskutovalo napriklad v postideni vplyvu, ktoré sprevadzalo
navrh nariadenia o indexoch pouzivanych ako referen¢né hodnoty vo financnych nastrojoch
a finanénych zmluvach’. Vybor odporuéil, aby sa v postdeni vplyvu ,, lepsie vysvetlilo, ako sa
zabezpeci proporcionalita, najmd pre menSich alebo menej rizikovych referencnych
prispievatelov/vyrobcov*. Revidované posudenie vplyvu preto obsahovalo podrobnejSie
vysvetlenie toho, ako budu poziadavky prispdsobené tak, aby boli planované opatrenia mene;j
zat’azujuce pre mensich vyrobcov.

Prostrednictvom odporucani sa vybor usiluje o zlepSenie analyzy suladu so zésadami
subsidiarity a proporcionality. Jeho stanoviska poskytuju kIi¢ovii podporu pre politicky
rozhodovaci proces Komisie.

Subsidiarita a proporcionalita st rozhodujuce aj v kontexte spatného hodnotenia, v ktorom sa
posudzuje, ¢i opatrenia EU st nad’alej potrebné, &i dosahuju olakavané vysledky a i
v kone¢nom désledku zlepsujii podmienky pre eurdpskych obcanov a podniky a prispievaja
ku globalnej tlohe EU na urovni, ktorGi nie je mozné dosiahnut na trovni samotnych
¢lenskych Statov. Komisia sa zaviazala ,,najprv vyhodnotit* a pred zvazovanim moznych
zmien zanalyzovat’ vykonané ¢innosti. Tym, ze zbiera dokazy a identifikuje ponaucenia, ktoré
mozu byt napomocné v procese rozhodovania, EU zabezpeéuje, Ze hodnotenie politiky EU je
neoddelitelnou a trvalou su¢astou tejto tvorby politiky. Pridana hodnota EU, resp. hodnotenie
tilohy, ktora zohrava intervencia na trovni EU, a zohl'adnenie toho, ¢i st edte stale potrebné

d’alSie opatrenia na tejto urovni, je jednym z piatich hlavnych hodnotiacich kritérii (4¢innost,
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efektivnost’, relevantnost’, sudrznost’, pridana hodnota EU), podla ktorych sa pravidelne
hodnotia politiky a pravne predpisy EU®.

2.2, Narodné parlamenty

V roku 2013 dostala Komisia od narodnych parlamentov 88 odévodnenych stanovisk’, ktoré sa
tykali dodrziavania zdsady subsidiarity (pozri prilohu), Co predstavuje ndrast oproti
predchadzajicemu roku 025% (70 odovodnenych stanovisk vroku 2012). Odovodnené
stanoviskad, ktoré boli prijaté v roku 2013, takisto predstavovali vacsiu Cast’ (14 %) celkového poctu
stanovisk, ktoré¢ Komisia dostala v kontexte SirSieho politického dialogu s narodnymi parlamentmi
(621). O nieco viac ako 10 % stanovisk tvorili v roku 2012 a 2011 odévodnené stanoviska.

V roku 2013 sa zatial' druhykrat pristapilo k uplatneniu postupu ,,ZItej karty”“ zo strany
narodnych parlamentov v rdmci mechanizmu kontroly uplatiiovania zdsady subsidiarity, a to
v suvislosti s navrhom Komisie na nariadenie Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry'’. Tento
pripad bude bliZSie opisany v kapitole 3.

Odovodnené stanoviskd sa nadalej zna¢ne liSia formou a argumentaciou, akou narodné
parlamenty oddvodnujl svoj zaver, zZe bola porusena zasada subsidiarity. Podobne ako v roku
2012 narodné parlamenty vydali v roku 2013 odovodnené stanoviskd k réznym témam. 88
vydanych odévodnenych stanovisk sa tykalo 36'' navrhov Komisie. Navrh o zriadeni
Eurépskej prokuratury vyvolal 13 odovodnenych stanovisk; druhy najvy$S§i pocet
odovodnenych stanovisk (9) bol vydany v savislosti s navrhom smernice, ktorou sa
ustanovuje ramec pre ndmorné priestorové planovanie a integrovany manazment pobrezZnej
zény'?. Narodné parlamenty vydali sedem oddvodnenych stanovisk k navrhu smernice
o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov
tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a savisiacich vyrobkov'’, ako aj
k navrhu nariadenia, ktorym sa stanovuje rdmec pre pristup na trh s pristavnymi sluzbami
a finan¢na transparentnost’ . (Dalsie podrobnosti moZno najst’ v prilohe k tejto sprave.)

Podobne ako vroku 2012 bol narodnym parlamentom, ktory vydal najvyssi pocet
odovodnenych stanovisk (9), Svédsky parlament Rigsdag, hoci vydal ovela menej stanovisk,
nez v roku 2012 (20). Druhy najvyssi pocet odovodnenych stanovisk vydal rakasky Bundesrat
a litovsky Seimas (kazdy vydal po Sest’ stanovisk), po nich nasledovali dve $panielske komory
(Congreso de los Diputados a Senado), maltsky Kamra tad-Deputati, holandsky Tweede
Kamer a House of Commons Spojeného kral'ovstva (kazdy vydal po pét’ stanovisk).

2.3. Euroépsky parlament a Rada

a) Eurdpsky parlament

Oznéamenie ,,Posilnenie zékladov inteligentnej regulacie — zlepSenie hodnotenia® — COM(2013) 686 final,
2.10.2013.

Pozri poznamku pod Ciarou €. 44.

1 COM(2013) 534 final.

Komisia dostala 88 oddvodnenych stanovisk, pricom niektoré z nich sa tykali viac ako jedného dokumentu.

2 COM(2013) 133 final.

¥ COM(2012) 788 final.

¥ COM(2013) 296 final.



Pokial’ ide o otdzky subsidiarity a proporcionality, Eurdpsky parlament skonsolidoval svoju
prax dokladania legislativnych iniciativnych sprav podla ¢lanku225 ZFEU analyzou
potencialnej pridanej hodnoty pre EU zaloZenou na dokazoch. Vroku 2013 bolo
sfinalizovanych celkovo pédt hodnoteni, ktoré sprevadzali legislativne iniciativne spravy
Eurépskeho parlamentu. Tykali sa:

e lepSej spravy jednotného trhu,
e Dboja proti nasiliu pAchanom na zenach,

e smernice o cezhrani¢nom premiestneni sidiel spolo¢nosti (14. smernica o prave
obchodnych spolo¢nosti),

e uplatiovania zasady rovnakého odmenovania muzov a zien za rovnaku pracu rovnakej
hodnoty, ako aj

e Stattu eurdpskych vzajomnych spolo¢nosti.

Okrem toho bolo v roku 2013 dokoncenych pét’ sprav na tému ,,ndklady v pripade nekonania
na urovni EU“. Tieto spravy boli navrhnuté tak, aby sa v nich preskimala moZnost’ ziskov
a/alebo dosiahnutie ,,verejného blaha“ prostrednictvom opatreni na urovni EU v konkrétnych
oblastiach politiky. Tykali sa:

¢ spoloénej bezpecnostnej a obrannej politiky EU,

e zvysenia koordinicie medzi darcami EU,

e curdpskeho kddexu medzinarodného prava sukromného,
e jednotného trhu s energiou, ako aj

e podpory volného pohybu obcanov apodnikov prostrednictvom zjednodusenia
prijimania urcitych verejnych listin v EU.

V roku 2013 oddelenie Eurdépskeho parlamentu na posudzovanie vplyvu ex-ante vypracovalo
50 prvotnych posudkov posudeni vplyvu vypracovanych Komisiou, dva detailné posudky
posudeni vplyvu vypracovanych Komisiou, tri postdenia vplyvu pozmenujucich navrhov
Parlamentu (celkovo bolo posudenych 20 pozmeiiujicich navrhov) a jedno alternativne
posudenie vplyvu (v pripade, ked’ Komisia ziadne nevypracovala).

b) Rada

V sulade s ¢lankom 4 tretim odsekom protokolu ¢. 2 Rada postipi narodnym parlamentom
vSetky navrhy legislativnych aktov, ako aj zmenené navrhy, ktoré pochadzaju od skupiny
Clenskych Statov, Sudneho dvora, Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) alebo Eurdpskej
investi¢nej banky (EIB). V nadvidznosti na tato povinnost (podla ¢lanku 6 druhého odseku
protokolu) predseda Rady postlpi stanovisko k navrhu legislativneho aktu pochadzajuceho od
skupiny ¢lenskych Statov vladam tychto ¢lenskych Statov. Predseda Rady obdobne postipi
stanovisko k navrhu legislativneho aktu pochadzajuceho od Stidneho dvora, ECB alebo EIB
prislusne;j instittcii alebo organu (podla ¢lanku 6 tretiecho odseku protokolu).



Okrem tychto povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy musi Generalny sekretariat Rady
informovat’ ¢lenov Rady o stanoviskach clenskych Stitov k ndvrhom legislativnych aktov
pochadzajucim od ostatnych institucii. Generalny sekretariat Rady dostal v roku 2013 od
narodnych parlamentov velky pocet stanovisk a odovodnenych stanovisk, ktoré boli vydané
v sulade s ustanoveniami protokolu avramci politick¢ého dialogu medzi narodnymi
parlamentmi a Komisiou. Tieto stanoviska boli zaslané clenom Rady na informacné tcely.

Okrem toho Rada v ramci legislativnych postupov pri skiumani posudeni vplyvu, ktoré su
sprievodnymi dokumentmi névrhov Komisie, overuje dodrziavanie zasad subsidiarity
a proporcionality.

24. Vybor regionov

V roku 2013 Vybor regionov prijal a vykonaval svoj prvy pracovny program v oblasti
subsidiarity'’. Su¢astou programu bolo pét’ iniciativ'® vybranych z pracovného programu
Eurdpskej komisie na zaklade dohodnutych kritérii'’, ktoré sa majii monitorovat, najmi so
zretel'om na subsidiaritu.

KedZe vo vidsine &lenskych $tatov su za vykonavanie pravnych predpisov EU v oblasti
odpadu zodpovedné miestne a regiondlne organy, Vybor regionov pozorne sledoval reviziu
politiky a pravnych predpisov EU v oblasti odpadu a konzultoval expertnii skupinu pre
subsidiaritu a siet’ na monitorovanie subsidiarity. Pokial’ ide o iniciativu tykajucu sa balika
pravnych predpisov tykajucich sa pristavov, vyskytli sa obavy, Ze tato iniciativa dostatocne
nezohladiuje miestne a regionalne osobitosti v Europe, a preto sa subezne s osemtyzdnovou
lehotou v ramci mechanizmu v€asného varovania uskutocnili konzulticie s regiondlnymi
parlamentmi a vlddami o otazkach suvisiacich so subsidiaritou a proporcionalitou. Vsetky
konzultované strany dospeli k zaveru, Ze iniciativa dodrziava zasadu subsidiarity, hoci bolo
vznesenych niekol’ko otazok tykajucich sa proporcionality.

Seminar rychleho postdenia'® o posudzovani uzemného vplyvu, ktory bol usporiadany na
ucely preskimania tejto iniciativy, sa konal 25. septembra 2013. Spoluoorganizoval ho Vybor
regionov a Monitorovacia siet’ pre eurdpske uzemné planovanie a sudrznost (ESPON)
25. septembra 2013 v suvislosti s touto iniciativou. Bolo to po prvy raz, ¢o Vybor regiénov
vykonal posudenie uUzemného vplyvu prostrednictvom metddy rychleho postdenia.
O subsidiarite a proporcionalite navrhu smernice o elektronickej fakturdcii vo verejnom
obstaravani sa takisto konzultovalo s regiondlnymi parlamentmi a vladami vzhladom na
potencialny vplyv tejto iniciativy na naklady a administrativnu zataz na miestnej
aregionalnej urovni. Respondenti vicSinou suhlasili, Ze iniciativa dodrziava zéasadu

CdR 2336/2012, prijaty predsednictvom Vyboru regiéonov 30. januara 2013.

1. preskimanie politiky a pravnych predpisov EU v oblasti odpadu;

2. balik pravnych predpisov tykajlcich sa pristavov (nahradil pévodne vybranu iniciativu ,,Blue Belt);

3. mestska mobilita;

4. elektronicka fakturacia pri verejnom obstaravani, ako aj

5. ramec environmentdlneho hodnotenia v oblasti klimy a energetiky scielom umoznit bezpecnu
a zabezpecenu nekonvenénu tazbu uhlovodikov.

a) iniciativy by mali mat’ jasny politicky vyznam pre miestne a regionalne organys;

b) iniciativy by sa mali tykat oblasti v pravomoci miestnych a regionalnych organov a

¢) iniciativy by potencialne mali mat’ rozmer subsidiarity.

Tato metodika umozituje rychlu ex ante analyzu mozného vplyvu pravnych predpisov EU na rozvoj
regionov. Kombinuje pritom Standardizovany nastroj zalozeny na ukazovateloch so systematickym zberom
odbornych znalosti prostrednictvom seminarov. Spolocnymi ukazovatelmi pre eurdpske regiony NUTS 2
posudzuje mozné vplyvy na vSeobecnej urovni.



subsidiarity, ale vzniesli niekol’ko otazok v suvislosti so zdsadou proporcionality. Vo svojich
odpovediach upozornili na to, Ze sa dostatocne nezohladiiuje uhol pohladu miestnych
a regionalnych organov.

Mimo pracovného programu Komisie sa takisto konzultovalo s expertnou skupinou pre
subsidiaritu pri vypracovani stanoviska Vyboru regionov zvlastnej iniciativy na tému
,Decentralizdcia v Eurdpskej unii a tloha miestnych a regionalnych samosprav pri tvorbe
a uplatiiovani politiky EU“"°.

Na podporu monitorovania subsidiarity Vybor regionov zmodernizoval REGPEX -
internetovy nastroj pre regiony so zakonodarnymi prdvomocami — pridanim interaktivne;
mapy regionov s legislativnymi pravomocami a profilu kazdého regionalneho parlamentu.
S cielom pomoct’ pri zhodnoteni skusenosti so systémom vcasného varovania a §irit
osvedcené postupy uverejnil Vybor regionov Stidiu s ndzvom ,,Systém vcasného varovania
v oblasti subsidiarity stanoveny v Lisabonskej zmluve — uloha regiondlnych parlamentov
s legislativnymi pravomocami a d’alSich orgdnov na niz$ej nez celoStatnej urovni®.

V niektorych stanoviskdch Vyboru regiénov boli v roku 2013 vyjadrené obavy tykajuce sa
stiladu legislativnych iniciativ EU so zidsadami subsidiarity a proporcionality. V stanovisku
k ndvrhu smernice, ktorou sa ustanovuje ramec pre namorné priestorové planovanie
a integrovany manazment pobreznej zony”, sa uvadza, Ze navrh nedodrziava zasady
subsidiarity a proporcionality. V stanovisku k ndvrhu nariadenia o Gradnych kontrolach®!
a v stanovisku k nadvrhu smernice tykajucej sa vyroby, prezentacie a predaja tabakovych
a suvisiacich vyrobkov?? Vybor regionov takisto vyjadril obavy tykajuce sa pouZivania
delegovanych aktov.

Vybor regiénov odkazuje aj na svoju vyro&nu spravu o subsidiarite za rok 2013.%.
2.5. Sudny dvor

Stdny dvor nevydal v roku 2013 Ziadne kI'i€¢ové rozhodnutia tykajuce sa zasady subsidiarity,
ale vydal dva rozsudky VSeobecného sudu tykajuce sa tejto zasady.

Vo veci T-31/07, Du Pont de Nemours a ini/Komisia, podalo niekol’ko spolo¢nosti navrh na
zruSenie smernice Komisie, ktord s ur¢itymi obmedzeniami zarad’uje flusilazol medzi u¢inné
latky v pripravkoch na ochranu rastlin podla smernice 91/414/EHS*. Jednym z dévodov
podania tohto navrhu bolo poruSenie zasady subsidiarity. Vo svojom rozsudku z 12. aprila
2013 Vseobecny sud zdoraznil, Ze uvedena zasada sa uplatiiuje iba v oblastiach, ktor¢ nepatria
do vyluénej pravomoci EU (bod 202). Kedze smernicou 91/414/EHS sa organom Unie
udel'uje vyluénd pravomoc posudit’ ¢inné latky, ktoré mozu byt stcastou pripravkov na
ochranu rastlin, a zaviest obmedzenia na ich prijatie (body 203 a 204), na opatrenie prijaté
v ramci vykonu tejto pravomoci sa zasada subsidiarity nevzt'ahuje (bod 205). VSeobecny sud
teda zamietol tvrdenie Zalobkyt, &im potvrdil svoju judikaturu v tejto oblasti®

" CdR 2214/2012.

2 CdR 3766/2013.

?' CdR 5295/2013.

2 CdR 2062/2013.

2 https:/portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/Subsidiarity-Annual-Report-2013.aspx.

* Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230,
19.8.1991, s. 1).

* Vec T-420/05 R, Vischim/Komisia, Zb. 2009 s. I1-3841, bod 223.
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Vo veci T-526/10, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, zalobcovia pozadovali zruSenie
nariadenia Komisie, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld o obchodovani s vyrobkami
z tulefiov®® okrem iného aj z dévodu porusenia zasady subsidiarity. Vo svojom rozsudku
z 25. aprila 2013 VSeobecny sud tito ziadost’ zamietol. Poukazal na judikatiru, podla ktorej
sa zasada subsidiarity uplatiiuje na opatrenia EU na zaklade ¢lanku 114 ZFEU ,,do tej miery,
do akej uvedené ustanovenie neposkytuje [EU] vyluénii pravomoc upravovat hospodarske
¢innosti na vnutornom trhu, ale poskytuje len prdvomoc zlepSovat podmienky na jeho
vytvorenie a fungovanie formou odstraiiovania prekdZzok vol'ného pohybu tovarov
a slobodného poskytovania sluzieb alebo odstrafiovania prekazok hospodarskej sttaze* (bod
84)*". Vieobecny sid rozhodol, Ze je jasné, Ze ,.ciel’ zakladného nariadenia by sa nemohol
uspokojivo realizovat’ iba prostrednictvom opatrenia prijatého ¢lenskymi Statmi a predpoklada
opatrenie na urovni Unie, ako to dokazuje réznorody vyvoj vnitroitatnych pravnych
predpisov v prejednavanej veci. Z toho vyplyva, Ze ciel’ planovaného opatrenia mozno lepsie
dosiahnut’ na tirovni EU a Ze nariadenie neporusilo zasadu subsidiarity (bod 85).

3. HLAVNE PRIiPADY, V KTORYCH BOLI VYJADRENE OBAVY V SUVISLOSTI SO
ZASADAMI SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

Navrh nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratury

Navrh Komisie na zriadenie Eurépskej prokuratiry®® bol prijaty 17. jula 2013. Ciefom navrhu
Je zriadit’ Europsku prokuraturu, ktora bude vySetrovat’ a trestne stihat” pachatel'ov trestnych
¢inov poskodzujucich finanéné zaujmy EU. Eurdpska prokuratira by bola institaciou Unie
s decentralizovanou S$truktirou, ktord by sa pri vécSine svojich Cinnosti spoliehala na
vnutro$tatne organy vysetrovania a trestného stihania a na vnuatrostatne pravne predpisy.

Nérodné parlamenty vydali k tomuto navrhu 13 odévodnenych stanovisk?, ktoré predstavuju
18 hlasov z moznych 56°°. Podl'a &lanku 7 ods. 2 protokolu & 2 bolo na uplatnenie postupu
zltej karty v tomto pripade potrebnych 14 hlasov.

V roku 2013 vydalo v ramci politického dialogu stanovisko sedem d’alSich komoér narodnych
parlamentov’'. Tieto stanoviska neobsahovali tvrdenia o nesulade navrhu Komisie so zasadou
subsidiarity, ale pripomienky k jeho jednotlivym prvkom™

% Nariadenie Komisie (EU) & 737/2010 z10.augusta 2010, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami
z tulenov (U. v. EU L 216, 17.8.2010, s. 1).

T Vec C-491/01, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, Zb. 2002 s. 1-11453, bod 179.

* COM(2013) 534 final.

¥ CY Vouli ton Antiprosopon (2 hlasy), CZ Sendt (1 hlas), FR Sénat (1 hlas), HU Orszdggyiilés (2 hlasy), IE

Houses of the Oireachtas (obe komory — 2 hlasy), MT Kamra tad-Deputati (2 hlasy), RO Camera

Deputatilor (1 hlas), SI Drzavni zbor (1 hlas), SE Riksdag (2 hlasy), NL Eerste Kamer (1 hlas), NL Tweede

Kamer (1 hlas), UK House of Commons (1 hlas) a UK House of Lords (1 hlas).

Kazdy narodny parlament ma dva hlasy; ak je narodny parlament dvojkomorovy, kazdej komore sa prideli

jeden hlas. Kazda komora ma pravo vydavat’ vlastné odovodnené stanoviska.

3U' PL Senat, DE Bundesrat, PT Assembleia da Republica, RO Senatul, 1T Senato della Repubblica, FR

Assemblée nationale, F1 Eduskunta. Dalie stanoviska boli predlozené v roku 2014,

Komisia reagovala na tieto pripomienky netykajice sa subsidiarity samostatnymi listami zaslanymi

narodnym parlamentom.
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Komisia 6. novembra 2013 potvrdila, Ze bol aktivovany mechanizmus kontroly uplatiiovania
zasady subsidiarity opisany v ¢lanku 7 ods. 2 protokolu €. 2. V dosledku toho Komisia navrh
preskumala a nasledne vydala oznamenie®, v ktorom oddévodnené stanoviskd predlozené
narodnymi parlamentmi dokladne postdila z hladiska zasady subsidiarity. Pri analyze
odovodnenych stanovisk Komisia rozliSovala medzi argumentmi, ktoré sa vzt'ahuju na zasadu
subsidiarity alebo ktoré by sa mohli vykladat’ ako obavy tykajuce sa subsidiarity, a d’alSimi
argumentmi tykajucimi sa zasady proporcionality, politickych rozhodnuti, ktoré so
subsidiaritou nestvisia, alebo inych politickych ¢i pravnych otdzok. Narodné parlamenty mali
tieto hlavné namietky tykajuce sa zasady subsidiarity:

e (Odobvodnenie tykajuce sa subsidiarity

Viacero komoér narodnych parlamentov sa domnievalo, Ze Komisia dostatocne
nevysvetlila sulad navrhu so zasadou subsidiarity. Dévody, ktoré Komisia uviedla, boli
povaZované za nedostatocné. Okrem toho by vysvetlenia mali byt’ zahrnuté v dovodovej
sprave, ako aj v postudeni vplyvu.

Po preskumani Komisia konstatovala, ze v ddvodovej sprave a pripojenom legislativnom
finan¢nom vykaze sa dostato¢ne vysvetl'uje, preco by sa opatreniami na urovni ¢lenskych
Statov ciel’ politiky nedosiahol a pre€o by sa tento ciel lepSie dosiahol Cinnostou na
trovni Unie (napr. chybajuca kontinuita opatreni na presadzovanie prava a neexistujiica
spolo¢né eurdpska politika v oblasti trestného stihania).

e Udajny dostato¢ny charakter existujucich mechanizmov

Niekol’ko komdr vyjadrilo nazor, ze vySetrovanie a stihanie na trovni ¢lenskych Statov je
dostatoéné a ze koordinatné a vySetrovacie mechanizmy na trovni Unie (Eurojust,
Europol a OLAF) by taktiez boli dostato¢né. Niektoré komory sa domnievali, Zze Komisia
mala pred zavedenim novych pravnych predpisov v tejto oblasti pockat’ na prijatie jej
navrhu smernice oboji proti podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava.

Komisia vzala na vedomie, Ze jasné Statistické informacie preukazali, ze ciel zmluvy,
ktorym je G¢inna, odradzajiica a rovnocenna trovei ochrany finanénych zaujmov EU, sa
nedosiahla. Zdoraznila, ze ziaden z existujucich mechanizmov alebo orgdnov by nemohol
odstranit’ nedostatky zistené vo vztahu k pripustnosti cezhraniénych dokazov,
identifikacii cezhrani¢nych prepojeni alebo ziskavaniu pomoci od orgénov v ostatnych
Clenskych Statoch, ani by tieto otdzky nebolo mozné vyriesit’ len opatreniami prijatymi
vyhradne na Grovni ¢lenskych Statov.

Komisia takisto poznamenala, Ze zlepSenia v existujucich mechanizmoch by vzhl'adom
na obmedzenia, ktoré su im vlastné, mali prinajlepSom len minimalny u¢inok. Napokon
zdoraznila, Ze ndvrh smernice o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné zaujmy
Unie prostrednictvom trestného prava a navrh na zriadenie Eurdpskej prokuratiry maju
odlisné, hoci vzajomne sa dopliajice ciele.

e Pridand hodnota névrhu o zriadeni Eur6pskej prokuratary

Viaceré komory spochybnili pridanti hodnotu névrhu, hoci niektoré z nich uznali vyhody
zriadenia Eurdpskej prokuratury. Narodné parlamenty uviedli, ze Komisia nepreukazala,

¥ COM(2013) 851 final.



ze vysledky by sa mohli lepSie dosiahnut’ opatreniami na urovni Unie, nez opatreniami na
vnutro$tatnej rovni.

V reakcii na tieto nazory Komisia vysvetlila, Ze od navrhovaného systému sa ocakava, ze
prinesie znaénii pridanti hodnotu v boji proti podvodom v EU. Jedno z hlavnych
o¢akavanych zlepseni by pochadzalo z oblasti politiky trestného stihania na arovni EU,
¢im by sa vyriesili vel'ké rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi v tom, ako sa podvody v EU
vysetruju a stihaju. Vd’aka tomu by sa mohli takisto odhalit’ cezhrani¢né prepojenia, ktoré
mozu v ¢isto vnutrostatnych vysetrovaniach zostat’” nepovSimnuté, a vySetrovanie by sa
mohlo ucinnejSie riadit akoordinovat. Okrem toho by sa vdaka zriadeniu
decentralizovanej Eurdpskej prokuratiry zhromazd’ovali odborné poznatky a know-how
tykajlice sa vySetrovania a trestného stihania pripadov podvodov na trovni EU
a zabezpecilo to, aby tento proces prebiehal v blizkosti miesta Cinu.

e  Otazky tykajuce sa Struktary Europskej prokuratiry a povahy a rozsahu jej pravomoci

Pokial' ide o Struktaru, Komisia konStatovala, Ze zriadenie Europskej prokuratiry
s plnohodnotnou kolegidlnou StruktGrou by mohlo ohrozit' jej u¢innost’ a znizit
efektivnost’ jej rozhodovania tak, ako to potvrdzuju viaceré narodné parlamenty.
V reakcii na otdzky tykajuce sa povahy arozsahu pravomoci Eurdpskej prokuratiry
Komisia zdoraznila, ze predmetné trestné ciny vratane pripadov, ktoré nemaja
cezhrani¢ny charakter, maju samy osebe Uniovy rozmer. Obmedzenie rozsahu posobnosti
Europskej prokuratiry by nielen znizilo pridanu hodnotu, ale takisto spochybnilo
pravomoc Unie v tejto zaleZitosti.

Vyhradnd pravomoc Europskej prokuratury by vSak neznamenala, ze vzhladom na
zapojenie vnutroStatnych orgdnov presadzovania prava a delegovanych eurdpskych
prokuratorov v ¢lenskych Statoch, ktori st sucasne vnutroStatnymi prokuratormi, by
vnutro$tatne organy boli vylucené z pripadov, ktorymi sa bude zaoberat’.

V nadviznosti na toto hibkové preskimanie Komisia dospela k zaveru, Ze navrh
dodrziava zésadu subsidiarity a rozhodla sa ho zachovat'.

Navrh smernice, ktorou sa ustanovuje rdmec pre namorné priestorové planovanie
: ; y L 34
a integrovany manazment pobreznej zony

Névrh Komisie, ktory v roku 2013 vyvolal druhy najvyssi pocet odovodnenych stanovisk, bol
navrh, ktorym sa ustanovuje ramec pre namorné priestorové planovanie a integrovany
manazment pobreznej zony. Narodné parlamenty vydali ktomuto névrhu devit
odovodnenych stanovisk®, ktoré predstavuju 13 hlasov. Okrem toho zaslalo v roku 2013
v ramci politického dialogu stanoviskd d’alSich pat komor, ktoré nepovazovali ndvrh za
nezlugitelny so zasadou subsidiarity®.

Niektoré narodné parlamenty sa domnievali, Ze Komisia primerane nepreukdzala pridana
hodnotu zavdzkov na urovni EU voblasti ndmorného priestorového pldnovania

* COM(2013) 133 final.

33 BE Sénat, F1 Eduskunta, DE Bundesrat, IE Houses of the Oireachtas (obe komory), LT Seimas, PL Senat,
SE Riksdag, NL Eerste Kamer, NL Tweede Kamer.
3% IT Senato della Repubblica, DK Folketing, EE Riigikogu, RO Senatul a PT Assembleia da Repuiblica.
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a integrovaného manazmentu pobreznej zoény aZe smernicou by sa vyrazne zvysila
administrativna zat'az a poziadavky na podavanie sprav bez primerané¢ho uzitku. Okrem toho
sa v niektorych odovodnenych stanoviskach spochybnoval navrhovany pravny zaklad navrhu.

Vo svojej odpovedi na uvedené odovodnené stanoviskd Komisia zdoraznila, Ze navrhovana
smernica by mala priniest pridanu hodnotu tym, ze ¢lenskym S$taitom umozni dosiahnut
minimdlne spolo¢né charakteristiky, ktoré umoznia lepSiu cezhraniénti spolupracu a podporia
vCasné vykondvanie prislusnych pravnych predpisov. Komisia poukazala na to, ze ndmorné
a pobrezné &innosti maju cezhrani¢ény vplyv a asto aj vplyv v celej EU a Ze vnfitrostatne
procesy planovania sa znaéne odli$uji. Je preto potrebny rdamec na trovni EU, ktorym by sa
riadili procesy pldnovania na mori a integrovalo riadenie pobreznych zon. Komisia
zdoraznila, ze navrhovand smernica by ¢lenskym Statom ponechala zna¢ne velku diskre¢nu
pravomoc rozhodnut’ o sposoboch, akymi by sa mali dosiahnut’ ciele smernice. Komisia
vyzdvihla, Ze medzinarodna spolupraca by ul'ahéila zapojenie sa prislusnych krajin mimo EU
do ndmorného priestorového planovania a integrovaného manaZzmentu pobreznej zony.
Navrhovana smernica by c¢lenskym Stditom umoznila vybrat si format a sposob tejto
spoluprace s tretimi krajinami, pokial’ by vyvinuli maximalnu snahu koordinovat’ svoje plany
a stratégie s planmi a stratégiami tretej krajiny. Znenie, na ktorom sa spoluzdkonodarcovia
dohodli, je v stilade s tymito reakciami.

Navrh smernice o aproximdcii zakonov, inych pravmych predpisov a spravnych opatreni

Clenskych statov tykajucich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a suvisiacich
; 37

vyrobkov

Navrhovany pravny predpis pozostadva znovych a posilnenych pravidiel otom, ako sa
tabakové vyrobky moézu vyrabat a predavat’ v EU. K tomuto navrhu bolo predloZenych sedem
odévodnenych stanovisk, ktoré predstavuju 11 hlasov®®. V ramei politického dialogu zaslalo
stanoviskd aj osem narodnych parlamentov’’, ktoré nepovazovali navrh za nezlugitelny so
zésadou subsidiarity. Dve komory®” zaslali stanoviska, v ktorych uviedli, e navrh nie je
v sulade so zasadou subsidiarity, ale ked’Ze boli predlozené po kone¢nom termine, nemohli sa
zohl'adnit’ pri vypocte dosiahnutia prahovej hodnoty.

Niektoré komory sa domnievali, ze regulacia urcitych druhov tabakovych vyrobkov, akymi st
vyrobky snizkym rizikom, patri do vnutroStidtnej pravomoci. Iné kritizovali prevod
pravomoci prijimat’ delegované akty na Komisiu. Pravny zaklad tohto navrhu bol takisto
spochybneny, kedze by neharmonizoval pravne predpisy clenskych Statov o tabakovych
vyrobkoch. Narodné parlamenty sa takisto vyjadrili vtom zmysle, Zze zdkaz tenkych
a mentolovych cigariet a balickov tabaku na S$0lanie s hmotnostou nizSou ako 40 g by
neprispel k fungovaniu vnutorného trhu.

Komisia vo svojich odpovediach zdoraznila, Ze navrh by nemal ukladat’ obmedzenia tykajuce
sa uvadzania vyrobkov s nizkym rizikom na trh. Vysvetlila aj to, ze pravomoc prijimat’ akty

37 COM(2012) 788.

3 CZ Poslaneckd snémovna (1 hlas), DK Folketing (2 hlasy), EL Vouli ton Ellinon (2 hlasy), IT Senato della
Repubblica (1 hlas), PT Assembleia da Republica (2 hlasy), RO Camera Deputatilor (1 hlas) a SE Riksdag (2
hlasy).

3 AT Bundesrat, CZ Sénat, DE Bundesrat, FR Assemblée nationale, PL Senat, RO Senat, SK Ndrodnd Rada,
HU Orszaggyiilés.

" BG Narodno Sabranie a IT Camera dei Deputati.
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v sulade s &lankom 290 ZFEU sa povazuje za nevyhnutni na to, aby sa smernica mohla
v plnom rozsahu uplatiiovat. Delegovanie pradvomoci uvedené v ndvrhu obsahovalo jasné
a struéné kritéria, pricom Komisii bola udelena obmedzena pravomoc. Pokial’ ide o pravny
zéklad navrhu, Komisia poznamenala, Ze sic¢asnd smernica do velkej miery sleduje rovnaké
ciele ako navrh jej revizie a ze Eurdpsky sudny dvor potvrdil zdkonnost’ ¢lanku 114 ako
pravneho zakladu sucasnej smernice’’. Pravny zaklad je preto vhodny na aktualizaciu
existujucej irovne harmonizacie, odstranenie prekazok vnatorného trhu v désledku rozli¢ného
regulacného vyvoja v Clenskych Statoch a prevenciu proti obchadzaniu pravidiel vnitorného
trhu. Komisia zastiva nézor, ze ¢lanok 114 ZFEU poskytol pravny zéklad pre plnd, &iastoént
alebo minimdlnu harmonizaciu a ¢lenskym S$tatom ponechal moznost’ reguldcie v urCitych
zalezitostiach. Komisia poukazala na to, ze cClenské Staty zacali prijimat’ opatrenia na
reguldciu  tabakovych vyrobkov s charakteristickymi prichutami, apreto navrhla
harmonizéciu, aby sa zabranilo naruSeniu trhu. Takisto zdoraznila, Ze na zdklade navrhu by sa
Standardizovali len urcité aspekty baleni (napriklad pocet cigariet a rozmery zdravotnych
vystrah), ktoré¢ s prospesné pre obeh tychto vyrobkov na vnutornom trhu a ktoré zaroven
zabezpecuju plnl viditel'nost’ zdravotnych vystrah.

Navrh, ktorym sa stanovuje ramec pre pristup na trh s pristavnymi sluzbami a financna
s 42
transparentnost pristavov

Ciel'om tohto navrhu je zlepsit’ fungovanie pristavov a d’alSie dopravné spojenia v namornych
pristavoch transeurdpskej dopravnej siete. Navrhovany pravny rdmec by mal prispiet
k skuto¢ne rovnocennym pravnym podmienkam a zabezpecit vacSiu pravnu istotu pre
prevadzkovatelov pristavov a investorov. V navrhu sa vymedzujui transparentné a otvorené
postupy urcovania poskytovatel'ov pristavnych sluzieb, pravidla, aby sa prediSlo moznému
zneuzitiu cien prevadzkovatelmi s vyhradnymi pravami, apravidla na zabezpeCenie
transparentnosti vyuzivania verejnych prostriedkov. Narodné parlamenty vydali k tomuto
navrhu sedem odévodnenych stanovisk, ktoré predstavuju 11 hlasov*’. Okrem toho zaslali
v ramci politického dialégu stanoviska tri komory, ktoré ndvrh nepovazujui za nezlucitel'ny so
zésadou subsidiarity**.

Niektoré narodné parlamenty uviedli, ze ciele tohto navrhu by sa dali lepSie dosiahnut
prostrednictvom pravne nezavdznych nastrojov alebo smernice. Iné kritizovali, ze Clenské
Staty by stratili svoje pravo amoznost nadalej regulovat svoj sektor pristavov
prostrednictvom svojich vnutroStatnych pravnych predpisov a zZe navrhované nariadenie by
mohlo mat" kontraproduktivne ucinky na vykonnost hospodarstva a infrastruktary
v dotknutych oblastiach.

Komisia vo svojich odpovediach uviedla, Ze tento ndvrh nariadenia sa vzt'ahuje len na
pristavy, ktoré su sucastou transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T) aktoré Eurdpsky
parlament a Rada povaZovali za dblezité pre vnatorny trh a izemnu studrznost EU v kontexte
nariadenia (EU) ¢&. 1315/2013 orozvoji transeurdpskej dopravnej siete. Nariadenie
zabezpecuje ramec pre existujuce zasady zmluvy, ktoré sa uz uplatiuju na sektor pristavov,

1 Pozri vec C-491/01, BAT, Zb. 2002 s. I-11453.

2 COM(2013) 296.

# FR Assemblée nationale (1 hlas), IT Senato della Repubblica (1 hlas), LV Saeima (2 hlasy), MT Kamra tad-
Deputati (2 hlasy), PL Sejm (1 hlas), ES Congreso de los Diputados a Senado (obe komory — 2 hlasy) a SE
Riksdag (2 hlasy).

“ PT Assembleia da Repiiblica, PL Senat a DE Bundesrat.
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ato zavedenim dvoch zakladnych suborov pravidiel: nediskriminacnych a transparentnych
podmienok pristupu na trh pre prevadzkovatel'ov pristavnych sluzieb a dodrziavania pravidiel
finan¢nej transparentnosti pri vyuzivani verejnych finan¢nych prostriedkov v pristavoch.
Komisia zdodraznila, Ze jej zdmerom bolo, aby ustanovenia nariadenia zostali neutralne
a reSpektovali interni organizaciu ¢lenskych Statov, pokial’ ide oich pristavné systémy.
V suvislosti s vyberom pravneho néstroja Komisia zdoraznila, Ze by uprednostnila nariadenie
pred smernicou, pretoze jednym z hlavnych ciel'ov ndvrhu je zabezpecit’ rovnaké podmienky,
ktoré si vyzaduju jednotné vykonévanie len niekol’kych, av§ak zakladnych pravidiel.

Komisia navySe zdoraznila, Ze nariadenie by ¢lenskym §tatom ponechalo potrebnu flexibilitu
na zohladnenie konkrétnych okolnosti a ze ¢lenské Staty by si zachovali moznost’ vyberu
medzi réznymi formami pristupu na trh. Napriklad by neboli nitené otvorit’ sa konkurenénym
sluzbam, ktoré by podla ich vlastného vyberu mali byt aj nad’alej regulované na zaklade
nalezite odévodnenych dovodov verejného zaujmu. Komisia d’alej zdoraznila, Ze prildkanie
investorov si vyzaduje nenarusenii hospoddrsku sutaz medzi pristavmi transeurdpskej
dopravnej siete, najmi tymi, ktoré sa nachddzaju v réznych ¢lenskych Statoch, o podla
nazoru Komisie nie je mozné dosiahnut’ iba samotnymi ¢lenskymi $tatmi.

4. ZAVER

Medziinstitucionalne diskusie o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality pokracovali
aj vroku 2013 adruhé uplatnenie postupu Zzltej karty narodnymi parlamentmi bolo
vyznamnou udalostou.

88 oddovodnenych stanovisk, ktoré v roku 2013 predlozili ndrodné parlamenty, sa tykalo 36
roznych dokumentov Komisie. Potvrdzuje to tendenciu, ktord uz bola spozorovana
v uplynulych rokoch: narodné parlamenty sa pri volbe navrhov Komisie, ktoré podrobia
kontrole v kontexte mechanizmu kontroly uplatiiovania zésady subsidiarity, riadia rozliénymi
politickymi zaujmami a r6znymi prioritami. Takisto sa zda, Ze pri posudzovani suladu navrhu
so zasadou subsidiarity uplatituju odlisné kritéria.

Vsetky institacie zapojené do legislativneho procesu boli aktivne pri zabezpeCovani kontroly
uplatiiovania zasady subsidiarity. Komisia nad’alej v jednotlivych fazach vykonavala hibkové
hodnotenie dodrziavania zasad subsidiarity a proporcionality. Pred prijatim legislativnych
navrhov Komisia zabezpecuje postdenia (napr. v orientatnych planoch a posudeniach
vplyvu) a po prijati skima odévodnené stanoviskd od ndrodnych parlamentov vyjadrujice
obavy tykajuce sa subsidiarity a odpoveda na ne.

Otazky kontroly a monitorovania subsidiarity sa takisto objavovali na poprednych miestach
programov Europskeho parlamentu a Vyboru regiénov. Europsky parlament nad’alej dokladal
svoje legislativne iniciativne spravy analyzou potencialnej pridanej hodnoty pre EU. Vybor
regionov podobne zintenzivnil svoju pracu na otdzkach subsidiarity, najmi tym, Ze po prvy
raz prijal a vykonaval pracovny program v oblasti subsidiarity.
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Priloha

Zoznam dokumentov Komisie, ku ktorym narodné parlamenty vydali v roku 2013
oddvodnené stanoviska*

tykajuce sa uplatiiovania zasady subsidiarity

Dokument Nazov Pocet Pocet Narodna komora, ktora
Komisie odévodnenych |[hlasov predklada odovodnené
stanovisk (protokol |stanovisko
(protokol ¢. 2) |&. 2)*
1 |COM(2013) 534 [Navrh nariadenia  |13* 18 (bol CY Vouli ton Antiprosopon
o zriadeni Eurépskej dosiahnuty (2 hlasy)
prokuratiry prahna 0y oo e (1 hias)
uplatnenie
postupu zltej [FR Sénat (1 hlas)
43
karty™) \HU Orszagayilés (2 hlasy)
IE Houses of the Oireachtas
(obe komory — 2 hlasy)
MT Kampra tad-Deputati (2
hlasy)
RO Camera Deputatilor (1
hlas)
SI Drzavni zbor (1 hlas)
SE Riksdag (2 hlasy)
NL Eerste Kamer (1 hlas)
NL Tweede Kamer (1 hlas)
UK House of Commons (1
hlas)
UK House of Lords (1 hlas)
2 |COM(2013) 133 |Néavrh smernice, 9% 13 BE Viaams Parlement (1
ktorou sa ustanovuje hlas)

45

46

47

48

49

Na to, aby sa stanovisko povazovalo za odovodnené stanovisko podla definicie v protokole €. 2, musi toto
stanovisko uvadzat' pre¢o sa narodny parlament domnieva, ze legislativny navrh nedodrziava zasadu
subsidiarity, a musi byt zaslané Komisii do 6smich tyzdiiov po zaslani navrhu narodnym parlamentom.
Podl'a protokolu ¢. 2 ma kazdy narodny parlament dva hlasy; v pripade dvojkomorového systému ma kazda
komora jeden hlas. Ak odovodnené stanoviska k nestuladu navrhu legislativneho aktu so zasadou subsidiarity
predstavuji aspon jednu tretinu vSetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom, dosiahne sa prah na
uplatnenie postupu Zltej karty, t. j. navrh sa musi opdtovne posudit. Po pristapeni Chorvatska 1. jula 2013
predstavuje jednu tretinu vSetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom 19 z 56 hlasov.

Z toho jedno prislo spolocne od dvoch komor irskeho parlamentu Oireachtas a pocitalo sa ako jedno
odovodnené stanovisko od dvoch komor.

Podl'a protokolu €. 2 sa v pripade navrhu legislativneho aktu predlozeného na zaklade ¢lanku 76 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (tykajiaceho sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti) dosiahne prah na
uplatnenie postupu zltej karty, ak oddvodnené stanoviska zastupuji aspon jednu Stvrtinu vsetkych hlasov
pridelenych narodnym parlamentom. Po pristipeni Chorvatska 1.jala 2013 predstavuje jednu Stvrtinu
vSetkych hlasov pridelenych narodnym parlamentom 14 z 56 hlasov.

Z toho jedno prislo spolo¢ne od dvoch komdr irskeho parlamentu Oireachtas apocitalo sa ako jedno
oddvodnené stanovisko od dvoch komér.
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ramec pre lamorne FI Eduskunta (2 hlasy)
priestorove
planovanie DE Bundesrat (1 hlas)
iqglrfzgrrr?gr?tny IE Houses of the Oireachtas
7
be k —2hl
pobreznej zony (obe komory asy)
LT Seimas (2 hlasy)
PL Senat (1 hlas)
SE Riksdag (2 hlasy)
NL FEerste Kamer (1 hlas)
NL Tweede Kamer (1 hlas)
3 COM(2012) 788 |Navrh smernice 7 11 CZ Poslanecka snémovna (1
0 aproximacii hlas)
zakonov, inych .
pravnych predpisov DK Folketing (2 hlasy)
a spravnych EL Vouli ton Ellinon (2
opatreni élgnsk}'/ch hlasy)
St:dtOV tykajumcl’l sa IT Senato della Republica (1
vyroby, prezentacie hlas)
a predaja
tabakovych PT Assembleia da Republica
a suvisiacich (2 hlasy)
vyrobkov RO Camera Deputatilor (1
hlas)
SE Riksdag (2 hlasy)
4 |COM(2013) 296 [Navrh, ktorymsa |7°° 11 FR Assemblée nationale (1
stanovuje ramec pre hlas)
prls‘Fup na’trh. IT Senato della Republica (1
S pristavnymi
N . ‘. hlas)
sluzbami a finan¢na
transparentnost’ LV Saeima (2 hlasy)
pristavov MT Kamra tad-Deputati (2
hlasy)
PL Sejm (1 hlas)
ES Congreso de los
Diputados a Senado (obe
komory — 2 hlasy)
SE Riksdag (2 hlasy)
5  |COM(2013) 28" [Navrh, ktorymsa |6 9 AT Bundesrat (1 hlas)
meni nariadenie .
(ES) &. 13702007, LT Seimas (2 hlasy)
pokial ide LU Chambre des Députés (2
hlasy)*

50

51

Z toho jedno prislo spolo¢ne od dvoch komor $panielskeho parlamentu a pocitalo sa ako jedno odévodnené
stanovisko od dvoch komor.
Styri z odovodnenych stanovisk tykajucich sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj d’alSich réznych

dokumentov Komisie.




o otvorenie trhu so . 53
sluzbami SE Riksdag (2 hlasy)
vnutrostatne;j NL Eerste Kamer (1 hlas)™*
osobnej Zeleznicnej NL Tweede Kamer (1 hlas)™
dopravy
6 COM(2013) 29 [Navrh smernice, 6 9 FR Sénat (1 hlas)
ktoroq sa thent LT Seimas (2 hlasy)
smernica
2012/34/EU, ktorou LU Chambre des Députés (2
sa zriad’'uje jednotny hlasy)™’
europsky zelezniCny SE Ri 2 hlasv)*®
priestor, pokial’ ide iksdag (2 hlasy)
o otvorenie trhu so NL Eerste Kamer (1 hlas)™
slu’zbarvml . NL Tweede Kamer (1 hlas)®
vnutrostatnej
osobnej zeleznicnej
dopravy a o spravu
zelezni¢nej
infrastruktary
7 COM(2012) 614 |Navrh smernice 5% 5 CZ Poslanecka snémovna (1
ol o zlepSeni rodove;j hlas)®

vyvazenosti medzi PL Sejm (1 hlas)
nevykonnymi
riadiacimi PL Senat (1 hlas)
pracoynlkn’n UK House of Commons (1
spolo¢nosti hlas)
kotovanych na

UK House of Lords (1 hlas)**

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Toto odovodnené stanovisko od luxemburskej Chambre des députés sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 28
a COM(2013) 29.

Toto odovodnené stanovisko od Svédskeho Riksdag sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 27,
COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — §tvrtého zelezni¢ného balika.

Toto odovodnené stanovisko od holandskej Eerste Kamer sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 28
a COM(2013) 29.

Toto odovodnené stanovisko od holandskej 7Tweede Kamer sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 28
a COM(2013) 29.

Styri z odévodnenych stanovisk tykajucich sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj d’alsich réznych
dokumentov Komisie.

Ako uz bolo uvedené, toto odoévodnené stanovisko od luxemburskej Chambre des députés sa tykalo aj
dokumentov COM(2013) 28 a COM(2013) 29.

Ako uz bolo uvedené, toto oddvodnené stanovisko od Svédskeho Riksdag sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — $tvrtého zelezni¢ného
balika.

Ako uz bolo uvedené, toto odévodnené stanovisko od holandskej Eerste Kamer sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 28 a COM(2013) 29.

Ako uz bolo uvedené, toto odévodnené stanovisko od holandskej Tweede Kamer sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 28 a COM(2013) 29.

Dve z odévodnenych stanovisk tykajucich sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj dokumentu COM(2012)
615.

Komisii boli pred 1. januarom 2013 dorucené tri odévodnené stanoviska k tomuto dokumentu od danskeho
parlamentu Folketing, $védskeho parlamentu Riksdag a spolo¢ne od holandského parlamentu Eerste Kamer
a Tweede Kamer (obe komory).

Toto odovodnené stanovisko od Ceskej Poslaneckej snémovne sa tykalo aj dokumentov COM(2012) 614
a COM(2012) 615.
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burze a suvisiacich

opatreniach

8 COM(2013) 627 |Navrh nariadenia, |4 AT Bundesrat (1 hlas)
ktorym 54 s’tan.orvuju IE Houses of the Oireachtas
opatrenia tykajice (obe komory — 2 hlasy)
sa jednotného Yy y
eurdpskeho trhu MT Kamra tad-Deputati (2
s elektronickymi hlasy)
komunikaciami a na .
dosiahnutic SE Riksdag (2 hlasy)
prepojeného
kontinentu a ktorym
sa menia smernice
2002/20/ES,
2002/21/ES
a 2002/22/ES
a nariadenia (ES)
¢. 1211/2009 a (EU)
¢.531/2012

9 COM(2013) 27° |Navrh nariadenia |3 LT Seimas (2 hlasy)
0 Zeleznitnej RO Senatul (1 hlas)
agenture Eurdpskej
unie, ktorym sa SE Riksdag (2 hlasy)®”’
zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 881/2004

10 |[COM(2013) 31°® [Navrh smernice 3 LT Seimas (2 hlasy)
0 bezpecnosti RO Senatul (1 hlas)
Zeleznic
(prepracované SE Riksdag (2 hlasy)®
znenie)

11 |COM(2013) 173 [Navrh nariadenia |3 BE Chambre des
o0 agenture Représentants (1 hlas)
Europ Sk,eJ unie pre DE Bundesrat (1 hlas)
spolupracu

a odbornt1 pripravu
v oblasti
presadzovania prava

ES Congreso de los
Diputados a Senado (obe
komory — 2 hlasy)

64

65

66

67

68

69

70

Toto odovodnené stanovisko od House of Lords Spojeného kralovstva sa tykalo aj dokumentov
COM(2012) 614 a COM(2012) 615.
Z toho jedno prislo spolo¢ne od dvoch komor irskeho parlamentu Oireachtas apocitalo sa ako jedno
oddvodnené stanovisko od dvoch komér.
Jedno zodovodnenych stanovisk tykajicich sa tohto dokumentu Komisie sa tykalo aj dokumentov

COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31.

Ako uz bolo uvedené, toto oddvodnené stanovisko od Svédskeho Riksdag sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — Stvrtého zelezni¢ného

balika.

Jedno zodovodnenych stanovisk tykajicich sa tohto dokumentu Komisie sa tykalo aj dokumentov

COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29 a COM(2013) 30.

Ako uz bolo uvedené, toto oddvodnené stanovisko od Svédskeho Riksdag sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — §tvrtého zelezni¢ného

balika.

Z toho jedno prislo spolo¢ne od dvoch komor $panielskeho parlamentu a pocitalo sa ako jedno odévodnené
stanovisko od dvoch komor.
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(Europol), ktorym
sa zrusuju
rozhodnutia Rady
2009/371/SVV
a2005/681/SVV

12

COM(2012) 615
71

Oznamenie —
Vyvazené zastupenie
muzov a zien vo
veducich pozicidach
v podnikoch: prinos
k inteligentnému,
udrzatelnému

a inkluzivnemu
rastu

CZ Poslanecka snémovna (1
hlas)™

UK House of Lords (1 hlas)”

13

COM(2013) 30™

Névrh smernice
o interoperabilite
systému Zeleznic
v Eurdpskej tnii
(prepracované
znenie)

LT Seimas (2 hlasy)
SE Riksdag (2 hlasy)”

14

COM(2013) 147

Navrh nariadenia

0 opatreniach
tykajucich sa
znizenia nakladov
na zavedenie
vysokorychlostnych
elektronickych
komunikacnych
sieti

NL Tweede Kamer (1 hlas)

UK House of Commons (1
hlas)

15

COM(2013) 262

Navrh nariadenia

o produkcii
rastlinného
rozmnozovacieho
materialu a jeho
spristupiiovani na
trhu (pravna tprava
v oblasti rastlinného
rozmnozovacieho
materialu)

AT Bundesrat (1 hlas)
NL Tweede Kamer (1 hlas)

16

COM(2013) 472

Navrh nariadenia

276

EL Vouli ton Ellinon (2

71
72

73

74

75

Odoévodnené stanoviska tykajice sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj dokumentu COM(2012) 614.

Ako uz bolo uvedené, toto odovodnené stanovisko od Ceskej Poslaneckej snémovne sa tykalo aj dokumentov
COM(2012) 614 a COM(2012) 615.
Ako uz bolo uvedené, toto odovodnené stanovisko od House of Lords Spojeného kralovstva sa tykalo aj
dokumentov COM(2012) 614 a COM(2012) 615.
Odovodnené stanovisko tykajice sa tohto dokumentu Komisie sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 27,

COM(2013) 28, COM(2013) 29 a COM(2013) 31.

Ako uz bolo uvedené, toto oddvodnené stanovisko od Svédskeho Riksdag sa tykalo aj dokumentov
COM(2013) 27, COM(2013) 28, COM(2013) 29, COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — $tvrtého Zelezni¢ného

balika.




o poplatkoch
Eurdpskej agentlire
pre lieky za
vykonavanie
¢innosti dohladu
nad lickmi na
humanne pouzitie

hlasy)

ES Congreso de los
Diputados a Senado (obe
komory — 2 hlasy)

17

COM(2013) 618
77

Navrh smernice,
ktorou sa meni
vymedzenie pojmu
,»droga‘ obsiahnuté
Vv ramcovom
rozhodnuti Rady
2004/757/SVV

z 25. oktobra 2004,
ktorym sa stanovuju
minimalne
ustanovenia

o znakoch
skutkovych podstat
trestnych ¢inov

a trestov v oblasti
nezakonného
obchodu s drogami

UK House of Commons (1
hlas)”®

UK House of Lords (1 hlas)”

18

COM(2013) 619
80

Navrh nariadenia
o novych
psychoaktivnych
latkach

2

UK House of Commons (1
hlas)®'

UK House of Lords (1 hlas)®

19

COM(2013) 721

Navrh smernice,
ktorou sa meni
smernica
2006/112/ES

o0 spolo¢nom
systéme dane

z pridanej hodnoty,
pokial’ ide

o0 jednotné danové
priznanie k DPH

FR Sénat (1 hlas)
DE Bundesrat (1 hlas)

20

COM(2012) 724

Navrh nariadenia,

183

ES Congreso de los

76 Z toho jedno prislo spolo¢ne od dvoch komér $panielskeho parlamentu a pogitalo sa ako jedno odévodnené
stanovisko od dvoch komor.
Odoévodnené stanoviska tykajice sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj dokumentu COM(2013) 619.

Toto odovodnené stanovisko od House of Lords Spojeného kralovstva sa tykalo aj dokumentov
COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
Toto oddévodnené stanovisko od House of Lords Spojeného kralovstva sa tykalo aj dokumentov
COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
Odovodnené stanoviska tykajtice sa tohto dokumentu Komisie sa tykali aj dokumentu COM(2013) 618.

Ako uz bolo uvedené, toto odévodnené stanovisko od House of Commons Spojeného kralovstva sa tykalo aj
dokumentov COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
Ako uz bolo uvedené, toto odévodnené stanovisko od House of Lords Spojeného kralovstva sa tykalo aj
dokumentov COM(2012) 618 a COM(2012) 619.

77
78

79

80
81

82




ktorym sa menia Diputados a Senado (obe
urcité legislativne komory — 2 hlasy)

akty v oblasti
Statistiky
pol'nohospodarstva
arybolovu

21 |COM(2013) 48* [Navrh smernice 1 2 SE Riksdag (2 hlasy)
0 opatreniach na
zabezpecenie
vysokej spolocne;j
urovne bezpec€nosti
sieti a informacii

v celej Unii

22 |COM(2013) 71 |[Navrh smernice, 1 2 SE Riksdag (2 hlasy)
ktorou sa vykonava
posilnena
spolupraca v oblasti
dane z finan¢nych

transakcii
23 |COM(2013) 151 |Navrh smernice 1 2 EL Vouli ton Ellinon (2
o podmienkach hlasy)
vstupu a pobytu
Statnych

prislusnikov tretich
krajin na ucely
vyskumu, $tudia,
vymen ziakov,
plateného

a neplaten¢ho
odborného
vzdelavania,
dobrovolnickej
sluzby a ¢innosti
aupair
(prepracované
znenie)

24 |COM(2013) 168 |Zmeneny navrh 5 2 ES Congreso de los
smernice Diputados a Senado (obe
o transparentnosti komory — 2 hlasy)
opatreni
regulujucich
stanovovanie cien
liekov na humanne
pouzitie a ich

—_—

8 Toto odévodnené stanovisko prislo spoloéne od dvoch komér $panielskeho parlamentu a pocitalo sa ako
jedno odoévodnené stanovisko od dvoch komor.

% Jedno zoddvodnenych stanovisk tykajucich sa tohto dokumentu Komisie sa tykalo aj dokumentu
JOIN(2013) 1.

% Toto odévodnené stanovisko prislo spoloéne od dvoch komér $panielskeho parlamentu a pocitalo sa ako
jedno odovodnené stanovisko od dvoch komér.
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zarad’ovanie do
posobnosti
verejnych systémov
zdravotného
poistenia

25

COM(2013) 207

Navrh smernice,
ktorou sa menia
smernice Rady
78/660/EHS

a 83/349/EHS,
pokial’ ide

0 zverejiiovanie
nefinan¢nych
informacii

a informacii
tykajucich sa
rozmanitosti
niektorymi velkymi
spolo¢nostami
a skupinami

EE Riigikogu (2 hlasy)

26

COM(2013) 228

Néavrh nariadenia
o podporovani
vol'ného pohybu
obcanov a podnikov
prostrednictvom
zjednodusenia
prijimania urcitych
verejnych listin

v Eurodpskej tnii,
ktorym sa meni
nariadenie (EU)

&. 1024/2012 (EU)

—

RO Senatul (1 hlas)

27

COM(2013) 260

Navrh nariadenia
o zdravi zvierat

—_—

AT Bundesrat (1 hlas)

28

COM(2013) 265

Néavrh nariadenia

o uradnych
kontrolach a inych
uradnych
¢innostiach
vykonavanych na
zabezpeCenie
uplatnovania
potravinového

a krmivového prava
a pravidiel pre
zdravie zvierat

a dobré Zivotné
podmienky zvierat,
pre zdravie rastlin
a rastlinny
rozmnoZzovaci

—

LU Chambre des Députés (2
hlasy)
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material a pre
pripravky na
ochranu rastlin

29

COM(2013) 267

Navrh nariadenia
0 ochrannych
opatreniach proti
Skodcom rastlin

—

AT Bundesrat (1 hlas)

30

COM(2013) 409

Navrh nariadenia,
ktorym sa meni
nariadenie (ES)
¢.216/2008

v oblasti letisk,
manazmentu letovej
prevadzky

a leteckych
navigacnych sluzieb

—

MT Kampra tad-Deputati (2
hlasy)

31

COM(2013) 410

Navrh nariadenia
o implementacii
jednotného
europskeho neba
(prepracované
znenie)

—

MT Kamra tad-Deputati (2
hlasy)

32

COM(2013) 520

Navrh nariadenia,
ktorym sa stanovuju
jednotné pravidla

a jednotny postup
rieSenia krizovych
situacii uverovych
instittcii a urCitych
investi¢nych
spoloc¢nosti v rAmci
jednotného
mechanizmu
rieSenia krizovych
situacii a jednotného
fondu na rieSenie
krizovych situdcii
bank a ktorym sa
meni nariadenie
Eurépskeho
parlamentu a Rady
(EU) & 1093/2010

SE Riksdag (2 hlasy)

33

COM(2013) 535

Névrh nariadenia

0 Agenture
Eurépskej unie pre
justi¢nu spolupracu
v trestnych veciach
(Eurojust)

—

CZ Sendt (1 hlas)

34

COM(2013) 550

Navrh nariadenia

—

FR Sénat (1 hlas)
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o vymennych
poplatkoch za
platobné transakcie
viazané na kartu

35

COM(2013) 620 [Navrh nariadenia
o prevencii a riadeni
introdukcie a $irenia

cudzich invaznych
druhov

—_—
—_—

AT Bundesrat (1 hlas)

36

COM(2013) 641 |Navrh nariadenia UK House of Commons (1
o indexoch hlas)

pouzivanych ako
referen¢né hodnoty
vo finan¢nych
nastrojoch

a finan¢nych
zmluvach

—
—

Pocet  oddovodnenych|99

stanovisk
k dokumentom, ktoré

sa

individualne

zapocitali

Pocet  oddovodnenych
stanovisk tykajucich sa
viac ako  jedného
dokumentu®

187

—_

Dorucéené odovodnené|88

stanoviska SPOLU

86

87

Ked’Ze niektoré odovodnené stanoviska sa tykali viac ako jedného dokumentu, v tabulke sa uvadza pocet
odovodnenych stanovisk vydanych ku kazdému jednotlivému dokumentu. S cielom zobrazit' aj pocet
odovodnenych stanovisk, ktoré Komisia dostala, bol odpocitany pocet odévodnenych stanovisk tykajicich sa
viac ako jedného dokumentu.

Ako uz bolo uvedené, tyka sa to jedného odévodneného stanoviska od luxemburskej Chambre des députés,
ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2013)28 a COM(2013) 29; jedného odovodneného stanoviska od
Svédskeho Riksdag, ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2013)27, COM(2013)28, COM(2013) 29,
COM(2013) 30 a COM(2013) 31 — stvrtého zelezni¢ného balika; jedného oddvodneného stanoviska od
holandskej Eerste Kamer, ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2013)28 a COM(2013)29; jedného
odovodneného stanoviska od holandskej Tweede Kamer, ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2013) 28
a COM(2013) 29; jedného od6vodneného stanoviska od Ceskej Poslaneckej snémovne, ktoré sa tykalo aj
dokumentov COM(2012) 614 a COM(2012) 615; jedného oddvodneného stanoviska od House of Lords
Spojeného kralovstva, ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2012) 614 a COM(2012) 615; jedného
odovodneného stanoviska od House of Commons Spojeného kralovstva, ktoré sa tykalo aj dokumentov
COM(2012) 618 a COM(2012) 619 ajedného odovodneného stanoviska od House of Lords Spojeného
kralovstva, ktoré sa tykalo aj dokumentov COM(2012) 618 a COM(2012) 619.
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