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TAUSTTEAVE

Ettepaneku Euroopa Parlamendile ja nGukogul e edastamise 14. juuli 2010
Kuupéev
(dokument 2010/0208 COD):

Euroopa Mgjandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupéev: 9. detsember 2010
Euroopa Parlamendi seisukoha kuupéev, esimene lugemine: 5. juuli 2011
Muudetud ettepaneku esitamine: [*]

N6ukogu seisukoha vastuvdtmise kuupéev: 23. juuli 2014

* Komigon e koostanud muudetud ettepanekut, vaid esitas oma arvamuse
parlamendi muudatuste kohta teatises ,,Commission Communication on the
action taken on opinions and resolutions adopted by Parliament at the July
2011 part-session” (dokument SP(2011)8072), mis saadeti Euroopa
Parlamendile 8. septembril 2011.

KOMISIONI ETTEPANEKU EESMARK

Euroopa Liit (EL) on vastu votnud pdhjaliku digusliku raamistiku lubamaks tooteid,
mis koosnevad vGi on saadud geneetiliselt muundatud organismidest (GMO). Loa
andmise menetlus hdlmab GMOde kasutamist toidus ja sotdas, toostuslikus
tootmises ja kasvatamises ning GM Odest saadud toodete kasutamist toidus ja sdddas.

Euroopa Liidu loastisteemi eesmérk on vétida GMOde kahjulikku mgju inimeste ja
loomade tervisele ning keskkonnale, luues samal ga nende toodete siseturu.
GMOdele loa andmine enne nende turule lubamist on sdtestatud kahes Gigusaktis:
direktiivis 2001/18/EU genestiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta" ning maaruses (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja
sooda kohta®. Mélema Gigusaktiga on kehtestatud teaduslikel argumentidel
pbhinevad standardid, et hinnata potentsiaalset ohtu inimeste ja loomade tervisele
ning keskkonnale, samuti méargistamise nduded. Lisaks on madruses (EU) nr

EUT L 106, 17.4.2001, Ik 1.
ELT L 268, 18.10.2003, Ik 1.



1830/2003° sitestatud eeskirjad GMOde jégitavuse ja mérgistuse kohta ning
GMOdest saadud toidu ja sbdda jé gitavuse kohta.

2009. aasta mértsis lUkkas ndukogu tagasi komigjoni ettepaneku, millega nduti, et
Austria ja Ungari tunnistaksid kehtetuks oma riiklikud kaitsemeetmed, sest Euroopa
Toiduohutusameti (EFSA) hinnangul e olnud vajalikku teaduslikku alust, nagu on
ndutud ELi Gigusaktides. Seejarel palus 13 liikmesriiki* komisjonil valmistada ette
ettepanekud, mis annaksid liikmesriikidele vabaduse ise otsustada GMOde
kasvatamise Ule”.

Uuele komigonile 2009. aasta septembris president Barroso esitatud poliitilistes
suunistes on viidatud subsidiaarsuse pdhimbttele GMOde valdkonnas kui néitele, et
tasakaal ELi raamistiku ning 27 liikmesriigi erisuste arvestamise vajaduse vahel el
pruugi aati olla dige. Nende suuniste kohaselt peaks olema vdimalik Uhendada
teadusel pohinevat ELi lubade andmise menetlust liikmesriikide vabadusega
otsustada, kas nad soovivad kasvatada oma territooriumil geneetiliselt muundatud
pollukultuure vai mitte.

Maéruse ettepanek kajastab neid suuniseid, sitestades digusliku aluse ELi GMOde
Oigusraamistikus, mis voimaldaks liikmesriikidel piirata voi keelata tervel oma
territooriumil voi osal sellest selliste GMOde kasvatamist, mis ELi tasandil on loa
saanud. Sellised keelud voi piirangud peavad pdhinema muul, kui ELi loaslisteemi
kohasel keskkonna- jaterviseohu hinnangul.

M ARKUSED NOUKOGU SEISUKOHA KOHTA
Uldised mérkused

Komigoni ettepanek edastati Euroopa Parlamendile ja nGukogule 14. juulil 2010.
Euroopa Parlament vottis esimese lugemise seisukoha vastu 5. juulil 2011 ja toetas
selles komigjoni ettepaneku peamisi eesmérke, tehes 28 muudatusettepanekut.

Komigoni muudetud ettepanekut e  koostatud. Teatises ,, Commission
Communication on the action taken on opinions and resolutions adopted by
Parliament at the July 2011 part-session” (dokument SP(2011)8072), mis saadeti
Euroopa Parlamendile 8. septembril 2011, mérkis komigon, et ta voiks taielikult,
osaliselt voi Umbersdnastatuna ndustuda 28st muudatusettepanekust 21ga, sest leiti,
et need muudatusettepanekud selgitaksid ja parandaksid komigoni ettepanekut ja on
kooskdlas Uldeesmérgiga.

Enne ja pérast seda, kui vOeti vastu Euroopa Parlamendi esimese lugemise seisukoht,
toimusid arutelud ndukogus, et jouda Uhisele seisukohale. Need arutelud p&adisid
poliitilise kokkuleppe vastuvotmisega kvalifitseeritud hddlteenamusega 12. juuni
2014. aasta keskkonnandukogu istungil ning neist kujunes ndukogu thine seisukoht
ndukogu 23. juuli 2014. aastaistungjargul.

Komigon leiab, et ndukogu Uhine seisukoht kajastab komisjoni ettepaneku algseid
eesméarke. Kuigi néukogu uhine seisukoht erineb teatud osas komigoni esialgsest
ettepanekust, on komigjon rahul, et seisukoht hdlmab kdiki komisonis ettepanekut
vastu vottes oluliseks peetud teemasid.

ELT L 268, 18.10.2003, Ik 24.
AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL jaSl.
Vastavad arutelud toimusid nBukogu istungitel 2. martsil, 23. mértsil ja 25. juunil 20009.
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3.2.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komision heaks kiitis ja mis

sisalduvad ndukogus esimesel lugemisel vastuvoetud seisukohas taielikult,

osaliselt voi pBhimotteliselt

PBhjendused

Muudatusettepaneku 2, mis selgitab direktiivis 2001/18/EU ndutud ELi
uhtlustatud keskkonnariski hindamise konkreetseid aspekte, kiitis komisjon
heaks. NGukogu Uhine seisukoht sisaldab osaliselt seda muudatusettepanekut
muudetud pdhjenduses 2, osutades il diselt direktiivi 2001/18/EU 11 lisale.

Muudatusettepaneku 11, milles viidatakse sellele, kui oluline on valtida, et
siseriiklikud meetmed, millega piiratakse voi keelatakse GM Ode kasvatamise,
e takistaks biotehnoloogia alaseid teadusuuringuid, kiitis komigon heaks.
Konealune muudatusettepanek on taielikult sisse viidud ndukogu Uhise
sei sukoha uude pohjendusse 15.

Muudatusettepanekus 44 on esitatud Uleskutse votta vastu ajakohastatud
keskkonnariski hindamise suunised, mis on jatkuks keskkonnandukogu 4.
detsembri 2008. aasta jareldustele. Selles mérgitakse, et kdnealused suunised e
tohiks pdhineda ainult sisulise samavadarsuse pohimottel voi vordleva
ohutushindamise mdistel. Kéesoleva muudatuse saab heaks kiita pérast
Umbersdnastamist, selgitamaks, et keskkonnaohu hindamise aluseks on
jatkuvalt direktiivi 2001/18/EU 11 lisa, mille tekst on jargmine: , asjakohaste
GMO(de) ja muundamata organismide omaduste vordlemine vastavates
keskkonda viimise vOi kasutamise tingimustes aitab kindlaks teha GMO
geneetilistest muundustest pohjustatud vbimalikke kahjulikke mdjusid.”
Keskkonnaohu hindamisel on asjakohane tugineda varasematele teadmistele ja
kogemustele ning kasutada asjakohast vordliusalust, et réhutada erinevusi, mis
on seotud geneetiliselt muundatud taimedega vastuvotvas keskkonnas.
Cartagena bioohutuse protokolli raames 2012. aastal védja tootatud
ohuhindamise suunised kasutavad |&henemisviisi, mis on kooskblas EFSA
omaga, st jark-jargult jaigal Uksikjuhul eraldi, kasutades vordlevat anallils ja
holmates seitse ohuvaldkonda. NoOukogu (dhine seisukoht sisaldab
muudatusettepaneku 44 konealust osa osaliselt muutva direktiivi uues
artiklis 2, mille kohaselt peab komisjon esitama aruande edusammude kohta,
mis annavad normatiivse staatuse tugevdatud EFSA 2010. aasta suunistele
geneetiliselt muundatud taimede keskkonnaohu hindamise kohta.

L oobumismeetmete pdhjenduste naitliku loetelu lisamine

GMOde tahtliku keskkonda viimisega inimeste ja loomade tervisele ning
keskkonnale tekkiva potentsiaalse ohu hindamine on téieikult Ghtlustatud
direktiivi 2001/18/EU Il lisaga. Hindamine hdlmab koiki v&imalikke
keskkonnariske GMOde kasvatamise valdkonnas kogu ELi territooriumil,
sealhulgas piirkondlikul v&i kohalikul tasandil. Hindamisel vdetakse arvesse
transformatsioonide invasiivsust voi plsivust, risttolmlemist kultuur- voi
looduslike taimedega, bioloogilise mitmekesisuse sSdilitamist ja jatkuvat
teaduslikku ebakindlust. GMO on lubatud vaid juhul, kui ohuhindamise
tulemusena jareldatakse, eriti parast eespool nimetatud elementide uurimist, et
GMO on inimeste jaloomade tervisel e ning keskkonnal e ohutu.

Komigjoni ettepanekuga nahakse ette, et lilkmesriikide meetmed, mis piiravad
vOi keelavad GMOde kasvatamist konealuse ettepaneku alusel (nn
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»loobumismeetmed”), peavad pShinema muudel pohjendustel kui kahjuliku
mdju hindamine tervisele ja keskkonnale, mis vdib tekkida GM Ode tahtlikust
keskkonda viimisest vOi turuleviimisest. Seetttu vBib  komisjon
muudatusettepanekud 5, 8, 10, 41, 47 heaks kiita parast Umbersdnastamist, et
oleks selge, et pOhjendused, millega liikmesriigid O&igustavad
loobumismeetmeid, e oleks vastuolus ELi keskkonnaohu hindamisega.
Noukogu Uhises seisukohas sdtestatakse muudetud pohjendustega 10 ja 11 ja
muudetud direktiivi uue artikli 26b |6ikega3 teistsugune keskkonna
méératlus, mis tagab selle, et liikmesriikide tasandil el sekkuta ELi Ulesesse
ohuhindamisse: ,, keskkonnapoliitika eesmérgid erinevad nendest elementidest,
mida on hinnatud kooskélas direktiivi 2001/18/EU ja maarusega (EU)
nr 1829/2003.” Komisjon leiab, et ndukogu kasutatud sdnastus on kooskdlas
ettepaneku eesmargiga. Vastasel juhul voib komison heaks kiita pohjused, mis
e ole seotud keskkonnakiisimustega, mille on esitanud Euroopa Parlament voi
ndukogu, kunaneil on Uldjoontes sarnane sisu.

Muudetud direktiivi uue artikli 26b teised muudatused

Komigon ndustub Euroopa Parlamendiga, et ettevitjatele (sealhulgas
kasvatgjatele) tuleb Gigeaegselt teha kéttesaadavaks vajalik teave GMOde
kasvatamise mis tahes piiramise vOi keedlamise kohta liikmesriikide
territooriumil ning anda neile piisavalt aega, et kohaneda ja |Opetada
kdimasolev vegetatsiooniperiood, kui meetmed on seotud liidu tasandil juba
lubatud GMOdega (muudatusettepanekud 7, 17, 43). Noukogu Uhine
seisukoht sisaldab sétteid nende muudatuste kohta muudetud direktiivi uues
pohjenduses 21 ning uue artikli 26b 16igetes 4 ja 5 ning artikli 26¢ |0igetes 3
jab5 (valjaarvatud teabe esitamise kohustus kasvatajatel€).

Komigon votab arvesse viidet selle olulisusele, et riiklikud meetmed oleksid
kooskdlas proportsionaalsuse p6himbttega (muudatusettepanek 20).
K&esolev muudatusettepanek on muudetud direktiivi taielikult inkorporeeritud
ndukogu uue pdhjendusega 13 jauue artikli 26b 16ikega 3.

Muudatused direktiivi 2001/18/EU muudes artiklites

Muudatusettepaneku 26, milles kasitletakse maaruse joustumist, Kkiitis
komigon heaks. NOGukogu Uhisesse seisukohta on see muudatusettepanek
kaasatud taielikult muudetud direktiivi uue artikliga 3.
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3.3.

34.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komigion tagas ltukkas, kuid
mis sisalduvad ndukogus esimesel lugemisel vastuvbetud seisukohas taielikult,
osaliselt voi pBhimotteliselt

e  Muudatused direktiivi 2001/18/EU muudes artiklites

Komigjon ei ndustu muudatusettepanekuga 12, millega muudetakse direktiivi
2001/18/EU artiklit 22 vaba ringluse kohta, kuna ettepanek voimaldab
liikmesriikidel piirata Uksnes GMOde kasvatamist oma territooriumil, kuid
mitte geneetiliselt muundatud vOi tavapéraste seemnete, toidu ja sdoda
kaubandust vGi importi. Komigion tunnistab siiski, et on kasulik sdnaselgelt
valjendada, et ettepanek el mdjuta siseturu toimimist. Seetbttu kiidab komigjon
heaks muudetud direktiivi péhjenduste 13 ja 18 ning uute artiklite 26b 16ike
9 ja 26¢ Idike 6 ndukogu muudetud sOnastused, mis kasitlevad lubatud
GMOde vaba ringlust ja importi kdikides liikmesriikides ja nende kasutamist
litkmesriikides, kus e piirata ega keelata GMOde kasvatamist, ning uue
pdhjenduse 20, mis kasitleb tavaparaste seemnete, taimse paljundusmaterjali
jasaagist saadud toodete vaba ringlust.

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, millega komison ndustus
taielikult, osaliselt vdi _péhimdotteliselt, kuid mis ndukogus esimesel lugemisel
vastuvdetud seisukohas e kajastu

o Pdhjendused

Muudatusettepanek 4, mis viitab teadusuuringute tulemuste kogumise
olulisusele, on vastuvdetav.

Komigon kiidab heaks muudatusettepaneku 44 sitted, mis kasitlevad
ulatugliku teadusorganisatsioonide vorgustiku loomist ja sdltumatute
uuringute l&biviimist vOimalike ohtude kohta, mis tulenevad GMOde
tahtlikust keskkonda viimisest vai turuleviimisest.

. Muudetud direktiivi uue artikli 26b muudatused

M uudatusettepaneku 40, milles selgitatakse vajadust iga Uksikjuhtumi eraldi
uurimiseks enne siseriiklike meetmete vastuvotmist, voib heaks kiita.

Muudatusettepaneku 42, milles palutakse enne meetmete votmist teostada
alternatiive arvestav sdltumatu tasuvusanaltitis, voib heaks kiita.

Muudatusettepaneku 19, milles ndutakse, et meetmeid on eelnevalt vdhemalt
30 péeva jooksul Uldsusega konsulteeritud, vib heaks kiita.

Siiski leiab komigon, et kolme eespool nimetatud muudatuse vajalikkus tuleks
labi vaadata, pidades silmas ndukogu Uhist seisukohta, milles tehakse ettepanek
muuta méarus direktiiviks, mis jatab liikmesriikidele voimaluse valida vorm ja
meetodid.

. Muudatused direktiivi 2001/18/EU muudes artiklites

Komigon pohimotteliselt ndustub  direktiivi - artikli  26a  muutmisega
(muudatusettepanekud 6 ja 14), millega kohustatakse liikmesriike votma
samaaegse Vviljelemise meetmeid, et véltida GMOde tahtmatut sattumist
muudesse toodetesse oma territooriumil ja naaberliikmesriikide piirialadel,
kuigi praegustes Oigusaktides e sdtestata kohustusi selles valdkonnas.
Muudatusettepaneku 9, mis rohutab, kui tahtis on votta tbhusaid meetmeid
piiritilese saastumise valtimiseks, vdib samuti heaks kiita. Néukogu Uhine
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seisukoht kasitleb ka samaaegse viljelemise meetmeid, osutades uues
pdhjenduses 22 komisjoni 13. juuli 2010. aasta soovitusele, millega ndhakse
ette mittekohustuslikud suunised litkmesriikidele samaaegse viljelemise
meetmete vajattotamiseks, sealhulgas piirialadel. Komisjon on ndus sellise
sOnastusega, mis peegeldab olemasolevaid digusakte ja kgjastab litkmesriikide
erinevaid seisukohti selles kilsimuses. Komisjon juhib tdhelepanu, et direktiivi
artikli 25 muudatus, millega soovitakse seemnematerjal teha kéttesaadavaks
sOltumatute teadusuuringute labiviimiseks, e ole seotud ettepaneku
eesméarkidega (muudatusettepanek 13). Siiski ndustub komisjon selle
muudatusega pBhimétteliselt, tingimusel et see on kooskBlas &igusakti
oigusliku alusega.

3.5. Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komison tagas likkas ning
mis el kajastu nBukogus esimesel lugemisel vastuvdetud seisukohas

Oiguslik alus

Komigjon on seisukohal, et ettepanek peaks pShinema ELi toimimise lepingu
artiklil 114, kuna sellega muudetakse direktiiv 2001/18/EU, mis iseenesest
pdhineb ELi toimimise lepingu artiklil 114, ning selle eesmérk on tagada
siseturu ladusam toimimine, tagades samal gal keskkonnakaitse, kooskdlas
ELi toimimise lepingu artikli 114 |6ikega 2. Isegi kui vetakse vastu Euroopa
Parlamendi muudatusettepanekud 8 ja 47, millega vdimaldatakse
kasvatamine keelustada keskkonnaga seotud pdhjustel, oleks ettepaneku ja
muudetud direktiivi raskuskese ikkagi siseturu sujuv toimimine. Seetdttu ei saa
komigjon heaks kiita muudatusettepanekut 1.

Pdhjendused

Komigoni ettepaneku eesmédrk on voOimaldada riiklikke piiranguid voi
keeldusid muudel pdhjustel kui ohud, mida on kasitletud ELi keskkonnaohu
hinnangus. Ettevaatuspdhimdtet tuleks direktiivi 2001/18/EU rakendamisel
arvesse votta kooskdlas kénealuse direktiivi pdhjendusega 8, kuid see el ole
asakohane kavandatava mééruse puhul. Seetbttu ei saa komison heaks kiita
muudatusettepanekut 46.

Muudetud direktiivi uue kavandatava artikli 26b muudatused

Muudatusettepanek 51 viitab liikmesriikide piirkondade voimalusele votta
vastu piirangud vai keelud oma territooriumil. See on aspekt, mis puudutab
padevuse jaotust liikmesriikide keskvalitsuste ja piirkondlike/kohalike
omavalitsuste vahel, mis kuulub liikmesriikide p&hiseaduse padevusse ja liidu
Oigus sellesse e  sekku.  SeetOttu e saa komigon  kdnealust
muudatusettepanekut heaks kiita.

Muudatusettepanek 22, mis piirab liikmesriikide meetmete kestust viie
aastaga — samas kui GMO-le ELi digusega antud luba kehtib 10 aastat —, on
vastuolus ettepaneku eesmérgiga, milleks on pakkuda liikmesriikidele
vOimalikult laia manguruumi diguslikult sobivate lahenduste |eidmiseks
GMOde kasvatamise piiramisel voi keelamisel, ja agaoluga, et need meetmed
on pdhjendatud avaliku huviga seotud pdhjustel, mis vdivad viie aasta jooksul
jééda muutumatuks. Seetfttu e saa komison kdnealust muudatusettepanekut
heaks kiita.
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3.6.

Muudatusettepanekuga 23 jaetakse vélja sbna ,p6hjendatud’, kui
osutatakse liikmesriikide poolt vBetud meetmetele. Komisjon ei ndustu selle
vdjgéttega, sest piirangud voi keelud peavad olema héasti pdhjendatud ja
Oigustatud kooskdlas siseriiklike tingimustega.

Uue artikli lisamine direktiivile 2001/18/EU

Muudatusettepanek 24, millega viiakse direktiivi 2001/18/EU sisse vastutust
kasitlev uus artikkel, e ole otseselt seotud ettepaneku eesmargiga. Komisjon
soovib meelde tuletada, e¢ GMOd on hdlmatud keskkonnavastutuse
direktiiviga 2004/35/EU seoses keskkonnakahjustuste &rahoidmise ja
parandamisega®. Kd&nealuses direktiivis voetakse néuetekohaselt arvesse
»Saastagja maksab” pbhimdtet, nagu on margitud aluslepingus ja kooskdlas
sdéstva arengu pohimdttega. Kehtivate ELi 6igusaktide kohaselt on vastutuse ja
hivitise maksmine olukordades, mida reguleerib direktiivi 2001/18/EU
artikkel 26a (st pdllumajandustoot]jate/ettevitjate majanduslik kahju lubatud
GMOde tahtmatu sattumise tdttu muudesse toodetesse), liikmesriikide
padevus, nagu kinnitatakse ka komigoni 13. juuli 2010. aasta soovituses
suuniste kohta samaaegse viljelemise riiklike meetmete véjattotamiseks, et
vdtida GMOde tahtmatut sattumist muudesse toodetesse. Kuigi ELi
Oigusaktides on néiteid, millega kehtestatakse sétted rahalise vastutuse ja
hivitise kohta teatavates valdkondades, mis kuuluvad aluslepingu
reguleerimisalasse, e ole neid kiissmusi Uldiselt ELi Gigusaktides kasitletud,
pidades silmas subsidiaarsuse pdhimdtet ning suuri erinevusi liikmesriikide
tsiviil- ja karistusdiguses. Komigjon toetab ideed, et eeskirjad, millega luuakse
lubatud GMOde juhusliku esinemise tottu tekkiva majandusliku kahju
hivitamise  slisteem, kehtestavad liikmesriigid.. Siiski tuleb
muudatusettepaneku praegust sOnastust tdpsustada, sest selles segatakse
vastutuse ja kahju hivitamisega seotud kisimusi, ja seega € saa seda
kéesoleval kujul heaks kiita.

Noukogu esitatud uued satted

Mé&aruse asemd direktiiv

NoAukogu thine seisukoht muudab méaéruse ettepaneku direktiiviks, kohaldades
vormindude paralleelsuse pdhimdtet. Komisjon mérgib, et ettepaneku néol on
tegu ebattUpilise Oigusaktiga, millega e nédhta ette otseseid kohustus
kolmandatele isikutele (nagu tavaliselt mdarusega), ja e kehtestata eemarki,
milleni  lilkmesriigid peavad joudma (nagu tavaliselt direktiiviga);
liikmesriikidele antakse Uksnes digus tegutseda, kui nad seda soovivad. Neid
agaolusid arvesse vottes leiab komigon, et vormindude paralleelsuse
pdhimdtte kohaldamine, st direktiivi 2001/18/EU muutmine direktiiviga, on
vastuvoetav.

Kohaldamisala geograafiline piirang (1. etapp)

Noukogu Uhises seisukohas on kaks jarjestikust etappi, mis voimaldavad
liikmesriikidel piiratavoi keelata GM Ode kasvatamist.

Esiteks ndhakse ndukogu Uhises seisukohas ette muudetud direktiivi uue
artikli 26b 16igetega 1 ja 2, et liikmesriigid, kui nad soovivad piirata vOi
keelata GMOde kasvatamist osal vOGi kogu oma territooriumil, peavad
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komigioni kaudu ndudma taotlejalt nende territooriumi véljgjétmist taotletavast
viljelemisalast (nn 1. etapp). Teiseks ndhakse nBukogu Uhise seisukohas ette
muudetud direktiivi uue artikli 26b 16ikega 3, et juhul, kui taotlgalt tuleb 1.
etapis sdnaselge keeldumine, vdivad liikmesriigid votta meetmeid, mis piiravad
vOi keelavad kdnealuse GMO kasvatamist, kui see on loa saanud (nn 2. etapp
vOi loobumismeede), pbhjusel mis erineb keskkonnaohu hindamisest,
kooskdlas esialgse ettepanekuga.

Komigon ndustub ndukogu Uhise seisukohaga, millega luuakse kaks
jarjestikust etappi (taotleja taotluse kohaldamisala méaratlemise gal, ja péarast
seda, kui GMO on |loa saanud), et vBimaldada liikmesriikidel piirata voi keelata
GMOde kasvatamist, sest sellega laiendatakse vahendeid GM Ode kasvatamise
piiramiseks voi keelustamiseks ning sdilitatakse liikmesriikide 6igus otsustada
GMOde kasvatamise Ule avaliku huvi seisukohast, sdltumata loa
taotlga/lvaldaja seisukohast. Lisaks sellele jatab 1. etapi kohaldamisala
geograafilise piirangu taotluse téhtaeg (hiljemalt 30 paeva pérast EFSA
teaduslikku arvamust) liikmesriikidele piisavalt aega otsustada, kas nad
soovivad seda vBimalust kasutada, kuna nad saavad esitada taotluse igal gal,
kui toimub EFSA ohuhindamine, mis vdib kesta mitu kuud/aastat.

L oobumismeetmed — menetlused, mida tuleb jargida enne vastuvétmist

Noukogu Uhise seisukohaga ndhakse ette muudetud direktiivi uue artikli 26b
I6ige 4, milles sitestatakse, et liikmesriigid, kes kavatsevad vastu vétta loa
saamise jargsed loobumismeetmed (2. etapp), peavad kdigepealt teavitama
nendest meetmetest komigoni, kellel on segéarel 75 péeva aega esitada
mérkusi, kui seda peetakse vaaikuks. Selle perioodi jooksul peavad
liikmesriigid hoiduma kdnealuste meetmete vastuvotmisest ja kohaldamisest.
Péarast 75péevase ootegja moodumist vOib asaomane litkmesriik votta
meetmed kas muutmata voi muudetud kujul, véttes arvesse komigjonilt saadud
markusi. Komisjon ndustub selle muudatusega ndukogu uhises seisukohas, mis
on kooskdlas komisjoni pakutud |&henemisviisiga.

2aastane tahtaeg |loobumismeetmete votmiseks

Noukogu Uhise seisukohaga ndhakse muudetud direktiivis ette muudetud
pbhjendus 14 ja uus artikli 26b 16ige 4, milles satestatakse, et liikmesriigid
votavad loobumismeetmed hiljemalt 2 aastat péarast seda, kui GMO-le on
ndusolek/luba antud. Komigjon kiidab heaks k&nealuse sétte, mille eesméark on
muuta liikmesriikides voOetavad loobumismeetmed ettevdtjatele (k.a
pdllumajandustootjatel €) |8bi pai stvamaks/prognoositavamaks .

Uleminekumeetmed

Noukogu Uhise seisukohaga ndhakse muudetud direktiivi pohjenduses 21 ja
uues artiklis26c ette 6 kuu pikkune Uleminekumeede, mis lubab
liikmesriikidel kohaldada direktiivi sétteid juba enne direktiivi joustumist loa
saanud GMOde suhtes (mais MON 810), vdi nende GMOde suhtes, mille
taotlus on sel hetkel juba |Gppjargus. Komisjon ndustub kdneal use sdttega, sest
see on vajalik seose loomiseks 1. ja 2. etapi vahel: 1) 2. etappi e ole voimalik
kohaldada, ilma et oleks eelnevalt kasutatud 1. etappi ja 2) 1. etappi voib
kasutada tiksnes juhul, kui taotlus on |8bivaatamisel piiratud ajajooksul.

NoAukogu Uhises seisukohas ndhakse ette ka see, et Gleminekumeetmed el piira
mis tahes lubatud GM Ode seemnete ja paljundusmaterjali kasvatamist, mis on
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istutatud seaduslikult enne GMO kasvatamise piirangut voi keeldu. Komisjon
toetab seda sitet, mis annab diguskindluse pdllumajandustootjatele, kes
istutasid ja koristasid agaomase GMO enne piiravate voi keelavate meetmete
kohal damist.

o Liikmesriigi voimalus muuta oma seisukohta GM Ode kasvatamise suhtes loa
kehtivusaja jooksul

No6ukogu Uhises seisukohas on muudetud direktiivi uue artikli 26b 16igetega 5
ja 7 ette ndhtud, et parast GMO-le loa andmist ja mitte varem kui kaks aastat
parast seda kuupaeva, on liikmesriigil Gigus (taas)algatada kaheetapiline
menetlus, et rakendada voi laiendada kasvatamise keeldu oma territooriumil
vOi selle osal, kui uued objektiivsed asjaolud seda digustavad. Néukogu Uhises
seisukohas on samuti sétestatud, et liikmesriikidele on selline véimalus antud,
ilma et see piiraks mis tahes lubatud GMOde seemnete ja taimede
paljundusmaterjali kasvatamist, mis on istutatud enne kohanduse vastuvotmist.

No6ukogu Uhises seisukohas on muudetud direktiivi uue artikli 26b 16igetega 6
ja 7 ette ndhtud ka see, et liilkmesriigid, kes soovivad oma territooriumi voi osa
sellest reintegreerida GMO loa geograafilisse kohaldamisalasse, vivad seda
teha lihtsustatud menetluse kaudu.

Komigjon kiidab kénealused uued sétted heaks, sest need aitavad suurendada
vOimalusi, mida pakutakse liikmesriikidele GMOde kasvatamise piiramiseks
vOi keelustamiseks, séilitades samal gja nende pdllumajandustootjate 6igused,
kes on GMOsid seaduslikult istutanud enne nende keelustamist.

° Aruandluskohustus

No6ukogu Uhises seisukohas on muudetud direktiivis ette nahtud uus artikkel 2,
milles sétestatakse, et hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi joustumist
esitab komison Euroopa Parlamendile ja nbukogule aruande selle kohta,
kuidas litkmesriigid on direktiivi kasutanud, hinnates sealhulgas nende sétete
tbhusust, mis vdimaldavad liikmesriikidel piirata v6i keelata GMOde
kasvatamist kogu oma territooriumil voi osal sellest, ja siseturu tOrgeteta
toimimist. Koos konealuse aruandega voib komigon teha &igusaktide
ettepanekuid, mida ta vajalikuks peab. Komigon annab samuti aru selle kohta,
kuidas on edenenud EFSA 2010. aasta tugevdatud suunistele (geneetiliselt
muundatud taimede keskkonnaohu hindamise kohta) normatiivse staatuse
andmine. Komigion ndustub selle muudatusega, mis sisaldub ndukogu Uhises
seisukohas.

KOKKUVOTE

Komigon leiab, et kvalifitseeritud hadteenamusega 23. juulil 2014 vastu voetud
ndukogu Uhine seisukoht kajastab komisjoni ettepaneku algseid eesmérke ja selles
arvestatakse mitmeid Euroopa Parlamendis tOstatatud kitsaskonhti.

Eespool esitatud pdhjustel kiidab komisjon nGukogu Uhise seisukoha heaks.
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