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KONTEKST

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i 14 lipca 2010 1.
Radzie (dokument 2010/0208 COD):

Data wydania opinii przez Europejski  Komitet 9 grudnia 2010 r.
Ekonomiczno-Spoteczny:

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w 5 lipca 2011 1.
pierwszym czytaniu:

Data przekazania zmienionego wniosku: [*]

Data przyjecia stanowiska Rady: 23 lipca 2014 .

* Komisja nie przygotowata zmienionego wniosku, lecz wyrazila swoja opini¢
na temat poprawek Parlamentu w dokumencie ,,Commission Communication
on the action taken on opinions and resolutions adopted by Parliament at the
July 2011 part-session” [komunikat Komisji dotyczacy dziatan podjetych w
sprawie opinii 1 rezolucji przyjetych przez Parlament w trakcie sesji
miesiecznej w lipcu 2011 r.] (dokument SP (2011)8072)), przestanym
Parlamentowi Europejskiemu w dniu 8 wrze$nia 2011 r.

PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Unia Europejska (UE) przyjeta kompleksowe ramy prawne zatwierdzania produktow
zawierajacych organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) lub uzyskanych na
ich bazie. Procedura zatwierdzania obejmuje stosowanie GMO w zywnosci 1 w
paszach, obrobce przemystowej i w uprawach, a produktéw uzyskanych na ich bazie
—w zywnosci 1 w paszach.

System zatwierdzania UE ma na celu zapobiezenie niepozadanemu oddzialywaniu
GMO na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na $rodowisko, a jednocze$nie tworzenie
rynku wewnegtrznego tych produktow. Dwa akty prawne, a mianowicie dyrektywa
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie' oraz rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w sprawie

Dz.U.L 106 z 17.4.2001, s. 1.
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genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy’, przewiduja procedury dopuszczenia
GMO do obrotu. Oba te akty ustanawiaja oparte na badaniach naukowych standardy
oceny potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat i dla §rodowiska,
jak réwniez wymogi dotyczace znakowania. Dodatkowo rozporzadzenie (WE) nr
1830/2003° reguluje mozliwos¢ $ledzenia i etykietowania (znakowania) GMO oraz
mozliwo$¢ §ledzenia zywnosci 1 paszy produkowanej z GMO.

W marcu 2009 r. Rada odrzucita wnioski Komisji, w ktorych Komisja zwracala si¢
do Austrii 1 Wegier o uchylenie ich krajowych §rodkéw ochronnych, gdyz wedtug
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) brakowato im
uzasadnienia naukowego wymaganego przez prawo UE. W rezultacie grupa 13
panstw cztonkowskich® wezwata Komisj¢ do przygotowania wnioskoéw dajacych
panstwom czlonkowskim swobode w zakresie decydowania o uprawie GMO”.

We wrzesniu 2009 r. w politycznych wytycznych dla nowej Komisji przewodniczacy
Barroso odniost si¢ do zasady pomocniczosci w dziedzinie GMO jako przykladu, ze
nie zawsze mozna osiggna¢ wilasciwg réwnowage miedzy ramami unijnymi a
potrzeba uwzglednienia réznorodnych stanowisk 27 panstw cztonkowskich UE.
Zgodnie z tymi wytycznymi powinna istnie¢ mozliwo$¢ potaczenia unijnego systemu
zatwierdzania GMO, opartego na badaniach naukowych, ze swoboda panstw
cztonkowskich w zakresie decydowania, czy chcag one zmodyfikowanych
genetycznie upraw na swoim terytorium.

Proponowane rozporzadzenie odzwierciedla te polityczne wytyczne, wprowadzajac
do unijnych ram prawnych dotyczacych GMO podstaw¢ prawng do ograniczenia lub
zakazu przez panstwa cztonkowskie uprawy na catym lub czgsci ich terytorium
GMO, ktore zostaly zatwierdzone na szczeblu UE. Te zakazy lub ograniczenia
muszg by¢ oparte na podstawach innych niz te obj¢te ocena ryzyka srodowiskowego
i ryzyka dla zdrowia w ramach unijnego systemu zatwierdzania.

UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY
Uwagi ogolne

Whniosek Komisji zostat przekazany Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w dniu
14 lipca 2010 r. Parlament Europejski przyjal swoje stanowisko w pierwszym
czytaniu w dniu 5 lipca 2011 r., popierajac gtéwne cele wniosku Komisji z
zastrzezeniem 28 poprawek.

Komisja nie przedstawita zmienionego wniosku. W dokumencie ,,Commission
Communication on the action taken on opinions and resolutions adopted by
Parliament at the July 2011 part-session” [komunikat Komisji dotyczacy dziatan
podjetych w sprawie opinii i rezolucji przyjetych przez Parlament w trakcie sesji
miesigcznej w lipcu 2011 r.] (dokument SP (2011)8072) przestanym Parlamentowi
Europejskiemu w dniu 8 wrzesnia 2011 r. Komisja stwierdzita, ze moze przyja¢ w
catosci, czgsciowo, co do zasady lub pod warunkiem przeredagowania, 21 z 28
poprawek, poniewaz uznata, ze moglyby one uscisli¢ lub ulepszy¢ jej wniosek, oraz
Ze sg one zgodne z ogdlnymi celami wniosku.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 24.

Austria, Bulgaria, Irlandia, Grecja, Cypr, Litwa, Lotwa, Wegry, Luksemburg Malta, Niderlandy, Polska
i Stowenia.

Sprawy te omawiano na posiedzeniach Rady w dniach 2 marca, 23 marca i 25 czerwca 2009 r.
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3.2

Zarowno przed, jak i po przyjeciu przez Parlament Europejski stanowiska w
pierwszym czytaniu toczyly si¢ rozmowy w Radzie w sprawie ustalenia wspolnego
stanowiska. W wyniku tych rozméw dnia 12 czerwca 2014 r. przyjeto kwalifikowang
wickszoscig glosow porozumienie polityczne w Radzie ds. Srodowiska, ktére stato
si¢ podstawa wspdlnego stanowiska Rady przyjetego w dniu 23 lipca 2014 r.

Zdaniem Komisji wspdlne stanowisko Rady odzwierciedla pierwotne cele wniosku
Komisji. Cho¢ wspolne stanowisko rézni si¢ pod pewnymi wzgledami od wniosku
Komisji, Komisja z satysfakcja przyjmuje fakt, ze uwzgledniono w nim wszystkie
kwestie, ktore Komisja uznata za istotne, przyjmujac swoj wniosek.

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete przez Komisje i wlaczone w
calo$ci, w czesci lub co do zasady do stanowiska Rady w pierwszym czytaniu

. Motywy

Komisja przyjmuje poprawke 2, ktora wyjasnia szczegdlne aspekty
zharmonizowanej na poziomie UE oceny ryzyka srodowiskowego wymagane]
dyrektywa 2001/18/WE. We wspolnym stanowisku Rady czegsciowo
uwzgledniono t¢ poprawke w zmienionym motywie (2), wprowadzajac ogdlne
odestanie do zalacznika II do dyrektywy 2001/18/WE.

Komisja przyjmuje poprawke 11, ktora podkresla, jak wazne jest, by krajowe
srodki ograniczajgce lub zakazujgce uprawy GMO nie uniemozliwialy
prowadzenia badan biotechnologicznych. Poprawka ta zostala w calo$ci
wprowadzona do nowego motywu (15) we wspdlnym stanowisku Rady.

Poprawka 44 wzywa do przyjecia zaktualizowanych wytycznych w sprawie
oceny ryzyka srodowiskowego w zwiazku z konkluzjami Rady ds. Srodowiska
z dnia 4 grudnia 2008 r. W poprawce tej stwierdza si¢, ze wspomniane
wytyczne nie powinny opieraé si¢ wylgcznie na zasadzie zasadniczej
rownorzednosci lub na koncepcji oceny porownawczej bezpieczenstwa. Te
czg$¢ poprawki mozna przyjaé, o ile zostanie ona przeredagowana w taki
sposob, aby uscisli¢, ze podstawa prawng oceny ryzyka srodowiskowego
pozostaje zatacznik II do dyrektywy 2001/18/WE. Stanowi on, ze ,,przy
okreslaniu poszczegdlnych potencjalnych niepozadanych skutkéw modyfikacji
genetycznej pomocne bedzie porownanie cech GMO z cechami organizmu
niezmodyfikowanego genetycznie uwalnianego lub stosowanego w takich
samych warunkach”. Opracowujac ocen¢ ryzyka sSrodowiskowego, nalezy
korzysta¢ z dotychczasowej wiedzy i do§wiadczenia oraz stosowaé odpowiedni
komparator, aby podkresli¢ réznice zwigzane =z rosling genetycznie
zmodyfikowang w $rodowisku przyjmujacym. Ponadto wytyczne dotyczace
oceny ryzyka opracowane na podstawie protokolu kartagenskiego o
bezpieczenstwie biologicznym z 2012 r. s3 oparte na podejsciu zbieznym z
podejsciem stosowanym przez EFSA. Oba te podejScia polegaja na
stopniowym postgpowaniu i na indywidualnym rozpatrywaniu poszczego6lnych
przypadkéw przy wykorzystaniu analizy pordwnawczej i obejmuja te same
siedem obszaréw ryzyka. We wspolnym stanowisku Rady czgsciowo
uwzglednia si¢ te cze$¢ poprawki 44 w nowym art. 2 dyrektywy zmieniajace;j,
w ktorym zobowigzuje si¢ Komisje do przedstawienia sprawozdania z
postepoOw prac na rzecz udzielenia statusu normatywnego wzmocnionym
wytycznym Urzedu z 2010 r. w sprawie oceny ryzyka srodowiskowego
przeprowadzonej dla roslin zmodyfikowanych genetycznie.
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Wiqczenie orientacyjnego wykazu podstaw uzasadniajgcych skorzystanie ze
srodkow opt-out

Ocena potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat i dla
srodowiska, jakie wigze si¢ z zamierzonym uwalnianiem GMO, jest w pelni
zharmonizowana w zalaczniku II do dyrektywy 2001/18/WE. Zakres oceny
GMO do uprawy obejmuje wszystkie mozliwe obszary ryzyka
srodowiskowego na calym terytorium UE, w tym na poziomie regionalnym lub
lokalnym. W ramach tej oceny uwzglednia si¢ na przyktad inwazyjnos$¢ lub
trwato$¢ rosliny zmodyfikowanej genetycznie, mozliwo$¢ krzyzowania z
ro§linami uprawnymi lub dziko rosngcymi w danym kraju, zachowanie
réznorodnosci biologicznej 1 utrzymujace si¢ watpliwosci naukowe. GMO
mozna zatwierdzi¢ wylacznie wtedy, gdy z oceny ryzyka wynika, w
szczegbdlnosSci po przeanalizowaniu powyzszych elementow, ze GMO jest
bezpieczny dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla §rodowiska.

Wedtug wniosku Komisji $rodki panstw czlonkowskich, ktore ograniczaja lub
zakazuja uprawy GMO na podstawie tego wniosku (tzw. $rodki opt-out),
muszg by¢ oparte na podstawach innych niz te zwigzane z oceng
niekorzystnych skutkéw dla zdrowia i $rodowiska, jakie moga powsta¢ na
skutek zamierzonego uwolnienia GMO lub wprowadzenia ich do obrotu.
Komisja moze zatem przyja¢ poprawki 5, 8, 10, 41, 47, o ile zostang one
przeredagowane w taki sposob, aby byto jasne, ze podstawy podane przez
panstwa czlonkowskie w uzasadnieniu S$rodkéw opt-out nie stoja w
sprzeczno$ci z ogblnounijng ocena ryzyka Srodowiskowego. Wspolne
stanowisko Rady wprowadza w zmienionych motywach (10) i (11) oraz w
nowym art. 26b ust. 3 zmienionej dyrektywy inng definicj¢ podstawy
zwigzanej ze Srodowiskiem, ktora zapewnia brak sprzecznos$ci z ogélnounijng
oceng ryzyka Srodowiskowego na poziomie panstwa czlonkowskiego: cele
polityki ochrony $rodowiska odrebne od kwestii ocenianych zgodnie z
dyrektywa 2001/18/WE i rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003. Zdaniem
Komisji przepis w brzmieniu zaproponowanym przez Rade jest zgodny z
celem wniosku. Komisja moze zaakceptowal podstawy niezwigzane z
kwestiami srodowiska zaproponowane przez Parlament Europejski albo Radg,
gdyz sg one zasadniczo podobne co do istoty.

Inne zmiany proponowanego nowego art. 26b zmienionej dyrektywy

Komisja zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim co do tego, jak wazne jest
przekazanie podmiotom (w tym plantatorom) w odpowiednim czasie
niezbednych informacji o jakichkolwiek ograniczeniach lub zakazach uprawy
GMO na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, oraz zapewnienie im
wystarczajacej ilosci czasu na dostosowanie si¢ oraz na zakonczenie biezacego
sezonu upraw, jezeli srodki dotyczag GMO juz zatwierdzonych na poziomie UE
(poprawki 7, 17, 43). We wspolnym stanowisku Rady uwzgledniono te
poprawki w nowym motywie (21) oraz w nowych art. 26b ust. 4 i 5, art. 26¢
ust. 3 i 5 zmienionej dyrektywy (z wyjatkiem obowigzkéw informacyjnych
wzgledem plantatorow).

Komisja zgadza si¢ na dodanie konkretnej wzmianki o tym, jak wazne jest, by
krajowe $rodki byly zgodne z zasadq proporcjonalnosci (poprawka 20).
Poprawka ta zostata w catosci uwzgledniona przez Rad¢ w nowym motywie
(13) oraz w nowym art. 26b ust. 3 zmienionej dyrektywy.
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3.3.

34.

Zmiana innych artykutow dyrektywy 2001/18/WE

Komisja przyjmuje poprawke 26 dotyczaca wejscia w Zycie rozporzqdzenia.
Poprawka ta zostala w cato$ci uwzgledniona we wspolnym stanowisku Rady w
nowym art. 3 dyrektywy zmieniajace;j.

Poprawki Parlamentu Europejskiego odrzucone przez Komisje i wlaczone w
calo$ci, w czesci lub co do zasady do stanowiska Rady w pierwszym czytaniu

Zmiana innych artykutow dyrektywy 2001/18/WE

Komisja nie przyjmuje poprawki 12 zmieniajacej art. 22 dyrektywy
2001/18/WE dotyczacej swobodnego obrotu, poniewaz wniosek pozwoli
panstwom cztonkowskim na ograniczanie wylacznie uprawy GMO na ich
terytorium, nie za$§ ograniczanie obrotu lub przywozu zmodyfikowanych
genetycznie lub tradycyjnych nasion, zywnos$ci i paszy. Komisja zgadza si¢
jednak, ze dobrze byloby jasno stwierdzi¢, ze wniosek nie wplywa na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego Komisja akceptuje zmienione
przez Rad¢ brzmienie motywow (13) i (18) oraz nowego art. 26b ust. 9 i art.
26¢ ust. 6 zmienionej dyrektywy dotyczacych swobodnego obrotu 1 przywozu
zatwierdzonych GMO we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ich
wykorzystywania w panstwach cztonkowskich, ktére nie ograniczaja ani nie
zakazuja uprawy GMO, oraz nowy motyw (20) w zakresie swobodnego obrotu
nasionami tradycyjnymi, materialem rozmnozeniowym ros$lin oraz materiatem
ze zbioru.

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete przez Komisje w calosci, w czesci
lub co do zasady, ale nie wlaczone do stanowiska Rady w pierwszym czytaniu

Motywy

Przyjmuje si¢ poprawke 4 dotyczaca znaczenia, jakie ma gromadzenie
wynikow badan naukowych.

Komisja przyjmuje poprawke 44 dotyczaca tworzenia rozleglej sieci
organizacji naukowych oraz niezaleznych badan nad potencjalnym ryzykiem
zwigzanym z zamierzonym uwolnieniem GMO lub wprowadzeniem ich do
obrotu.

Zmiany proponowanego nowego art. 26b zmienionej dyrektywy

Mozna przyja¢ poprawke 40, ktoéra doprecyzowuje, iz przed przyjeciem
krajowych srodkow nalezy przeanalizowaé kazdy przypadek 7 osobna.

Mozna przyja¢ poprawke 42, w ktorej mowa jest o uprzedniej niezaleinej
analizie Srodkow krajowych pod wzgledem kosztow i korzysci, przy
uwzglednieniu rozwigzan alternatywnych.

Mozna przyja¢ poprawke 19, ktora zobowigzuje do poddania Srodkow
krajowych uprzedniej konsultacji spotecznej trwajacej nie krocej niz 30 dni.
Komisja jest jednak zdania, ze nalezy ponownie przyjrze¢ si¢ adekwatnosci
powyzszych poprawek w §wietle wspolnego stanowiska Rady, ktore proponuje

przeksztalcenie rozporzadzenia w dyrektywe. Dyrektywa pozostawia bowiem
panstwom cztonkowskim wybor form i metod.

Zmiana innych artykutow dyrektywy 2001/18/WE
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Komisja przyjmuje co do zasady zmiange art. 26a dyrektywy (poprawki 6, 14),
polegajaca na zobowigzaniu panstw cztonkowskich do ustanowienia srodkow
dotyczgcych  wspolistnienia  upraw, aby uniknad niezamierzonego
wystgpowania GMO na ich terytoriach i na obszarach przygranicznych
sasiednich panstw czlonkowskich, mimo ze obowiazujace przepisy nie
przewiduja takich obowigzkow. Mozna takze przyja¢ poprawke 9, ktora
podkre§la znaczenie skutecznych srodkow zapobiegajgcych skaZeniom
transgranicznym. We wspolnym stanowisku Rady takze porusza si¢ kwesti¢
srodkéw dotyczacych wspdtistnienia upraw w formie odniesienia, w nowym
motywie (22), do zalecenia Komisji z dnia 13 lipca 2010 r., ktoére stanowi
nieobowigzujace wytyczne dla panstw cztonkowskich w zakresie opracowania
srodkdw dotyczacych wspoélistnienia upraw, w tym na obszarach
przygranicznych. Komisja akceptuje motyw w tym brzmieniu, ktore
odzwierciedla obowigzujace przepisy 1 stanowi wyraz zréznicowania
stanowisk panstw czlonkowskich w tej kwestii. Komisja chciataby zauwazy¢,
ze zmiana art. 25 dyrektywy, dotyczaca znaczenia udostgpniania materialu
siewnego do niezaleinych badan, nie ma zwiazku z celami wniosku
(poprawka 13). Komisja przyjmuje jednak co do zasady te poprawke, o ile jest
ona zgodna z podstawg prawng aktu.

3.5. Poprawki Parlamentu Europejskiego odrzucone przez Komisje i niewlaczone do
stanowiska Rady w pierwszym czytaniu

Podstawa prawna

Komisja jest zdania, ze podstawa wniosku powinien by¢ art. 114 TFUE, gdyz
wniosek zmienia dyrektywe 2001/18/WE, ktéra jest oparta na tym artykule, a
takze dlatego, ze celem wniosku jest zapewnienie sprawniejszego
funkcjonowania rynku wewngtrznego, a jednocze$nie zagwarantowanie
ochrony $rodowiska, zgodnie z art. 114 ust. 2 TFUE. Nawet gdyby przyjaé
poprawki 8 i 47 Parlamentu Europejskiego, ktére wprowadzaja mozliwos¢
zakazu uprawy ze wzgledu na podstawy zwigzane ze §rodowiskiem, srodkiem
cigzkosci wniosku i dyrektywy w zmienionym brzmieniu pozostatoby sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym Komisja nie
przyjmuje poprawki 1.

Motywy

Celem wniosku Komisji jest dopuszczenie krajowych ograniczen lub zakazow
opartych na innych podstawach ni; ryzyko uwzglgednione w ogolnounijnej
ocenie ryzyka s$rodowiskowego. Przy wdrazaniu dyrektywy 2001/18/WE
nalezy bra¢ pod uwage zasad¢ ostroznosci (zgodnie z motywem 8 tej
dyrektywy), ale jest ona nieadekwatna do proponowanego rozporzadzenia. W
zwigzku z tym Komisja nie przyjmuje poprawki 46.

Zmiany proponowanego nowego art. 26b zmienionej dyrektywy

Poprawka 51 dotyczy mozZliwosci przyjmowania przez regiony panstw
czlonkowskich ograniczen lub zakazow obowiazujacych na terytoriach tych
region6w. Jest to sprawa podzialu kompetencji miedzy rzadem centralnymi
oraz jednostkami regionalnymi lub lokalnymi w obrebie panstw
cztonkowskich. Kwestia ta nalezy do materii prawa konstytucyjnego tych
panstw i UE nie moze w nig ingerowa¢. W zwigzku z tym Komisja nie
przyjmuje tej poprawki.
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Poprawka 22, ktora ogranicza czas trwania srodkow panstw czionkowskich
do pieciu lat podczas gdy GMO sa zatwierdzane na podstawie prawa UE na
okres 10 lat jest niezgodna z celami wniosku, ktoéry ma zaoferowaé panstwom
cztonkowskim jak najszerszy zakres solidnych rozwigzan prawnych w zakresie
ograniczania lub zakazu uprawy GMO. Poprawka ta nie uwzglednia takze tego,
ze uzasadnieniem $rodkow sa wzgledy interesu publicznego, ktére moga
pozostaé¢ niezmienione przez okres pieciu lat. W zwigzku z tym Komisja nie
przyjmuje tej poprawki.

Poprawka 23 skresla stowo ,uzasadnione” w odniesieniu do Srodkow
przyjetych przez panstwa czlonkowskiego. Komisja nie akceptuje tego
skreslenia, gdyz ograniczenia lub zakazy musza by¢ dobrze uzasadnione
zgodnie z warunkami krajowymi.

Dodanie nowego artykutu do dyrektywy 2001/18/WE

Poprawka 24, ktéra wprowadza do dyrektywy 2001/18/WE nowy artykut
dotyczacy wymogow w zakresie odpowiedzialnosci, nie jest bezposrednio
zwigzana z celem wniosku. Komisja chcialaby przypomnie¢, ze GMO s3 objete
dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu®. W dyrektywie tej uwzglednia si¢ zasade ,.zanieczyszczajacy
ptaci” zgodnie z Traktatem i z zasadg zrownowazonego rozwoju. Na gruncie
obowigzujacych przepisow kwestie odpowiedzialno$ci 1 odszkodowan w
zwigzku z sytuacjami objetymi art. 26a dyrektywy 2001/18/WE (np. straty
gospodarcze  rolnikow/podmiotow w  zwigzku z  niezamierzonym
wystepowaniem zatwierdzonych GMO w innych produktach) pozostawione sa
w kompetencji panstw czlonkowskich, co zostalo stwierdzone w zaleceniu
Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych w zakresie
opracowywania krajowych §rodkow dotyczacych wspotistnienia upraw 1
majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowaniu GMO.
Pomimo Ze s3 przyktady przepisow UE, ktére okreslaja odpowiedzialnosé¢
finansowg i1 odszkodowania finansowe w niektorych dziedzinach wchodzacych
w zakres Traktatow, prawo UE zwykle nie reguluje tych kwestii ze wzgledu na
zasad¢ pomocniczo$ci, a takze z uwagi na duze réznice migdzy przepisami
prawa cywilnego 1 karnego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Komisja popiera wprowadzanie przez panstwa cztonkowskie przepisow, ktore
ustanawiajg systemy odszkodowan za straty gospodarcze spowodowane
przypadkowym wystepowaniem zatwierdzonych GMO. Niezbedne jest jednak
doprecyzowanie obecnego brzmienia poprawki, poniewaz pomieszano w niej
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig i odszkodowaniem. Nie mozna wigc
przyjac tej poprawki w takiej formie.

3.6. Nowe przepisy wprowadzone przez Rade¢

Dyrektywa zamiast rozporzqdzenia

Wspolne stanowisko Rady przeksztalca proponowane rozporzadzenie w
dyrektywe zgodnie z zasada prawng paralelizmu formalnego. Komisja pragnie
zauwazyC, ze jej wniosek jest aktem nietypowym, ktory nie naklada
bezposrednich obowigzkéw na strony trzecie (zwykle nakladanych w drodze
rozporzadzen) ani nie okresla rezultatu, ktéry maja osiaggnagé panstwa

6 Zob. punkt 11 zatacznika III do dyrektywy 2004/35/WE.
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cztonkowskie (co zwykle jest przedmiotem dyrektywy). Wniosek ten
umozliwia tylko podjgcie dziatan panstwom cztonkowskim, ktore sa tym
zainteresowane. W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze mozna dopuscié
zastosowanie zasady paralelizmu formalnego, tj. zmiane dyrektywy
2001/18/WE w drodze dyrektywy.

Ograniczenie zakresu geograficznego wniosku (etap 1)

We wspolnym stanowisku Rady ustanowiono procedur¢ zlozona z dwodch
kolejnych etapow, ktéra umozliwia panstwom cztonkowskim ograniczenie lub
zakazanie uprawy GMO:

Po pierwsze, we wspolnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w nowym art.
26b ust. 1 i 2 zmienionej dyrektywy, ze panstwa cztonkowskie, ktore chca
ograniczy¢ uprawe GMO lub jej zakaza¢ na czegSci lub catosci swojego
terytorium, musza poprosi¢ wnioskodawce, za posrednictwem Komisji, o
wylaczenie swojego terytorium z zakresu wniosku w odniesieniu do uprawy
(tzw. etap 1). Po drugie, we wspolnym stanowisku Rady przewiduje sie¢ w
nowym art. 26b ust. 3 zmienionej dyrektywy, ze w przypadku wyraznej
odmowy wnioskodawcy w etapie 1, panstwo cztonkowskie moze przyjaé
srodki ograniczajace lub zakazujace uprawy danego GMO po jego
zatwierdzeniu (tzw. etap 2 lub $rodki opt-out) w oparciu o wykaz podstaw
innych niz uwzglednione w ocenie ryzyka srodowiskowego. Jest to zgodne z
pierwotnym wnioskiem.

Komisja akceptuje wspolne stanowisko Rady wprowadzajace procedure
ztozong z dwoéch kolejnych etapow (w chwili okreslenia zakresu wniosku przez
wnioskodawce oraz po zatwierdzeniu GMO), ktora umozliwia panstwom
cztonkowskim ograniczenie lub zakazanie uprawy GMO. Propozycja ta
rozszerza bowiem zakres narz¢dzi pozwalajacych na wprowadzenie takich
ograniczen lub zakazu 1 utrzymuje prawo panstw cztonkowskich do
decydowania w sprawie upraw GMO w oparciu o wzgledy interesu
publicznego niezaleznie od stanowiska wnioskodawcy lub posiadacza
zatwierdzenia. Ponadto termin zlozenia wniosku o ograniczenie zakresu
geograficznego w etapie 1 (nie pdzniej niz 30 dni po wydaniu opinii naukowej
EFSA) pozostawia panstwom cztonkowskim wystarczajaco duzo czasu na
podjecie decyzji, czy cheg skorzysta¢ z tej mozliwos$ci, poniewaz moga zlozy¢
taki wniosek w dowolnym momencie procesu oceny ryzyka przez EFSA, ktory
moze trwac¢ od kilku miesigcy do kilku lat.

Procedury, ktorych nalezy dochowac przed przyjeciem srodkow opt-out

We wspoélnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w nowym art. 26b ust. 4
zmienione] dyrektywy, ze panstwa czlonkowskie, ktore zamierzaja przyjac
srodek lub $rodki opt-out po zatwierdzeniu GMO (etap 2), najpierw przekazuja
projekt tego Srodka Komisji, ktéra bedzie miata 75 dni na zgloszenie uwag,
jezeli uzna to za stosowne. W tym okresie panstwo czlonkowskie nie
przyjmuje ani nie wdraza tych $rodkdw. Po uptywie 75-dniowego okresu
zawieszenia dane panstwo cztonkowskie moze przyja¢ srodek ($rodki) w ich
pierwotnym brzmieniu albo ze zmianami uwzgledniajagcymi uwagi Komisji.
Komisja przyjmuje t¢ poprawke we wspolnym stanowisku Rady, gdyz jest ona
zgodna z proponowanym podejsciem Komisji.

2-letni termin przyjecia srodkow opt-out
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We wspdlnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w zmienionym motywie (14) i
w nowym art. 26b ust. 4 zmienionej dyrektywy, ze panstwa czlonkowskie
przyjmuja $rodki opt-out nie podzniej niz 2 lata od daty wydania
zezwolenia/zatwierdzenia GMO. Komisja akceptuje ten przepis, ktory ma na
celu da¢ podmiotom (w tym rolnikom) wigkszg przewidywalno$¢ §rodkow opt-
out przyjmowanych przez panstwa czlonkowskim i zwigkszy¢ widoczno$¢ tych
srodkow.

Srodki przejsciowe

We wspolnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w motywie (21) i w nowym
art. 26c zmienionej dyrektywy 6-miesieczny $rodek przejSciowy, ktory
pozwala panstwom cztonkowskim na stosowanie przepisow dyrektywy do
GMO juz zatwierdzonych przed jej wejsciem zycia (kukurydza MON 810), lub
do takich GMO, w przypadku ktorych wniosek jest juz w zaawansowanym
stadium. Komisja akceptuje ten przepis, gdyz jest on potrzebny w kontekscie
zwigzku miedzy etapami 11 2: 1) do etapu 2 mozna przejs¢ tylko po wdrozeniu
etapu 1, oraz 2) etap 1 mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy wniosek jest
rozpatrywany przez okreslony czas.

We wspolnym stanowisku Rady przewiduje si¢ takze, ze $rodki przejsciowe
pozostaja bez uszczerbku dla uprawy zatwierdzonych nasion i roslinnego
materialu rozmnozeniowego GMO, nasadzonych zgodnie z prawem przed
ograniczeniem lub zakazem ich uprawy. Komisja popiera ten przepis, dajacy
pewnos$¢ prawa rolnikom, ktérzy zasadzili i zebrali dane GMO przed
rozpoczg¢ciem stosowania $rodkow ograniczajagcych uprawe GMO lub jej
zakazujacych.

Mozliwosé zmiany przez panstwo czlonkowskie stanowiska w sprawie uprawy
GMO w okresie wainosci zatwierdzenia

We wspdlnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w nowym art. 26b ust. 5 i 7
zmienionej dyrektywy, ze po zatwierdzeniu GMO 1 nie wcze$niej niz dwa lata
od daty wydania zatwierdzenia panstwo cztonkowskie moze (ponownie)
wszczaé dwuetapowa procedure, aby wdrozy¢ lub rozszerzy¢ zakaz uprawy na
catosci lub czesci swojego terytorium, o ile uzasadniajg to nowe obiektywne
okolicznosci. We wspolnym stanowisku Rady przewiduje si¢ takze, ze ta
mozliwos¢ dla panstw czlonkowskich ,nie ma wplywu na uprawy
jakichkolwiek zatwierdzonych nasion i roslinnego materiatu rozmnozeniowego
GMO, nasadzonych zgodnie z prawem przed przyjeciem tych srodkow”.

We wspolnym stanowisku Rady przewiduje si¢ takze w nowym art. 26b ust. 6
i 7 zmienionej dyrektywy, ze panstwa cztonkowskie, ktore chciatyby ponownie
obja¢ cze$S¢ lub calos¢ swojego terytorium zakresem geograficznym
zatwierdzenia GMO, mogg skorzysta¢ z uproszczonej procedury.

Komisja akceptuje te nowe przepisy, gdyz poszerzaja one zakres rozwigzan, z
ktérych moga skorzysta¢ panstwa cztonkowskie pragnace ograniczy¢ uprawe
GMO lub jej zakazaé, a jednoczes$nie chronia prawo rolnikow, ktdrzy zgodnie
z prawem nasadzili GMO przed wprowadzeniem zakazu.

Obowiqgzek sprawozdawczy

We wspdlnym stanowisku Rady przewiduje si¢ w nowym art. 2 dyrektywy
zmieniajacej, ze ,,nie pozniej niz 4 lata od wejscia w zycie dyrektywy Komisja
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przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace
korzystania przez panstwa cztonkowskie z niniejszej dyrektywy, w tym ze
skuteczno$ci  przepisow  umozliwiajacych  panstwom  czlonkowskim
ograniczenie lub zakaz uprawy GMO w catosci lub cze$ci ich terytorium oraz
sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Temu sprawozdaniu moga
towarzyszy¢ wszelkie wnioski ustawodawcze, ktére Komisja uzna za
wlasciwe. Komisja przedstawia rowniez sprawozdanie z postepdw prac na
rzecz udzielenia statusu normatywnego wzmocnionym wytycznym Urzgdu z
2010 r. w sprawie oceny ryzyka srodowiskowego przeprowadzonej dla roslin
zmodyfikowanych genetycznie”. Komisja przyjmuje t¢ poprawke we
wspolnym stanowisku Rady.

WNIOSKI

Komisja jest zdania, ze wspolne stanowisko przyjete przez Rade kwalifikowang
wiekszoscig glosow w dniu 23 lipca 2014 r. odzwierciedla pierwotne cele wniosku
Komisji oraz uwzglednia wiele kwestii podniesionych przez Parlament Europejski.

Z powyzszych wzgledow Komisja akceptuje wspdlne stanowisko Rady.
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