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ISTORICUL DOSARULUI

Data transmiterii propunerii catre Parlamentul European si 14 iulie 2010
Consiliu
(documentul 2010/0208 COD):

Data avizului Comitetului Economic si Social European: 9 decembrie 2010
Data avizului Parlamentului European in prima lectura: 5 tulie 2011

Data transmiterii propunerii modificate: [*]

Data adoptarii pozitiei Consiliului: 23 iulie 2014

* Comisia nu a elaborat o propunere modificata, dar si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la amendamentele Parlamentului in ,,Comunicarea Comisiei
privind monitorizarea avizelor si rezolutiilor adoptate de Parlament in
perioada de sesiune iulie 2011” [documentul SP (2011)8072], transmisa
Parlamentului European la 8 septembrie 2011.

2. OBIECTUL PROPUNERII COMISIEI

Uniunea Europeanda (UE) a adoptat un cadru juridic global pentru autorizarea
produselor care constau sau sunt derivate din organisme modificate genetic (OMG-
uri). Procedura de autorizare vizeaza utilizarea OMG-urilor pentru produse
alimentare si furaje, prelucrare industriala si cultivare, iar a produselor derivate din
OMG-uri pentru produse alimentare si furaje.

Sistemul de autorizare al UE are drept scop evitarea efectelor adverse ale OMG-
urilor asupra sdnatatii umane si animale si asupra mediului, stabilind, in acelasi timp,
o0 piatd internd pentru produsele respective. Doua texte legislative, si anume Directiva
2001/18/CE privind diseminarea in mediu a OMG-urilor' si Regulamentul (CE) nr.
1829/2003 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic’, prevad
autorizarea prealabild introducerii pe piata pentru OMG-uri. Ambele stabilesc norme
fondate pe baze stiintifice pentru evaluarea riscurilor potentiale pentru sanatatea
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umani, sinitatea animali si mediu, precum si cerinte de etichetare. In plus,
Regulamentul (CE) nr. 1830/2003° stabileste reguli privind trasabilitatea si
etichetarea OMGe-urilor si trasabilitatea produselor destinate alimentatiei umane sau
animale, produse din OMG-uri.

In martie 2009, Consiliul a respins propunerile prin care Comisia solicita abrogarea
de catre Austria si Ungaria a masurilor lor nationale de salvgardare, deoarece, in
conformitate cu Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA), le
lipsea sprijinul stiintific necesar in conformitate cu legislatia UE. In consecinti, un
grup de 13 state membre® a solicitat Comisiei si elaboreze propuneri pentru a le oferi
statelor membre libertatea de a decide cu privire la cultivarea OMG-urilor’.

In septembriec 2009, in orientirile politice pentru noua Comisie stabilite de
presedintele Barroso s-a facut referire la principiul subsidiaritatii in domeniul OMG-
urilor, ca un exemplu de situatie in care echilibrul dintre un cadru al UE si
necesitatea de a tine cont de diversitate intr-o Uniune Europeana alcatuitd din 27 de
state membre poate si nu fie intotdeauna satisficitor. In conformitate cu aceste
orientdri, ar trebui sa fie posibil sa se combine un sistem de autorizare al Uniunii
Europene pentru OMG-uri, fondat pe date stiintifice, cu libertatea statelor membre de
a decide daca doresc sau nu sa cultive culturi modificate genetic pe teritoriul lor.

Propunerea de regulament reflecta aceste orientari politice prin furnizarea, in cadrul
juridic al UE privind OMGe-urile, a unui temei juridic care sd permitd statelor
membre sad restrictioneze sau sa interzicd cultivarea OMG-urilor care au fost
autorizate la nivelul UE pe tot teritoriul lor sau intr-o parte a acestuia. Interdictiile
sau restrictiile respective trebuie sd se bazeze pe alte motive decat cele vizate de
evaluarea riscurilor pentru mediu si sandtate, in conformitate cu sistemul de
autorizare al UE.

COMENTARII ASUPRA POZIIET CONSILIULUI
Observatii generale

Propunerea Comisiei a fost transmisd Parlamentului European si Consiliului la 14
iulie 2010. Parlamentul European si-a adoptat pozitia in prima lectura la 5 iulie 2011
si a sustinut obiectivele principale ale propunerii Comisiei, sub rezerva a 28 de
amendamente.

Nu a fost prezentatd nicio propunere modificati a Comisiei. In ,,Comunicarea
Comisiei privind monitorizarea avizelor §i rezolutiilor adoptate de Parlament in
perioada de sesiune iulie 2011” [documentul SP (2011)8072], transmisa
Parlamentului European la 8 septembrie 2011, Comisia a indicat cd ar putea accepta
in totalitate, partial, in principiu sau sub rezerva reformularii 21 din 28 de
amendamente, deoarece a considerat cd acestea ar putea sa clarifice sau sa
imbundtiteasca propunerea Comisiei si sunt in concordantd cu obiectivele sale
generale.

Inainte si dupd adoptarea pozitiei in prima lecturd a Parlamentului European au avut
loc discutii In cadrul Consiliului, in vederea ajungerii la o pozitie comuna. Aceste
discutii au fost finalizate prin adoptarea cu majoritate calificatd a unui acord politic

JO L 268, 18.10.2003, p. 24.

AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL si SI.

Discutiile respective au avut loc in cadrul reuniunilor Consiliului din 2 martie, 23 martie si 25 iunie
20009.
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3.2

in cadrul Consiliului Mediu din 12 iunie 2014, care a fost transpus intr-o pozitie
comuna a Consiliului, cu ocazia reuniunii Consiliului din 23 iulie 2014.

Comisia considerd ca pozitia comund a Consiliului reflectd obiectivele initiale ale
propunerii Comisiei. Desi privind anumite elemente pozitia comuna difera de
propunerea Comisiei, aceasta este multumitd de faptul ca pozitia comuna acopera
toate aspectele considerate esentiale de catre Comisie atunci cand a adoptat
propunerea sa.

Amendamente ale Parlamentului European acceptate de Comisie si incorporate
in totalitate, partial sau in principiu in pozitia in prima lectura a Consiliului

° Considerente

Comisia acceptd amendamentul 2, care explicd aspecte specifice ale evaludrii
armonizate la nivelul UE a riscurilor pentru mediu, necesard in temeiul
Directivei 2001/18/CE. Pozitia comund a Consiliului Incorporeaza partial acest
amendament in cadrul considerentului (2) modificat, facand o trimitere
generala la anexa II la Directiva 2001/18/CE.

Comisia acceptd amendamentul 11, care se referd la importanta de a se evita
ca mdsurile nationale care restrictioneazd sau interzic cultivarea de
organisme modificate genetic si impiedice desfasurarea cercetarilor in
domeniul biotehnologiei. Acest amendament a fost incorporat in totalitate in
noul considerent (15) din pozitia comuna a Consiliului.

Amendamentul 44 include un apel pentru adoptarea unor orientari revizuite
privind evaluarea riscurilor pentru mediu, ca masura ulterioara concluziilor
Consiliului Mediu din 4 decembrie 2008. Acesta precizeaza cd orientdrile
respective nu ar trebui sa se bazeze doar pe principiul echivalentei substantiale
sau pe criteriul evaludrii comparative a sigurantei. Aceastd parte a
amendamentului poate fi acceptatd cu conditia unei reformuldri, care sa
clarifice ca referinta juridica pentru evaluarea riscurilor pentru mediu rdmane
anexa II la Directiva 2001/18/CE, potrivit careia ,,0 comparatie a
caracteristicilor OMG-ului cu cele ale organismului nemodificat in conditii
similare de diseminare si utilizare ajuta la identificarea efectelor adverse
speciale potentiale care decurg din modificarea genetica”. Este oportun ca
evaluarea riscurilor pentru mediu sd se bazeze pe cunostinte si experiente
anterioare si sd utilizeze o plantd adecvatd pentru comparatie, in vederea
evidentierii diferentelor asociate cu planta modificatda genetic in mediul
receptor/mediile receptoare. in plus, orientdrile privind evaluarea riscurilor
elaborate 1n temeiul Protocolului de la Cartagena privind biosecuritatea in 2012
urmeaza o abordare care este in concordanta cu cea a EFSA, si anume care este
bazatd pe etape, pentru fiecare caz in parte, utilizdnd o analiza comparativa si
acoperind aceleasi sapte domenii de risc. Pozitia comund a Consiliului
incorporeaza partial aceastd sectiune a amendamentului 44 in noul articolul 2
din directiva de modificare, care prevede obligativitatea Comisiei de a raporta
in legdturd cu progresele inregistrate in acordarea unui statut normativ
orientdrilor consolidate ale EFSA pe 2010 privind evaluarea riscurilor pentru
mediu generate de plantele modificate genetic.

. Includerea unei liste orientative a motivelor care justificd masurile de
excludere (,,opt-out measures”)
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Evaluarea riscurilor potentiale pentru sanatatea umana si animald si pentru
mediu generate de diseminarea deliberatd a OMG-urilor este complet
armonizatd prin anexa II la Directiva 2001/18/CE. Domeniul de aplicare al
evaludrii OMG-urilor pentru cultivare acopera toate domeniile posibile in care
exista riscuri pentru mediu pe intregul teritoriu al UE, inclusiv la nivel regional
sau local. Evaluarea ia in considerare, spre exemplu, caracterul invaziv sau
persistenta unui eveniment de transformare (eveniment MG), posibilitatea
incrucisarii cu plantele locale cultivate sau salbatice, conservarea biodiversitatii
si persistenta incertitudinii stiintifice. Un OMG este autorizat numai daca
evaluarea riscurilor ajunge la concluzia, 1n special dupd examinarea
elementelor de mai sus, cd OMG-ul respectiv este sigur pentru saniatatea umana
si animald, precum si pentru mediu.

Propunerea Comisiei prevede ca masurile statelor membre de a restrictiona sau
de a interzice cultivarea de OMG-uri pe baza propunerii respective (asa-
numitele ,,masuri de excludere”) trebuie sa se sprijine pe alte motive decat cele
legate de evaluarea efectelor adverse asupra sdnatatii si a mediului care ar
putea rezulta din diseminarea deliberata sau din introducerea pe piatd a OMG-
urilor. Prin urmare, amendamentele 5, 8, 10, 41, 47 pot fi acceptate de
Comisie cu conditia unei reformuldri care sd clarifice faptul ca motivele
invocate de statele membre pentru a justifica masurile de excludere nu intrd in
conflict cu evaluarea riscurilor pentru mediu la nivelul UE. Pozitia comuna a
Consiliului introduce in considerentele (10) si (11) modificate si in noul
articol 26b alineatul (3) din directiva modificatd o definitie diferita a
motivului legat de mediu, prin care se asigurad ca nu exista nicio interferenta, la
nivelul statului membru, cu evaluarea riscurilor la nivelul UE: ,obiectivele
politicii de mediu distincte de elementele evaluate in conformitate cu Directiva
2001/18/CE si cu Regulamentul (CE) nr. 1829/2003”. Comisia considerd ca
formularea propusd de Consiliu este in concordanta cu obiectivul propunerii.
De asemenea, Comisia poate accepta motivele care nu sunt legate de aspecte de
mediu propuse fie de Parlamentul European, fie de Consiliu, deoarece acestea
sunt, in linii mari, similare in esenta.

Alte modificari ale noului articol 26b propus din directiva modificatd

Comisia este de acord cu Parlamentul European in legatura cu importanta
faptului de a pune la dispozitia operatorilor (inclusiv a cultivatorilor), in timp
util, informatii necesare privind orice restrictie sau interdictie a cultivarii de
OMGe-uri pe teritoriul unui stat membru si de a le acorda suficient timp pentru
a se adapta si a termina sezonul de cultivare 1n curs atunci cind masurile se
referd la OMG-uri deja autorizate la nivelul Uniunii (amendamentele 7, 17,
43). Pozitia comund a Consiliului incorporeaza dispozitiile acestor
amendamente 1n noul considerent (21), in noul articol 26b alineatele (4) si
(5) si in noul articol 26c¢ alineatele (3) si (5) din directiva modificatd (cu
exceptia obligatiilor de informare fatd de cultivatori).

Comisia acceptd referirea speciald la importanta faptului ca masurile nationale
trebuie sd fie in conformitate cu principiul proportionalititii (amendamentul
20). Acest amendament a fost incorporat in totalitate de catre Consiliu Tn noul
considerent (13) si in noul articol 26b alineatul (3) din directiva modificata.

Modificarea altor articole din Directiva 2001/18/CE
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3.3.

34.

Comisia acceptda amendamentul 26 cu privire la intrarea in vigoare a
regulamentului. Pozitia comuna a Consiliului incorporeaza acest amendament
in totalitate in noul articol 3 din directiva de modificare.

Amendamente ale Parlamentului European respinse de Comisie si incorporate
in totalitate, partial sau in principiu in pozitia in prima lectura a Consiliului

Modificarea altor articole din Directiva 2001/18/CE

Comisia nu accepta amendamentul 12 de modificare a articolului 22 din
Directiva 2001/18/CE privind libera circulatie, deoarece propunerea va
permite statelor membre sa restrictioneze In mod exclusiv cultivarea OMG-
urilor pe teritoriul lor si nu comercializarea sau importul de seminte, produse
alimentare si furaje modificate genetic sau conventionale. Cu toate acestea,
Comisia recunoaste utilitatea precizarii in mod clar a faptului cd propunerea nu
afecteaza functionarea pietei interne. Prin urmare, Comisia accepta formularea
considerentelor (13) si (18) asa cum este modificata de catre Consiliu, noul
articol 26b alineatul (9) si noul articol 26¢ alineatul (6) din directiva
modificata privind libera circulatie si importul OMG-urilor autorizate in toate
statele membre si utilizarea acestora in statele membre care nici nu
restrictioneaza, nici nu interzic cultivarea de OMG-uri, precum si noul
considerent (20) in ceea ce priveste libera circulatie a semintelor
conventionale, a materialului saditor si a produsului recoltei.

Amendamente ale Parlamentului European acceptate de Comisie in totalitate,
partial sau in principiu, dar care nu au fost incorporate in pozitia in prima

lectura a Consiliului

Considerente

Amendamentul 4, care se referd la importanta colectarii rezultatelor
cercetdrii, este acceptat.

Comisia accepta dispozitiile amendamentului 44 care se refera la crearea unei
retele extinse de organizatii stiintifice si la cercetarea independentd privind
riscurile potentiale rezultate din diseminarea deliberatd sau din introducerea pe
piatd a OMGe-urilor.

Modificari ale noului articol 26b propus din directiva modificata

Amendamentul 40, care clarifica necesitatea unei examindri pentru fiecare
caz in parte nainte de adoptarea masurilor nationale, poate fi acceptat.

Amendamentul 42, potrivit caruia masurile nationale trebuie sa fie supuse
unei analize prealabile independente a costurilor si beneficiilor, tinand seama
de alternativele posibile, poate fi acceptat.

Amendamentul 19, care prevede cd masurile nationale trebuie sa fie supuse
unei consultari publice prealabile de cel putin 30 de zile, poate fi acceptat.

Cu toate acestea, Comisia considera ca relevanta celor trei amendamente
mentionate mai sus ar trebui sa fie revizuitd in lumina pozitiei comune a
Consiliului, care propune transformarea regulamentului intr-o directiva, ceea ce
lasa la latitudinea statelor membre alegerea formei si a metodelor.

Modificarea altor articole din Directiva 2001/18/CE
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Comisia acceptd 1n principiu modificarea articolului 26a din directiva
(amendamentele 6 si 14) pentru a obliga statele membre sa introducd mdsuri
de coexistenta cu scopul evitdrii prezentei neintentionate a OMG-urilor pe
teritoriul lor si in zonele de frontierd ale statelor membre Invecinate, cu toate ca
legislatia actuald nu prevede obligatii In acest domeniu. Amendamentul 9,
care subliniazd importanta unor mdsuri eficace pentru prevenirea
contamindrilor transfrontaliere, poate fi, de asemenea, acceptat. De
asemenea, pozitia comund a Consiliului se referd la masurile de coexistenta,
facand trimitere, in noul considerent (22), la recomandarea Comisiei din 13
iulie 2010 care ofera statelor membre orientari neobligatorii pentru dezvoltarea
masurilor de coexistentd, inclusiv in zonele de frontiera. Comisia accepta
aceastd formulare, care reflectd legislatia existentd si diversitatea pozitiilor
statelor membre privind aceasta chestiune. Comisia ar dori sa remarce faptul ca
modificarea articolul 25 din directiva care se referd la importanta asigurdrii
accesului la material semincer pentru cercetarea independentd nu are
legatura cu obiectivele propunerii (amendamentul 13). Cu toate acestea,
Comisia acceptd in principiu acest amendament, cu conditia sa fie compatibil
cu temeiul juridic al actului.

3.5. Amendamente ale Parlamentului European respinse de Comisie si care nu sunt
incorporate in pozitia in prima lectura a Consiliului

Temei juridic

Comisia considerd ca propunerea ar trebui sa se bazeze pe articolul 114 din
TFUE, deoarece modifica Directiva 2001/18/CE, care este la randul ei bazata
pe articolul 114 din TFUE, si intrucat urmareste sd asigure o mai bund
functionare a pietei interne, garantand in acelasi timp protectia mediului, 1n
conformitate cu articolul 114 alineatul (2) din TFUE. Chiar daca s-ar adopta
amendamentele 8 si 47 ale Parlamentului European, care introduc posibilitatea
de a interzice cultivarea pe baza unor motive legate de mediu, centrul de
greutate al propunerii si al directivei astfel cum ar fi modificatd ar raméane in
continuare buna functionare a pietei interne. Prin urmare, Comisia nu accepta
amendamentul 1.

Considerente

Obiectivul propunerii Comisiei este de a permite restrictii sau interdictii
nationale fondate pe alte motive decdt pe riscuri, care sunt luate In
considerare 1n cadrul evaluarii riscurilor pentru mediu la nivelul UE. Ar trebui
sd se tind cont de principiul precautiei in punerea in aplicare a Directivei
2001/18/CE [in conformitate cu considerentul (8) al acesteia], dar acesta nu
este pertinent pentru propunerea de regulament. Prin urmare, Comisia nu
accepta amendamentul 46.

Modificari ale noului articol 26b propus din directiva modificata

Amendamentul 51 se refera la posibilitatea ca regiuni ale statelor membre sd
adopte restrictii sau interdictii pe teritoriul lor. Acesta este un aspect care este
legat de repartizarea competentelor intre administratiile centrale si entitatile
regionale/locale din cadrul statelor membre, ceea ce reprezinta o chestiune care
tine de dreptul constitutional al acestora si in care legislatia UE nu poate
interveni. Prin urmare, Comisia nu accepta acest amendament.
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Amendamentul 22, care limiteaza durata masurilor statelor membre la cinci
ani — In timp ce durata autorizdrii acordate pentru un OMG 1in temeiul
legislatiei UE este de zece ani — nu este in acord cu obiectivele propunerii, care
constau in a oferi statelor membre un grad cat mai mare de libertate de a alege
intre solutii viabile din punct de vedere juridic pentru a restrictiona sau
interzice cultivarea de OMGe-uri, si nici cu faptul cd aceste masuri sunt
justificate prin motive de interes public, care pot ramane neschimbate in cursul
perioadei de cinci ani. Prin urmare, Comisia nu accepta acest amendament.

Amendamentul 23 elimina cuvantul ,,motivate” in ceea ce priveste masurile
adoptate de statele membre. Comisia nu acceptd aceastd eliminare, deoarece
restrictiile sau interdictiile trebuie sa fie bine motivate si justificate In
conformitate cu conditiile nationale.

Adaugarea unui nou articol la Directiva 2001/18/CE

Amendamentul 24, care introduce in Directiva 2001/18/CE un nou articol
privind cerintele in materie de raspundere, nu este direct legat de obiectivul
propunerii. Comisia ar dori sd reaminteascd faptul ca OMG-urile sunt
reglementate de Directiva 2004/35/CE privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului®.
Aceastd directiva tine cont in mod corespunzdtor de principiul ,,poluatorul
plateste”, asa cum este prevdzut in tratat si In conformitate cu principiul
dezvoltarii durabile. In temeiul legislatiei UE actuale, aspectele legate de
raspundere si de compensare in urma unor situatii care intrd sub incidenta
articolului 26a din Directiva 2001/18/CE (si anume, pierderi economice ale
fermierilor/operatorilor cauzate de prezenta neintentionatd a OMG-urilor
autorizate in alte produse) tin de competenta statelor membre, dupa cum se
precizeazd In Recomandarea Comisiei din 13 iulie 2010 privind orientarile
pentru elaborarea masurilor nationale de coexistentd pentru evitarea prezentei
neintentionate a OMG-urilor. Intr-adevir, desi exista exemple de legislatiec UE
care stabilesc dispozitii privind raspunderea financiard si compensatiile
financiare in anumite domenii care intra sub incidenta domeniului de aplicare
al tratatelor, de obicei aceste aspecte nu sunt abordate in legislatia UE, avand in
vedere principiul subsidiaritatii si dat fiind diferentele mari dintre statele
membre in materie de drept civil si penal. Comisia este de acord ca statele
membre sa stabileascd norme de creare a unor sisteme de compensare pentru
pierderi economice cauzate de prezenta accidentala a OMG-urilor autorizate.
Cu toate acestea, formularea actuald a amendamentului trebuie sd fie
clarificatd, deoarece combind aspecte legate de raspundere si de compensare,
asa Incat nu poate fi acceptata in aceastd forma.

3.6. Dispozitii noi introduse de Consiliu

Directivi in loc de regulament

Pozitia comund a Consiliului transformd propunerea de regulament intr-o
directiva, prin aplicarea principiului juridic al paralelismului formal. Comisia
remarcd faptul ca propunerea este un act atipic care nu impune obligatii directe
partilor terte (asa cum ar fi Tn mod normal cazul unui regulament) si nici nu
stabileste un rezultat pe care statele membre ar trebui sa il atinga (asa cum ar fi
in mod normal cazul unei directive). Propunerea doar ofera statelor membre o

6 A se vedea punctul 11 din anexa III la Directiva 2004/35/CE.
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posibilitate de a actiona dacid doresc acest lucru. In aceste circumstante,
Comisia considerd ca aplicarea principiului paralelismului formal, si anume
modificarea Directivei 2001/18/CE printr-o directiva, este acceptabila.

Limitarea domeniului de aplicare geografic al cererii (etapa 1)

Pozitia comuna a Consiliului stabileste o procedurd constdnd in doud etape
consecutive pentru a permite statelor membre sa restrictioneze sau sa interzica
cultivarea unui OMG.

In primul rand, pozitia comuni a Consiliului prevede in noul articol 26b
alineatele (1) si (2) din directiva modificata ca statele membre, dacd doresc
restrictionarea sau interzicerea cultivarii unui OMG pe intregul lor teritoriu sau
pe o parte a acestuia, trebuie sd ceard solicitantului, prin intermediul Comisiei,
sd excluda teritoriul lor din domeniul de aplicare al cererii In ceea ce priveste
cultivarea (asa-numita ,etapi 17). In al doilea rand, pozitia comuni a
Consiliului prevede in noul articol 26b alineatul (3) din directiva modificata
cd, in caz de refuz explicit al solicitantului in cadrul etapei 1, statelor membre li
s-ar permite sd adopte masuri de restrictionare sau de interzicere a cultivarii
unui anumit OMG dupa ce a fost autorizat (asa-numita ,,etapa 2” sau ,,masuri
de excludere”) pe baza unei liste de motive distincte de evaluarea riscurilor
pentru mediu, In conformitate cu propunerea initiala.

Comisia accepta pozitia comund a Consiliului de stabilire a unei procedurii
constdnd 1n doud etape consecutive (In momentul definirii domeniului de
aplicare al cererii de catre solicitant si dupd autorizarea OMG-ului) care
permite statelor membre sa interzicd sau sa restrictioneze cultivarea de OMG-
uri, deoarece aceastd procedurd largeste gama de instrumente pentru
restrictionarea sau interzicerea cultivarii de OMG-uri si mentine dreptul
statelor membre de a decide cu privire la cultivarea de OMG-uri pe baza unor
motive de interes public, independent de pozitia solicitantului/titularului
autorizatiei. In plus, termenul-limitd pentru introducerea unei solicitiri de
limitare a domeniului de aplicare geografic in cadrul etapei 1 (si anume, cel
tarziu cu 30 de zile dupa avizul stiintific al EFSA) lasa suficient timp statelor
membre pentru a decide daca doresc sa apeleze la aceasta posibilitate, deoarece
acestea pot prezenta o solicitare in orice moment 1n cursul evaludrii riscurilor
desfasurate de EFSA, care poate dura cateva luni/ani.

Madsuri de excludere — proceduri de urmat inainte de adoptare

Pozitia comund a Consiliului prevede, in noul articol 26b alineatul (4) din
directiva modificatd, ca statele membre care intentioneazd sa adopte o
masurd/masuri de excludere dupa acordarea autorizatiei (etapa 2) sd comunice
mai intai proiectul masurii/masurilor respective Comisiei. Aceasta va avea la
dispozitie 75 de zile pentru a formula observatii, in cazul in care considera ca
este oportun. In cursul acestei perioade, statul membru se abtine de la
adoptarea si punerea in aplicare a masurii/masurilor respective. La expirarea
perioadei de asteptare de 75 de zile, statul membru in cauzd poate adopta
masura/masurile, fie in forma propusa initial, fie sub forma modificata pentru a
lua 1n considerare eventualele observatii primite din partea Comisiei. Comisia
accepta acest amendament din pozitia comund a Consiliului, deoarece este n
concordantd cu abordarea propusd de Comisie.

Termen de 2 ani pentru adoptarea mdsurilor de excludere
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Pozitia comund a Consiliului prevede in considerentul (14) modificat si in
noul articol 26b alineatul (4) din directiva modificatd ca statele membre
dispun de un termen de cel mult doi ani de la data acordarii
aprobarii/autorizatiei OMG-ului pentru a adopta masuri de excludere. Comisia
acceptd aceasta dispozitie care urmareste sa asigure un grad mai ridicat de
vizibilitate/previzibilitate pentru operatori (inclusiv fermieri) in ceea ce
priveste masurile de excludere care urmeaza sa fie adoptate de statele membre.

Masuri tranzitorii

Pozitia comuna a Consiliului prevede in considerentul (21) si in noul
articol 26¢ din directiva modificatd o masura tranzitorie cu o durata de sase
luni, care sa permitd statelor membre sa aplice dispozitiile directivei la OMG-
uri deja autorizate inainte de intrarea sa in vigoare (porumb MON 810) sau
pentru care cererea se afla deja Intr-un stadiu avansat in momentul respectiv.
Comisia accepta aceastd dispozitie deoarece este necesard in contextul
asigurdrii legdturii dintre etapele 1 si 2: 1) nu este posibila parcurgerea etapei 2
fara parcurgerea mai intai a etapei 1, iar 2) etapa 1 nu poate fi pusa in aplicare
decat atunci cand cererea a fost in asteptare pentru o perioada de timp limitata.

Pozitia comuna a Consiliului prevede, de asemenea, cad masurile tranzitorii nu
aduc atingere cultivarii materialului semincer si saditor modificat genetic si
autorizat care a fost plantat in mod legal Tnainte de restrictionarea sau
interzicerea cultivarii OMG-ului respectiv. Comisia sprijina aceasta dispozitie,
care ofera securitate juridica fermierilor care au plantat si au recoltat OMG-
urile respective inainte de aplicarea masurilor de restrictionare sau de
interzicere a cultivarii.

Posibilitatea ca un stat membru sa isi schimbe pozitia privind cultivarea unui
OMG in timpul duratei de valabilitate a autorizatiei

Pozitia comuna a Consiliului prevede in noul articol 26b alineatele (5) si (7)
din directiva modificatd cd, dupa autorizarea unui OMG si nu mai devreme de
doi ani de la aceastd data, un stat membru are dreptul sa (re)initieze procedura
constdnd in doud etape pentru a pune in aplicare sau a extinde o interzicere a
cultivarii pe intregul sau teritoriu sau pe o parte a acestuia, in cazul 1n care noi
circumstante obiective justifica acest lucru. Pozitia comunda a Consiliului
prevede, de asemenea, ca statele membre beneficiazd de aceastd posibilitate
»CU conditia ca aceste masuri sa nu afecteze cultivarea niciunor seminte §i
materiale saditoare modificate genetic autorizate care au fost plantate in mod
legal inainte de adoptarea modificarii’.

In plus, pozitia comuna a Consiliului prevede in noul articol 26b alineatele (6)
si (7) din directiva modificatd ca statele membre care doresc sa reintegreze
intregul lor teritoriu sau o parte a acestuia in domeniul de aplicare geografic al
autorizatiei unui OMG pot face acest lucru prin intermediul unei proceduri
simplificate.

Comisia acceptd aceste noi dispozitii, deoarece ele contribuie la extinderea
gamei de posibilitati oferite statelor membre pentru a restrictiona sau a
interzice cultivarea de OMG-uri, pastrand in acelasi timp drepturile fermierilor
care au plantat in mod legal OMG-uri inainte de interzicerea acestora.

Obligatia de raportare
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Pozitia comund a Consiliului prevede In noul articol 2 din directiva de
modificare cd ,la cel mult patru ani de la [data intrdrii in vigoare a prezentei
directive], Comisia prezintd Parlamentului European si Consiliului un raport
privind modul 1n care statele membre utilizeazd prezenta directiva, inclusiv
privind eficacitatea dispozitiilor care permit statelor membre sa restrictioneze
sau sd interzica cultivarea de OMG-uri pe intreg teritoriul lor sau in parti ale
acestuia si buna functionare a pietei interne. Raportul respectiv poate fi Insotit
de propunerile legislative pe care Comisia le considerd relevante. Comisia
prezintd, de asemenea, un raport referitor la progresele inregistrate in acordarea
unui statut normativ orientdrilor consolidate ale EFSA pe 2010 privind
evaluarea riscurilor asupra mediului generate de plantele modificate genetic.”
Comisia accepta acest amendament din pozitia comuna a Consiliului.

CONCLUZIE

Comisia considerd ca pozitia comuna adoptata de Consiliu cu majoritate calificata la
23 iulie 2014 reflecta obiectivele initiale ale propunerii Comisiei si tine seama de
multe dintre preocuparile exprimate de Parlamentul European.

Din motivele expuse mai sus, Comisia accepta pozitia comuna a Consiliului.
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