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upowazniajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej,
Protokotu z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub
obowiazkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii
dotyczacych polityki spolecznej
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

Proponowane decyzje Rady umozliwig panstwom cztonkowskim ratyfikowanie Protokotu do
Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy (MOP), zwanego dalej ,,Protokotem”.

Przyjeta w 1930 r. przez MOP Konwencja (nr 29) dotyczaca pracy przymusowej lub
obowigzkowej ( zwana dalej ,,Konwencja”), jest jedng z o$miu podstawowych Konwencji
MOP — podstawowych migdzynarodowych norm pracy — i jest uznawana za instrument na
rzecz praw czlowieka. Przyjmujac Konwencje w 1930 r., Miedzynarodowa Konferencja Pracy
(,,Konferencja®) wezwata panstwa do zniesienia stosowania pracy przymusowej w mozliwie
najszybszym terminie i do objecia tego przestepstwa sankcjami karnymi. Jednak ponad 80 lat
pozniej, pomimo niemal powszechnego ratyfikowania Konwencji, praktyka ta istnieje nadal,
cho¢ w innych formach niz te, ktéore wywotaty takie obawy na poczatku XX wieku. MOP
szacuje, ze co najmniej 20,9 mln ludzi na catym $wiecie jest ofiarami pracy przymusowe;j.

Protokot przyjety na 103. sesji Konferencji ma na celu wyeliminowanie niedociggni¢¢ we
wdrazaniu tre$ci Konwencji oraz poczynienie postepoOw w zapobieganiu handlu ludzmi do
celow pracy przymusowej, jak rowniez w ochronie ofiar pracy przymusowej i zapewnieniu im
odszkodowania.

Unia Europejska (UE) zaangazowana jest w promowanie praw cztowieka, godnej pracy i w
likwidacj¢ handlu ludZmi, zarowno wewnatrz samej Unii, jak 1 w swoich stosunkach
zewnetrznych. Szczegolne znaczenie ma w kontekscie Protokolu réwniez zobowigzanie UE
do propagowania ochrony praw dziecka i roéwno$ci pici, poniewaz kobiety moga by¢
szczegollnie narazone na niektore formy pracy przymusowe;j. Istnienie uregulowan prawnych
gwarantujacych prawa w miejscu pracy jest kluczowym filarem godnej pracy. Poprzez
ratyfikacj¢ konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) i powigzanych protokotow
panstwa cztonkowskie UE wysytaja wazny sygnal §wiadczacy o spojnosci polityki UE w
promowaniu podstawowych zasad i praw dotyczacych pracy oraz poprawy warunkow pracy
na catym $wiecie.

Ponadto, w ramach strategii UE na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi', Komisja wezwata
panstwa  czlonkowskie do ratyfikowania  wszystkich istotnych  instrumentow
mi¢dzynarodowych, porozumien i zobowigzan prawnych. Dzialania te przyczynig si¢ do
zwalczania handlu ludzmi w skuteczniejszy, lepiej skoordynowany i spojny sposob. Od kilku
lat rowniez dziatania na rzecz praw ofiar w UE zaliczaja si¢ do strategicznych priorytetow
Komisji. Dyrektywa horyzontalna w sprawie praw ofiar zagwarantuje ofiarom przestgpstw
mozliwo$¢ powotania si¢ na wspdlne minimalne normy prawne w trakcie prowadzonych
przez policje dochodzen i postepowania sgdowego. Protokdt powinien by¢ postrzegany jako
czg$¢ tych dziatan.

Konieczne jest zatem, aby wszelkie przeszkody prawne na szczeblu UE dla ratyfikacji
protokotu przez panstwa cztonkowskie zostaty usuni¢te na poziomie UE. Tre$¢ Protokotu nie
koliduje z istniejagcym dorobkiem prawnym UE.

Postanowienia Protokotu wzmacniaja mi¢dzynarodowe ramy prawne poprzez ustanowienie
obowigzku zapobiegania pracy przymusowej 1 zapewnienia ofiarom ochrony i dostepu do
srodkoéw naprawczych, takich jak odszkodowania.

! Strategia UE na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi na lata 2012-2016, COM(2012) 286 z 19.6.2012.
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W art. 1 1 6 Protokotu zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie MOP do opracowania polityki
krajowej oraz planu dzialania na rzecz skutecznego 1 trwalego zwalczania pracy
przymusowej, a takze do podjecia $rodkow w celu stosowania przepisow Protokolu w
porozumieniu z organizacjami pracodawcow i pracownikow.

W art. 2 Protokotu przedstawiono $rodki, jakie panstwa cztonkowskie MOP powinny podjaé
w celu zapobiegania pracy przymusowej, a mianowicie:

J prowadzenie akcji edukacyjnych i informacyjnych wsrdd osob szczegdlnie
zagrozonych pracg przymusowg oraz wsrod pracodawcow;

. prowadzenie dzialan zmierzajacych do zagwarantowania, ze zakres
obowigzywania i stopien egzekwowania przepisOw prawa majacych znaczenie
dla zapobiegania pracy przymusowe] maja zastosowanie do wszystkich
pracownikow 1 wszystkich sektoréw gospodarki oraz ze stuzby inspekcji pracy
zostaly wyposazone w odpowiednie uprawnienia;

. ochrona osob, zwlaszcza pracownikow migrujacych, przed potencjalnymi
naduzyciami i nieuczciwymi praktykami w zakresie naboru i posrednictwa

pracy;

o wspieranie nalezytej staranno$ci zar6wno w sektorze publicznym, jak 1
prywatnym; oraz

o dziatania majace na celu eliminacj¢ podstawowych przyczyn zwigkszajacych
ryzyko wystapienia zjawiska pracy przymusowe;.

W odniesieniu do ofiar pracy przymusowej art. 3 stanowi, ze nalezy podja¢ skuteczne §rodki
w celu ich identyfikacji, uwalniania, ochrony, rekonwalescencji 1 rehabilitacji, jak réwniez
zapewni¢ inne formy pomocy i wsparcia. W art. 4 zobowigzano panstwa cztonkowskie MOP
do zagwarantowania wszystkim ofiarom dostgpu do s$rodkow naprawczych, takich jak
odszkodowania, oraz zapewnienia, ze wlasciwe organy nie beda pocigga¢ ofiar do
odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem dziatania, do ktérych te osoby zostaly
zmuszone.

Ponadto w art. 5 przewidziano wspoétprace miedzynarodowag w celu zapobiegania i eliminacji
pracy przymusowej, a art. 7 wykresla postanowienia przejsciowe Konwencji.

Protokoét odnosi si¢ do obszaréw prawa UE, ktore sg juz objete zaawansowanym poziomem
regulacji.

Zawarte W nim przepisy w sprawie zapobiegania pracy przymusowe] dotyczg aspektow
objetych polityka spoteczng UE, w odniesieniu do ktérych prawo UE okres$la minimalne
zasady dotyczace warunkow pracy’.

Zawarte w Protokole przepisy dotyczace ochrony ofiar i dostepu do $rodkéw naprawczych
odnoszg si¢ do aspektow zwigzanych ze wspotpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach

W tym w dyrektywie 91/533/EWG w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikow o warunkach stosowanych do umowy Iub stosunku pracy (,,dyrektywa w sprawie
pisemnego oswiadczenia”), w dyrektywie 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, jak rowniez w
dyrektywach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym dyrektywie ramowa 89/391/EWG,
dyrektywie 2003/88/WE w sprawie czasu pracy, dyrektywie 94/33/EWG w sprawie ochrony pracy oséb
mtodych i dyrektywie 92/85/EWG w sprawie ochrony macierzynstwa.

PL



PL

karnych, dla ktorych w prawie UE okreslono minimalne standardy dotyczace zwalczania
handlu ludzmi i praw ofiar’.

Czesci Protokotu dotycza réwniez swobodnego przeptywu pracownikow® oraz przepisow
dotyczacych azylu i imigracji’.

Protokét powigzany jest ponadto z zasadami wspdlnej polityki handlowej, postanowieniami
umoéw mie¢dzynarodowych UE, instrumentami wspotpracy na rzecz rozwoju i instrumentami
handlowymi odnoszacymi si¢ do podstawowych norm pracy, a takze do ratyfikacji i
skutecznego wdrazania podstawowych konwencji MOP przez panstwa trzecie i1 panstwa
cztonkowskie UE.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Nie dotyczy.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

Protokoét stanowi wigzaca umowe miedzynarodowsa, podlegajaca ratyfikacji, oraz powiazany
jest z Konwencja. Tworzy on zobowigzania prawne dla panstw ratyfikujacych, i moze by¢
ratyfikowany wylacznie przez te panstwa, ktore ratyfikowaly Konwencje.

W MOP Protokét wykorzystywany jest do cze$ciowego zmieniania lub dodawania nowych
elementow do Konwencji, co umozliwia dostosowywanie jej do zmieniajacych si¢ warunkow
i zwigkszanie jej znaczenia. Artykut 19 ust. 4 Konstytucji MOP w sprawie przyjecia i
ratyfikacji konwencji ma zastosowanie takze do Protokotu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (ETS)®, a doktadniej
opinig dotyczaca zawarcia i ratyfikacji Konwencji MOP’, panstwa cztonkowskie nie moga
podejmowac decyzji o ratyfikowaniu Protokolu poza ramami instytucji UE, jako ze czeSci
Protokotu wchodza w zakres kompetencji UE.

Unia Europejska jako taka nie moze jednak ratyfikowa¢ protokolu MOP, poniewaz zgodnie z
zasadami MOP jedynie pafstwa moga by¢ stronami takich protokotow.

Poniewaz przedmiot niniejszego Protokotu wchodzi czgsciowo w zakres kompetencji Unii, a
czgSciowo w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, instytucje UE oraz panstwa
cztonkowskie musza podja¢ niezbedne $rodki w celu wspdlpracy na rzecz ratyfikacji
Protokotu® i wdrazania zobowiazan z niego wynikajacych.

Dyrektywa 2011/36/UE (,,dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi”); Dyrektywa
2012/29/UE (,,dyrektywa w sprawie praw ofiar”);

Art. 45 TFUE i rozporzadzenie nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz
Unii.

Dyrektywa 2004/81/WE (,,dyrektywa w sprawie dokumentu pobytowego dla ofiar handlu ludzmi”) oraz
dyrektywa 2009/52/WE (,,dyrektywa w sprawie kar dla pracodawcow”). Wybrane przepisy Protokotu
oraz powigzanego z nim zalecenia odnosza si¢ rowniez do dyrektywy 2008/115/WE (,, dyrektywa w
sprawie powrotow”), dyrektywy 2011/98/UE (dyrektywa w sprawie jednego wniosku o jedno
zezwolenie) 1 dyrektywy 2014/36/UE (,,dyrektywa w sprawie warunkow wjazdu i pobytu pracownikoéw
sezonowych”).

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie AETR 22/70 z dnia 31 marca 1971 r., Rec. 1971, 263;
Zob. réwniez art. 3 ust. 2 TFUE, w ktérym skodyfikowano te zasady.

Opinia 2/91 Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie Konwencji nr 170
dotyczacej substancji chemicznych, Rec. 1993-1, s. 1061.

Opinia 2/91 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, (ibidem), pkt 36, 37 i 38.
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W ciagu ostatnich dziesieciu lat Rada upowaznita juz panstwa cztonkowskie do ratyfikowania
w interesie UE pieciu konwencji MOP, ktorych pewne cz¢$ci wehodza w zakres kompetencji
Unii’.

W odniesieniu do Protokolu uregulowania pod wzgledem réznych, objetych nim aspektéw
zwalczania handlu ludzmi, ochrony ofiar i polityki rynku pracy, sa na zaawansowanym etapie
w takim stopniu, ze panstwa cztonkowskie nie moga juz dziata¢ samodzielnie w kontaktach z
podmiotami zewnetrznymi'®. Artykut 82 ust.2 i art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowia gtowna podstawe prawng odnosnych przepisow unijnych,
ktore sg bardziej szczegdtowe niz ogdlne zasady ustanowione w Protokole.

Brak jest jakiejkolwiek sprzeczno$ci pomiedzy przepisami Protokotu i1 okreslonymi w
dorobku prawnym UE minimalnymi wymaganiami w tych dziedzinach.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 Konstytucji MOP, Protokét okresla minimalne standardy. Takie samo
podejscie cechuje dorobek prawny UE. Oznacza to, ze przepisy unijne moga by¢ bardziej

rygorystyczne niz normy MOP i vice versa''.

W proponowanych decyzjach Rada upowazni w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie do
ratyfikowania w interesie Unii tych czg$ci Protokotu, ktére wchodza w zakres kompetencji
UE, i zaleci im podja¢ starania, aby zostato to przeprowadzone do konca 2016 r.

Proponowane decyzje Rady oparte sa z jednej strony na art. 218 ust. 6 TFUE, w zwiazku z
art. 82 ust. 2 TFUE, ktory stanowi gléwng podstawe prawng dla przepiséw unijnych
dotyczacych wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, istotnych w
kontekscie zwalczania handlu ludzmi i ochrony praw ofiar, a z drugiej strony na art. 153 ust. 2
akapit drugi TFUE, w zwiazku z art. 218 ust. 6 TFUE, ktory stanowi gtowna podstawe
prawng dla przepiséw unijnych dotyczacych ochrony i poprawy warunkéw pracy, istotnych w
kontek$cie zapobiegania pracy przymusowe;j.

Protokét doprowadzi¢ ma do osiagnigcia kilku celow, ktore sg ze soba nierozerwalnie
zwigzane, przy czym zaden z nich nie jest drugorzedny lub posredni w stosunku do drugiego.
W szczegolnosci celem Protokotu jest z jednej strony zapewnienie godnych warunkoéw pracy,
a z drugiej ochrona ofiar pracy przymusowej lub obowigzkowej i nalozenie sankcji na
sprawcow. Dlatego musi on by¢ oparty zaréwno na art. 82 ust. 2 TFUE, jak i na art. 153 ust. 1
lit. a) 1 b). Pojedyncza decyzja nie moze zosta¢ przyjeta na podwojnej podstawie prawnej, w

Decyzja Rady z dnia 14 kwietnia 2005 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w
interesiec Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
dokumentéw tozsamosci marynarzy (Konwencja nr 185, Dz.U. L 136 z 30.5.2005, s. 1);

decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2007 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w
interesie Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu z
2006 r. (Dz.U. L 161 2 22.6.2007, s. 63);

decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2010 r. upowazniajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, w
interesie Unii Europejskiej, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy w
sektorze rybotowstwa z 2007 r. (Konwencja nr 188), Dz.U L 145 z 11.6.2010, s. 12;

decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2014 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w
interesie Unii Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej bezpieczenstwa
przy uzywaniu substancji i preparatow chemicznych w pracy z 1990 r. (konwencja nr 170)
(2014/52/UE);

decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2014 r. upowazniajgca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w
interesie Unii Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej godnej pracy
dla osob pracujacych w gospodarstwie domowym z 2011 r. (konwencja nr 189) (konwencja nr 189)
(2014/51/UE);

Opinia 2/91 Trybunalu Sprawiedliwosci, pkt 25 i 26.

Opinia 2/91 Trybunalu Sprawiedliwosci, pkt 18.
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przypadku gdy procedury wymagane przez obie podstawy prawne sa ze soba niespojne'”. Jest
tak w niniejszym przypadku z uwagi na fakt, ze kwestie zwigzane ze wspolpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych nie sg wigzace dla Danii, co prowadzi do réznic pod
wzgledem prawa gltosu w Radzie. W zwigzku z tym potrzebne sg dwie odrebne decyzje Rady.

Odnosnie do celu ochrony ofiar pracy przymusowej lub obowigzkowej i nalozenia sankcji na
sprawcow, art. 82 ust. 2 TFUE jest jedyng podstawa prawna, na ktorej niniejszy wniosek
powinien by¢ oparty. Faktem jest, ze Protokoét odnosi si¢ takze do statusu pobytowego ofiary
pracy przymusowej lub obowiazkowej, w zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
umozliwienia tym ofiarom dostepu do odpowiednich i skutecznych $rodkéw naprawczych
(zob. w szczegolnosci art. 4 Protokotu). Ten powigzany z art. 79 TFUE cel ma jednak tylko
charakter pomocniczy, podczas gdy cele zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania go oraz
ochrony ofiar, powigzane z art. 82 ust. 2 TFUE"?, stanowia wyraznie jego najwazniejsza cze$é
i gtowne zatozenie.

Komisja przypomina w tym kontekscie, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 218 ust.
3 i 4 TFUE, przekazala ona Radzie zalecenie dotyczace decyzji Rady wyrazajacej zgode na
otwarcie negocjacji 1 wytycznych negocjacyjnych na 103. sesj¢ Migdzynarodowe;j
Konferencji Pracy w odniesieniu do Protokotu uzupehniajacego Konwencje nr 29 dotyczaca
pracy przymusowej lub obowigzkowej, przyjeta przez Migedzynarodowa Organizacje Pracy
(MOP) w 1930 r. (COM(2014)238 z 14.4.2014 r.). Ponadto Komisja przypomina, ze
zalecenie to zostatlo omowione podczas posiedzen grupy roboczej Rady w dniach 5 maja, 14
maja i 16 maja 2014 r. oraz, ze pomimo kilku nieudanych préb osiagniecia akceptowalnego
rozwigzania, zdecydowano na posiedzeniu COREPER-u w dniu 23 maja 2014 r. nie
podejmowac dalszych krokéw w tej sprawie i w zwigzku z tym nie przedklada¢ Radzie
projektu decyzji do przyjecia. W rezultacie Komisja wydata nastepujaca deklaracje, ktora
zostala zarejestrowana w protokole COREPER-u:

»Komisja przypomina o obowigzku lojalnej wspolpracy miedzy panstwami cztlonkowskimi a
Komisja w kazdych okolicznosciach. Brak tych decyzji doprowadzi do sytuacji, ktéra nie
bedzie zgodna z Traktatami, poniewaz panstwa czlonkowskie nie majg prawa podejmowac
zobowigzan prawnych w sprawach wchodzacych w zakres kompetencji Unii w
migdzynarodowych negocjacjach bez odpowiednich ram prawnych w postaci decyzji
unijnych. Komisja oceni, jakie kroki nalezy podja¢ w tym zakresie. Komisja przypomina o
potrzebie respektowania kompetencji Unii, aby unikng¢ wszelkich niezgodno$ci migdzy
dorobkiem prawnym Unii a instrumentami Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktore
beda negocjowane, i o konieczno$ci dzialania przez panstwa cztonkowskie zgodnie z
interesem UE w ramach MOP.”

Komisja zauwaza ponadto, ze pomimo braku przyjecia wspomnianego projektu decyzji,
panstwa czlonkowskie rozpoczety w ramach MOP proces negocjacji i przyjecia Protokotu z
2014 r. do Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej. Ze wzgledu na wage
Protokotu z 2014 r. do Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej, zgodnie
z art. 218 ust. 6 TFUE Komisja proponuje niniejszym, aby upowazni¢ panstwa cztonkowskie,
dziatajace wspoOlnie w interesie Unii, do ratyfikowania wspomnianego Protokotu.

Zobacz ostatni wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 czerwca 2014 r., sprawa C-377/12, pkt 34.
Zob. w szczegolnosci dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, ktora
oparta jest na art. 82 ust. 2 TFUE oraz dyrektywa 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, ktdora oparta jest na art. 82 ust. 2 i 83 ust. 1 TFUE. Artykuly 1 ust. 1, ust. 2, ust. 3, art. 2 lit. a), art.
2 lit ¢), art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 Protokolu majg bezposrednie znaczenie dla kwestii
uregulowanych tymi dyrektywami.
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Jednoczesnie Komisja podkres§la, ze niniejszy wniosek nie moze w zaden sposob by¢
traktowany jako uznanie przez Komisje legalnosci procedury, ktéra doprowadzita do
przyjecia wspomnianego protokotu w ramach MOP.
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2014/0259 (NLE)
Whniosek

DECYZJA RADY

upowazniajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej,

Protokohu z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub
obowigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii
dotyczacych polityki spolecznej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 153 ust.
1 lit. a) i b) TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego'?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

)

€)

“

Unia Europejska wspiera ratyfikacj¢ miedzynarodowych konwencji dotyczacych
pracy, ktore zostaly przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy wuznane za
uaktualnione, aby przyczyni¢ si¢ do wysitkow Unii Europejskiej na rzecz wspierania
praw cztowieka i godnej pracy dla wszystkich, a takze w celu wyeliminowania handlu
ludZzmi, zarowno wewnatrz UE, jak i poza nig, w zwigzku z ktorymi to dzialaniami
ochrona podstawowych zasad i praw dotyczacych pracy ma kluczowe znaczenie.

Czgsci przepisow Protokotu z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy
przymusowej lub obowigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
zwanego dalej ,,Protokotem”, wchodza w zakres kompetencji Unii, zgodnie z art. 153
ust. 1 lit. a) i b) TFUE. W szczego6lnosci niektdre postanowienia Protokotu zostaly juz
uwzglednione w dorobku prawnym UE w dziedzinie polityki spotecznej'”.

W rezultacie panstwa cztonkowskie nie moga podejmowaé zobowigzan w odniesieniu
do tych czg$ci poza ramami instytucji Unii Europejskiej'.

Artykut 19 ust. 4 Konstytucji MOP w sprawie przyjecia i ratyfikacji konwencji ma
zastosowanie takze do Protokotu, ktory jest prawnie wigzacym porozumieniem
mi¢dzynarodowym, podlegajacym ratyfikacji i powigzanym z Konwencja.

DzU.Cz,s..

W szczeg6lnoscei art. 1 ust. 1, art. 2 lit. a) i ust. 2 lit. d) Protokotu dotycza kwestii uregulowanych
dyrektywa 91/533/EWG w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikow o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (,,dyrektywa w sprawie pisemnego
oswiadczenia”), dyrektywa 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, jak rowniez dyrektywami
dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym dyrektywa ramowg 89/391/EWG, dyrektywa
2003/88/WE w sprawie czasu pracy, dyrektywa 94/33/EWG w sprawie ochrony pracy osob mtodych i
dyrektywa 92/85/EWG w sprawie ochrony macierzynstwa.

Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 22/70, Komisja przeciwko Radzie (,,AETR”), Rec. [1971] 263, pkt
22, opinia 2/91 (,,MOP”), Rec. 1993-11061, pkt 26, oraz sprawa C-45/07, Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. [2009] I- 701, pkt 31.
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(5)  Unia Europejska nie moze ratyfikowa¢ Protokotu, poniewaz jedynie panstwa moga
by¢ jego stronami.

(6)  Dlatego konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie zostaly upowaznione do
ratyfikowania Protokolu, dziatajac wspdlnie w interesie Unii Europejskiej, odnosnie
do czesci wehodzacych w zakres kompetencji Unii zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. a) i b)
TFUE.

(7)  Postanowienia projektu Protokolu inne niz przepisy odnoszace si¢ do polityki
spolecznej beda przedmiotem decyzji przyjetej rownolegle z niniejsza decyzja,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, odno$nie do czgsci
wchodzacych w zakres kompetencji Unii zgodnie z art. 153 ust. 1 lit a) i b) TFUE, Protokotu
z 2014 r. do Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r.
Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

Artykut 2

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ niezbedne kroki w celu ztozenia dokumentéw
ratyfikacji Protokotu na rece Dyrektora Generalnego Migdzynarodowego Biura Pracy
mozliwie jak najszybciej, najlepiej do dnia 31 grudnia 2016 r.

Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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