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BERETNING FRA KOMMISSIONEN
OM UDVALGENESARBEJDE | 2013

| henhold til artikel 10, stk. 2, i forordning (EU) nr. 182/2011 om de generelle regler og
principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefgielser’ (i det falgende benaavnt "komitologiforordningen”), forelasgger
Kommissionen hermed den arlige beretning om udvalgenes arbejde i 2013.

Beretningen giver et overblik over udviklingen i komitologisystemet i 2013 og et
sammendrag af udvalgsaktiviteterne. Den ledsages af et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene, som indeholder detaljerede statistikker om de enkelte udvalgs arbejde.

1. OVERBLIK OVER UDVIKLINGEN | KOMITOLOGISYSTEMET | 2013
1.1  Generel udvikling

Som beskrevet i beretning fra 2012° blev alle procedurer i den "gamle" komitologiafgerelse® —
med undtagelse af forskriftsproceduren med kontrol (RPS) — automatisk tilpasset til de nye
komitol ogiprocedurer, der er fastlagt i komitologiforordningen.

| 2013 anvendte Komitologiudvalgene derfor de procedurer, der er fastlagt |
komitologiforordningen, dvs. rédgivningsproceduren (artikel 4) og undersggel sesproceduren
(artikel 5) samt forskriftsproceduren med kontrol, som er fastlagt ved artikel 5a i
komitol ogiafgerel sen.

| overensstemmelse med den erklaging®, der blev fremsat pa tidspunktet for vedtagelsen af
komitologiforordningen, om at alle bestemmelser om forskriftsproceduren med kontrol i
eksisterende basisretsakter ville blive tilpasset de kriterier, der er fastlagt i traktaten, vedtog
Kommissionen i 2013, efter at have gennemfart en indledende undersggelse i 2012, tre
forslag® om tilpasning af i alt 200 basisretsakter til TEUF's artikel 290 og 291. Disse forslag
gennemgar nu den almindelige lovgivningsprocedure.

1.2  Revision af appeludvalgets forretningsorden

Appeludvalgets forretningsorden, som blev vedtaget den 29. marts 2011° omfatter en
aandringsklausul (artikel 14), hvori det fastsadtes, at Kommissionen inden april 2014 skal
vurdere, hvordan forretningsordenen fungerer i praksis. Denne vurdering vedrgrer kun
forretningsordenen og ikke selve bestemmelserne i forordning (EU) nr. 182/2011, som skal
revideres senest den 1. marts 2016.

! EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13.
2 Kommissionens rapport om udvalgenes arbejde i 2012, COM(2013) 701 final.
3 Radets afgerelse 1999/468/EF af 28.juni 1999 (EFT L 184 af 17.7.1999, s. 23) amdret ved Rédets

afgerelse 2006/512/EF (EUT C 255 af 21.10.2006, s. 4).

Denne erklaging blev offentliggjort i Den Europadske Unions Tidende sammen med forordning (EU)
nr. 182/2011 (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 19).

s COM(2013) 0451, 0452 og 0751.

6 EUT C 183 &f 24.6.2011, s. 13.



Siden forordning (EU) nr. 182/2011 tradte i kraft den 1. marts 2011 og frem til slutningen af
2013, er appeludvalget hovedsageligt blevet sammenkaldt for at behandle et politikomrade,
nemlig helbreds- og forbrugerbeskyttelse, mere specifikt i forbindelse med genetisk
modificerede fadevarer og foder og plantebeskyttelsesmidler. Kommissionen henviste 23
udkast til gennemferel sesretsakter til appeludvalget, som er tradt sammen 15 gange siden dets
oprettelse. To af disse udkast var ikke inden for omradet sundhed og forbrugerbeskyttelse (de
omhandlede told og milj).

| flertallet af sager blev appeludvalget kaldt sammen, fordi det relevante udvalg ikke afgav
nogen udtalelse. En af hovedarsagerne hertil findesi artikel 5, stk. 4, andet afsnit, i forordning
(EU) nr. 182/2011, som for de tilfadde, hvor der ikke er afgivet en udtalelse pa omradet
beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sikkerhed, fastsedter, at
gennemforelsesretsakten ikke ma vedtages’. Hvis en gennemferelsesretsakt anses for
nedvendig, er der mulighed for at forelasgge en aandret udgave af retsakten for det samme
udvalg eller inden for en maned at forelaagge udkastet til gennemferelsesretsakt for
appeludvalget. | tilfadde som f.eks. tilladelsen af genetisk modificerede fadevarer eller foder
er der begraansede muligheder for at foretage andringer, og en ny forelagggelse for udvalget
vil derfor sandsynligvis ikke fere til et andet resultat. Kommissionens tjenestegrene valgte
derfor at forelaggge gennemfarelsesretsakten for appeludvalget. | de fleste tilfadde afgav
appeludvalget heller ingen udtalelse, og Kommissionen vedtog foranstaltningerne i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i forordning (EU) nr. 182/2011.

De problemer, der indtil nu i praksis er blevet identificeret i samarbejdet med appeludval get,
vedrarer fastsadtelse af mededatoen og repraesentationsniveauet, mulighederne for at opna
kompromisser og anvendelse af den skriftlige procedure.

1.2.1 Madedato og reprassentati onsniveau

Det fastlamgges i forordning (EU) nr. 182/2011 i artikel 3, stk. 7, at "Formanden fastsadter
datoen for appeludvalgsmedet i tad samarbejde med udvalgets medlemmer, sdledes at
medlemsstaterne og Kommissionen kan sikre et passende reprassentationsniveau”. Dette
afspejles i artikel 1, stk. 5, i forretningsordenen, som forpligter Kommissionen til at here
medlemsstaterne "om forskellige mulige mededatoer™, og foreskriver, at medlemsstaterne kan
fremsadte forslag hertil. Formdlet er at sikre et tilstraskkeligt hejt repraesentationsniveal;
generelt bar reprassentationsniveauet ikke vaae lavere end for medlemmer af komitéen af
faste reprassentanter, sledes at magderne ikke blot gentager de dreftelser, der er gennemfart i
det relevante udvalg.

Eftersom madet i overensstemmelse med artikel 3, stk. 7, i forordning (EU) nr. 182/2011
senest skal finde sted seks uger efter indbringelsen for appeludvalget, kan det i praksis vaae
en udfordring at finde en passende mgdedato, men man har ikke desto mindre kunnet enes om
enlgsning i aletilfadde. For s vidt angdr repraesentationsniveauet har erfaringerne hidtil vist,
at repraesentation pa ministerniveau ikke er normen; det er normalt pa de permanente
repraesentanters niveau. Medlemsstaterne vadger deres repraesentant i appeludvalget, og
ordlyden i forretningsordenens artikel 1, stk. 5, giver tilstrakkelig fleksibilitet til at tilpasse
repraesentationsniveauet til den forhandenvagrende sag.

! Dette er uden forbehold af vedtagelsen af gennemfarel sesretsakter i undtagel sestilfad de som fastsat i

artikel 7.



1.2.2 Fremme af kompromiser

Forordning (EU) nr. 182/2011 fastlesgger klart, at udkastet til gennemferel sesretsakt skal
forelaggges appeludvalget. Det er derfor ikke muligt at forelssggge en andret udgave. |
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning (EU) nr. 182/2011 kan alle medlemmer
af appeludvalget imidlertid foresla aandringer til udkastet til gennemfarelsesretsakt, indtil
udtalelsen er afgivet, og formanden kan tregffe afgerelse om, hvorvidt udkastet skal tilpasses.
Dette afspejles i artikel 4, stk. 2, i forretningsordenen. Det er derfor pa nuvaaende tidspunkt
muligt for formanden at fremme et kompromis ved f.eks. at godkende eller foresla aandringer
under madet.

1.2.3 Skriftlig procedure

Inden for specifikke politikomrader som f.eks. genetisk modificerede fadevarer og foder og
plantebeskyttel sesmidler fandt appeludvalget pga. emnets karakter ikke frem til kompromiser.
Appeludvalgets mgder er ofte korte og ndr til samme resultat som det relevante udvalg, uden
at der afgives en udtalelse. | sddanne specifikke sager er anvendelsen af den skriftlige
procedure derfor i visse tilfadde blevet fores&et helt fra starten. Muligheden og betingelserne
for anvendelse af den skriftlige procedure er fastlagt i artikel 3, stk. 5, i forordning (EU)
nr. 182/2011, og proceduren omhandles i forretningsordenens artikel 7, som foreskriver, at
formanden navnlig kan anvende den skriftlige procedure, hvor udkastet allerede er blevet
droftet pa et made i appeludvalget. Ordlyden udelukker ikke anvendelse af den skriftlige
procedure fra starten af i begrundede tilfadde. Ifaglge artikel 3, stk. 5, i forordning (EU)
nr. 182/2011 skal der dog indkaldes til made, hvis et udvalgsmediem anmoder herom, og
hidtil er der atid blevet foretage sddanne anmodninger.

1.2.4 Konklusion

De hidtidige erfaringer med appeludvalget bekradter, at forretningsordenen afspejler
bestemmelserne i forordning (EU) nr. 182/2011 i tilstrakkelig grad, at forretningsordenen
giver et effektivt grundlag for arbejdet i appeludvalget, og at der derfor pa nuvagrende
tidspunkt ikke noget behov for aandring af den. Skulle der opsta et sddant behov, giver den
planlagte revision af forordning (EU) nr. 182/2011 i 2016 en mulighed for at tage emnet op
igen.

1.3  Udviklingiretspraksis

Med sin dom i sag C-427/12, Kommissionen mod Parlamentet og Rédet ("biocidsagen”) den
18. marts 2014 udtalte Domstolen sig for farste gang i en sag om afgraasningen mellem
delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter. Med sin staevning i biocidsagen nedlagde
Europa-Kommissionen pastand om annullation af en bestemmelse om vedtagelse af
bestemmelser om gebyrer, der skal erlasgges til Det Europadske Kemikalieagentur, ved
gennemferelsesretsakter. Kommissionen fandt, at disse burde fastssdtes ved delegerede
retsakter. Domstolen afviste Kommissionens staevning som ugrundet. Selvom Domstolen ikke
stillede spargsmalstegn ved, at TEUF's artikel 290 og 291 har hver deres anvendel sesomréde,



anerkender den, at lovgiveren rader over en skensmargen ved afgerelsen af, om
Kommissionen skal tildeles en delegeret befgjelse i medfer af artikel 290, stk. 1, TEUF eler
en gennemforelsesbefgjelse i medfer af artikel 291, stk. 2, TEUF. Som felge heraf fandt
Domstolen, at domstolskontrollen derfor er begramset til dbenbare fejlsken.

To af Domstolens domme fra 2013 afklarede visse aspekter af forskriftsproceduren i henhold
til afgerelse 1999/468/EF®. Sagerne vedrarte situationer, hvor forskriftsudvalget havde stemt
inden forordning (EU) nr. 182/2011 trédte i kraft, hvorfor proceduren matte betragtes som
igangvagende i overensstemmelse med forordningens artikel 14, og den derfor matte
gennemferesi overensstemmel se med forskrifterne i afgerel se 1999/468/EF.

2. AKTIVITETSOVERSIGT
2.1  Antal udvalg og mader

Det er vigtigt at sondre mellem pa den ene side komitologiudvalg og pa den anden side andre
enheder, issar "ekspertgrupper”, som Kommissionen selv har nedsat. Sidstnae/nte leverer
sagkundskab til Kommissionen® til udformning og gennemferelse af politik og delegerede
retsakter, medens komitologiudvalgene bistdr Kommissionen med a udeve de
gennemfarelsesbefgjelser, som er tillagt den ved basisretsakter. Denne beretning vedrarer
alene komitologiudvalg. Antalet af komitologiudvalg pr. 31. december 2013 er opgjort pr.
aktivitetssektor (se tabel 1). Tallene fra det foregdende & (den 31. december 2012) er ogsa
medtaget for sammenligningens skyld. Sektioner og konfigurationer tadles ikke separat, da
disse tilhgrer et overordnet udvalg.

TABEL | — Antal udvalgi alt (2013)

Politikomrade 2012 2013
Landbrug og Udvikling af Landdistrikter (AGRI) 15 20
Det Europadske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) 1 1
Budget (BUDG) 2 2
Klima (CLIMA) 4 4
Kommunikation (COMM) 1 1
Kommunikationsnet, indhold og teknologi (CNECT) 6 6
Udvikling og Samar bejde — EuropeAid (DEVCO) 6 6
@konomiske og Finansielle Anliggender (ECFIN) 1 2
Uddannelse og Kultur (EAC) 7 8
Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion (EMPL) 3 4
Energi (ENER) 16 18
Udvidelse (ELARG) 4 4
Erhvervspolitik (ENTR) 30 33
Miljg (ENV) 31 33
Sundhed og Forbrugere (SANCO) 24 26
Indre Anliggender (HOME) 11 13
Humanitaer Bistand og Civilbeskyttelse (ECHO) 2 3
Informationsteknologi (DIGIT) 1 1
Det Indre Marked (MARKT) 15 15

Dom af 26. september 2013 i sag T-164/10, Pioneer Hi-Bred International, Inc. mod Kommissionen og
dom af 13. december 2013 i sag T-240/10, Ungarn mod Kommissionen.

o Flere oplysninger findes pa adressen: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm
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Retlige Anliggender (JUST) 14 17
Maritime Anliggender og Fiskeri (MARE) 4 4
Mobilitet og Transport (MOVE) 31 32
Regionalpolitik (REGIO) 1 2
Forskning (RTD) 6 8
Generalsekretariatet (SG) 2* 2*
Tjenesten for Udenrigspolitiske Instrumenter (FPI) 4
Statistikker (ESTAT) 7 7
Beskatning og Toldunion (TAXUD) 11 13
Handel (TRADE) 11 13
| ALT: 271 302

* |Inklusive appeludvalget (af hensyn til komitologiregistret er appeludvalget registreret som et udvalg, som SG

er ansvarlig for, men det forvaltesi praksis af den relevante tjenestegren).

| 2013 kunne komitol ogiudvalgene generelt klassificeres efter den proceduretype, de anvender
(rédgivningsprocedure, undersagel sesprocedure, forskriftsprocedure med kontrol — se tabel
[1). Visse udvalg, som har anvendt flere procedurer, er blevet udskilt fra de andre udvalg, som

anvender en enkelt procedure.

TABEL || — Antal udvalg opdelt efter procedur e (2013)

Procedur etype
Radgivnings- Under sagelses- Forskrifts- Anvendelse af
proceduren proceduren proceduren med flere | ALT:
kontrol pr ocedur etyper
AGRI 0 15 0 5 o
BUDG 1 1 0 0 5
CLIMA 0 0 0 2 7
CNECT 0 2 0 2 5
COMM 0 1 0 0 1
DEVCO 0 5 0 1 5
DIGIT 0 1 0 0 7
EAC 1 2 0 5 3
ECFIN 1 0 0 1 >
ECHO 0 2 0 1 2
ELARG 1 3 0 0 7
EMPL 0 0 2 5 a
ENER 3 8 1 6 &
ENTR 6 6 4 17 =
ENV 0 6 5 > =
ESTAT 0 3 0 2 -
FPI 0 4 0 0 i
HOME 1 6 0 6 3
JUST 3 4 4 6 T
MARE 0 4 0 0 7
MARKT 0 2 4 9 15
MOVE 3 7 4 18 2
OLAF 0 0 0 1 1
REGIO 0 0 0 > >
RTD 0 6 0 2 8
SANCO 1 9 1 15 %6




TAXUD 1 11 0 1 13

TRADE 3 6 0 4 13

| ALT: 25 116 25 136 302

* Inklusive appeludvalget.

Antallet af udvalg er ikke den eneste indikator for komitologiaktivitet. Antallet af mader samt
antallet af skriftlige procedurer’® i 2013 afspejler ogsd arbejdsintensiteten generelt, bade pa
omradeplan og i de enkelte udvalg (tabel I11).

TABEL 111 —Antal mader og skriftlige procedurer (2013)

M ader Skriftlige procedur er
Antal udvalg
2012 2013 2012 2013
AGRI 20 134 132 3 3
BUDG 2 5 6 0 1
CLIMA 4 16 13 0 3
CNECT 6 26 16 7 12
COMM 1 1 2 2 4
DEVCO 6 24 20 28 48
DIGIT 1 2 2 0 0
EAC 9 14 9 53 59
ECFIN 2 1 0 0 0
ECHO 3 4 5 6 5
ELARG 4 5 4 22 10
EMPL 4 2 2 6 15
ENER 18 27 33 9 2
ENTR 33 51 56 25 29
ENV 33 46 42 14 18
ESTAT 7 12 12 6 4
FPI 4 7 4 7 7
HOME 13 31 21 40 15
JUST 17 7 4 18 11
MARE 4 11 8 8 15
MARKT 15 11 9 7 6
MOVE 32 50 52 22 16
OLAF 1 4 2 0 0
REGIO 2 7 7 6 3
RTD 8 56 23 227 240
SANCO 26 144 127 354 403
SG 2 3* T* 0 0
TAXUD 13 81 81 14 32
TRADE 13 15 19 5 9
| ALT: 302 797 718 889 970

* Inklusive 7 mgder i appeludvalget.

10 Et udvalgs stemmeafgivning kan finde sted pa et ordinaat udvalgsmade eller i behgrigt begrundede

tilfadde ved en skriftlige procedure i henhold til artikel 3, stk. 5, i komitologiforordningen.
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2.2  Antal udtalelser og gennemfar elsesr etsakter/-foranstaltninger

Som altid indeholder denne ogsa det samlede tal for udtalelser afgivet af udvalgene og de
efterfelgende gennemfarel sesretsakter/-foranstaltninger, som Kommissionen har vedtaget™.
Tallene viser udvalgenes konkrete "produktion™ (se tabel 1V).

TABEL 1V —Antal vedtagne udtalelser og gennemfgar el sesr etsakter/-for anstaltninger

(2013)
Foranstaltninger vedtaget i
Udtalelser Vedtagneretsakter henholdgtil RPS 9

AGRI 189 202 1
BUDG 9 9 0
CLIMA 11 5 8
CNECT 45 45 1
COMM 4 4 0
DEVCO 127 127 0
DIGIT 1 1 0
EAC 75 55 0
ECFIN 0 1 0
ECHO 6 7 0
ELARG 35 39 0
EMPL 14 14 0
ENER 17 3 7
ENTR 49 29 21
ENV 60 36 25
ESTAT 13 4 13
FPI 6 6 0
HOME 21 19 0
JUST 11 12 0
MARE 29 29 0
MARKT 7 4 8
MOVE 56 39 7
OLAF 0 0 0
REGIO 4 5 0
RTD 250 250 0
SANCO 709 605 80
SG o 8 0
TAXUD 105 106 0
TRADE 54 52 0

| ALT: 1916 1716 171
* Inklusive 9 udtalelser fra appeludval get.
1 Det skal bemaakes, at der kan forekomme forskelle mellem antallet af udtalelser og antallet af

gennemfarel sesretsakter/-foranstaltninger i et givet ar. Grunden hertil forklares i indledningen til det
ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.
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2.3  Appeludvalgets mader

Appeludvalget madtes syv gange i lgbet af 2013 og dreftede i at ni udkast til
gennemferelsesretsakter (inden for omraderne sundhed og forbrugerpolitik, told og miljg),
som var blevet henvist af Kommissionen. | alle 9 tilfadde afgav appeludvalget ingen udtalelse,
og Kommissionen besluttede at vedtage otte af disse gennemfarel sesretsakter.

2.4  Brug af forskriftsproceduren med kontrol

Som neevnt under punkt 1 er forskriftsproceduren med kontrol ikke blevet pavirket af
komitologireformen fra 2011. Denne procedure kan ikke laangere finde anvendelse i
forbindelse med ny lovgivning, men den optragder stadig i mange eksisterende basisretsakter,
og den vil fortsat finde anvendelse i forbindelse med disse, indtil de er blevet tilpasset. | 2013
blev der vedtaget 171 foranstaltninger efter RPS (se tabel 1V). Der blev gjort brug af
vetoretten i ét tilfadde (GD ENV). Til sammenligning blev der ikke gjort brug af vetoretten i
2012.

TABEL V — Antal foranstaltninger vedtaget efter for skriftsproceduren med kontrol

(RPS) (2013)
Indsigelser fra EP mod Indsigelser fra Radet mod
Foranstaltninger vedtaget i vedtagelse af udkast til vedtagelse af udkast til
henhold til RPS foranstaltninger under RPS foranstaltninger under RPS
AGRI 1 0 1
BUDG 0 0 0
CLIMA 8 0 0
CNECT 1 0 0
COMM 0 0 0
DEVCO 0 0 0
DIGIT 0 0 0
EAC 0 0 0
ECFIN 0 0 0
ECHO 0 0 0
ELARG 0 0 0
EMPL 0 0 0
ENER 7 0 0
ENTR 21 0 0
ENV 25 1 0
ESTAT 13 0 0
FPI 0 0 0
HOME 0 0 0
JUST 0 0 0
MARE 0 0 0
MARKT 8 0 0
MOVE 7 0 0
OLAF 0 0 0
REGIO 0 0 0




RTD 0 0 0
SANCO 80 0 0
SG 0 0 0
TAXUD 0 0 0
TRADE 0 0 0

I ALT: 171 1 1

3. Detaljerede oplysninger om udvalgenes arbegjde

| det ledsagende arbejdsdokument gives der detaljerede oplysninger om arbejdet i de enkelte
udvalg i 2013 opdelt efter udvalgenes tilharsforhold til generaldirektoraterne i Kommissionen.

10




