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informacii podl’a jednotlivych krajin stanovené v ¢lanku 89 smernice 2013/36/EU
Europskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013

I. Uvod

Clanok 89 smernice 2013/36/EU" (dalej len ,smernica o kapitalovych poziadavkach®)
stanovuje nova povinnost’ verejného poddvania sprav podla jednotlivych krajin (d’alej len
»podavanie sprav podla jednotlivych krajin*) pre banky a investicné spolo¢nosti (d’alej len
»institucie®). Institicie budu musiet’ kazdorocne pre kazdu krajinu, v ktorej maji organizacnu
zlozku, ozndmit’ udaje o a) svojom nazve (-och), ¢innostiach, geografickej polohe, b) obrate,
¢) pocte zamestnancov, d) zisku alebo strate pred zdanenim, e) dani zo zisku alebo straty a f)
ziskanych subvenciach z verejnych zdrojov.

Institucie st povinné podavat’ spravy o udajoch uvedenych v bodoch a), b) a ¢) od 1. jula
2014. Pre udaje uvedené v bodoch d), e) a f) sa predpoklada osobitny rezim: V pociatocnej
faze muselo tieto udaje Komisii oznamit’ na dovernom zéklade iba 14 najddlezitejSich
eurdpskych institcii® (dalej len ,,EU G-SII*). Uzavierkou tohto po&iatoéného ddverného
oznamovania uvedenych tdajov bol 1. jul 2014. Tento termin dodrzalo vetkych 14 EU G-
SII. V dalSej faze, t.j. od 1. janudra 2015, vSetky inStiticie, ktoré patria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 89 (d’alej len ,,inStiticie podavajice spravy*), musia zverejilovat’ vsetky
informacie stanovené v ¢lanku 89, ak sa Komisia nerozhodne odlozit' povinnost’ predkladat’
spravy podl’a jednotlivych krajin.

Podl'a ¢lanku 89 md& Komisia do 31. decembra 2014 predlozit Eurdépskemu parlamentu a
Rade spravu o potencidlnom negativnom ekonomickom vplyve zverejiiovania informacii
podla jednotlivych krajin. Komisia ma, po porade s EBA, EIOPA, pripadne ESMA, vykonat’
vSeobecné posudenie tohto vplyvu vratane dosahu na konkurencieschopnost’, investicie,
dostupnost’ Gverov a stabilitu financného systému. V ¢lanku 89 sa stanovuje, ze ak sa
identifikuje vyznamny negativny vplyv, Komisia zvazi vypracovanie zmeny povinnosti
podavat’ spravy podl'a jednotlivych krajin a mdze rozhodnut’ o odlozeni tejto povinnosti.

Hlavnym ciel'om tejto spravy Komisie je preto predlozit’ posudenie toho, ¢i podavanie sprav
podrla jednotlivych krajin mé za nasledok vyznamny negativny ekonomicky vplyv.

Komisia na zaklade verejnej vyzvy na predkladanie ponuk® poverila externého dodavatel’a
vypracovanim S$tidie o potencidlnych pozitivnych alebo negativnych dosledkoch podavania

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jana 2013 o pristupe k &innosti uverovych ingtitaci
a prudencialnom dohlade nad udverovymi inStiticiami a investicnymi spolo¢nostami, ozmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 338.

? Tzv. globalne systémovo dolezité intiticie, ktorym bolo udelené povolenie v Unii, identifikované na
medzinarodnej trovni, Rada pre financnu stabilitu, aktualizacia skupiny globalnych systémovo dolezitych bank,
1. novembra 2012 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r 12103 l1ac.pdf.

? Vyzva na predkladanie pontk ref. MARKT/2013/205/F.
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sprav podla jednotlivych krajin. Studia externého dodavatela zahfiiala prieskum
zainteresovanych stran® a ekonometricku analyzu (dalej len ,.eckonometricka analyza“)’.
Komisia sa poradila s EBA, EIOPA a ESMA. Uskuto¢nila aj priame konzultacie so
zainteresovanymi stranami, okrem iného so 14 EU G-SII° a viacerymi organiziciami
obcianskej spolo¢nosti zainteresovanymi v tejto otazke. Komisia zorganizovala verejnu
konzultaciu’ a informa&né podujatie®. V3etky zainteresované strany teda mali dostatocna
prilezitost’ vyjadrit' svoje nazory. Na tomto zaklade Komisia uskutoCnila svoje postudenie
mozného ekonomického vplyvu podédvania sprav podla jednotlivych krajin.

II. Suavislosti

Podla odévodnenia 52 smernice o kapitadlovych poziadavkach ,,ZvySend transparentnost’,
pokial’ ide o ¢innosti inStitucii, a najmé vytvoreny zisk, zaplatené dane a ziskané dotacie, je
nevyhnutna na obnovenie dovery obanov Unie vo finanény sektor. Na povinné predkladanie
sprav v tejto oblasti sa tak mdze hladiet’ ako na ddlezity prvok spolocenskej zodpovednosti
institucii voci zainteresovanym strandm a spolo¢nosti“. Poddvanie sprav podla jednotlivych
krajin pomoZe zainteresovanym strandm lepSie pochopit’ Struktiry skupin, ich ¢innosti a
geograficku pritomnost. Okrem toho podadvanie sprav podla jednotlivych krajin by malo
pomoct’ zistit’, €1 sa dane platia tam, kde sa podnikatel'skd ¢innost’ skutone vykondva.
Zverejiovanie a transparentnost’ sa povazuju za klicové regulacné nastroje, ktoré¢ pomahaja
zabezpecit, aby spolo¢nosti efektivne vykonavali svoje povinnosti a niesli zodpovednost’ za
obchodné stratégie, ktoré prijma.

Nové povinnosti podavania sprav podla jednotlivych krajin treba vnimat’ na pozadi nedavnej
finan¢nej krizy, pocas ktorej bola na obnovenie financnej stability potrebnd bezprecedentnd
uroven podpory z verejnych zdrojov a pocas ktorej sa dovera obcanov vo finanény sektor
vyrazne narusSila. Preto sa zacalo od bank pozadovat’, aby preukazali vacsiu zodpovednost’
a zvysenu transparentnost’ vo svojich vztahoch s verejnostou.

Bez ohl'adu na finan¢nu krizu sa mnozia hlasy, aby spolo¢nosti niesli zodpovednost’ za dosah
svojho podnikania na spolo¢nost, a prispevok, ktorym spolo¢nosti prispievajii vo forme dani,
sa Coraz viac chape ako sucast’ socialnej zodpovednosti podnikov. Tym sa zvysil dopyt po
vicsej transparentnosti v danovych zdlezitostiach velkych podnikov, najmid ak maja
vyznamné cezhrani¢né aktivity.

* Konzulticie sa uskutoénili s celym radom zainteresovanych stran vratane organizacii ob&ianskej spolo¢nosti,
vlad, regula¢nych organov, bank a obchodnych zdruzeni.

> Studia externého dodévatel’a je dostupné na stranke
http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/corporate_governance_in_financial institutions_en.htm

6 Zhrnutie konzultacie so 14 EU G-SII je dostupné na
http://ec.europa.cu/internal_market/company/modern/corporate_governance_in_financial institutions_en.htm

" Prispevky su dostupné na http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2014/country-by-country-

crd4/contributions_en.htm

¥ Informaéné podujatie sa uskutoénilo 2. oktobra 2014. Ugastnici zastupovali rozne skupiny zainteresovanych
stran. Zhrnutie diskusie je dostupné na

http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/corporate_governance_in_financial institutions_en.htm#2
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ITI. Posudenie ekonomického vplyvu podavania sprav podla
jednotlivych krajin

Vicsina zainteresovanych stran oc¢akava, ze poddvanie sprav podla jednotlivych krajin bude
mat’ ur€ity pozitivny dosah na transparentnost’ a zodpovednost’, ako aj na doveru verejnosti v
europsky finanény sektor’. Naprick tomu sa rozne zainteresované strany domnievaju, Ze
dodatoénymi usmerneniami tykajucimi sa presného obsahu prvkov, o ktorych sa maja
podavat spravy, by sa zlepsila transparentnost’ a konzistentnost’, zmensilo riziko nespravneho
pochopenia udajov a obmedzila administrativna zataz.

Dalej v texte sa skamajii potencidlne ekonomické désledky podévania sprav podla
jednotlivych krajin, najmi pokial’ ide konkurencieschopnost’, investicie, dostupnost’ uverov a
stabilitu finanéného systému. Zistenia odrdzaji spdtnd vdzbu od zainteresovanych stran
ziskani v ramci prieskumov, ktoré vykonali Komisia a externy dodavatel, verejnej
konzultacie a informaéného podujatia, ako aj vysledky ekonometrickej analyzy.

A.  Dosah na konkurencieschopnost’

Vicsina zainteresovanych stran sa domnieva, Ze poddvanie sprav podla jednotlivych krajin
nebude mat’ nepriaznivy dosah na konkurencieschopnost inititcii podavajucich spravy'.
Napriek tomu niektori tvrdia, ze vzhl'adom na chybajice rovnaké podmienky na globalnej
urovni, inStiticie s povinnostou podavat spravy budd znevyhodnené v porovnani s
inStiticiami, na ktoré sa tato povinnost nevtahuje, pretoze budi znaSat dodatocné
administrativne zatazenie a naklady, budu celit’ verejnej kontrole nad svojimi tidajmi a budu
musiet’ zverejnit’® konkrétnejSie obchodné informacie, ako ich konkurenti nepodavajuci
spravy. Tieto zainteresované strany, ktoré su v mensSine, sa domnievaju, Ze poddvanie sprav
podla jednotlivych krajin bude mat negativny dosah na konkurencieschopnost, aj ked’ vo
vSeobecnosti neocakavaju, ze tento negativny dosah bude vyrazny.

Ini ocakavaju, Ze podavanie sprav podla jednotlivych krajin bude mat’ pozitivny dosah na
konkurencieschopnost’ institucii podéavajucich spravy. Predpokladd sa, Ze zvysena
transparentnost’ a zodpovednost’ vyplyvajuca z podéavania sprav podla jednotlivych krajin
bude motivovat’ institiicie podavajuce spravy k lepsSiemu zvazeniu rizik vyplyvajicich z ich
vnutornej organizacie a ¢innosti. Zvysend transparentnost’ tak nebude sluzit’ len na odhalenie
moznych problémov, ale aj na ich prevenciu. ZvySena transparentnost’ preto moze znizit
rizikd vyplyvajuce zo Skandélov, ktoré by poskodili povest’ institicie a oslabili doveru
zékaznikov a investorov, a moze prispiet’ k obnoveniu dovery verejnosti v sektor finanénych
sluzieb v EU. Tieto zainteresované strany sa taktiez domnievaji, Ze podavanie sprav podla
jednotlivych krajin moze prildkat investorov a zdkaznikov, ktori ocenuju zvySenu
transparentnost’, ¢o moze mat za nasledok konkurencni vyhodu pre institucie poddvajice
spravy.

? Pozri zhrnutie diskusie v rimci informaéného podujatia, odpovede na verejni konzulticiu a spravu externého
dodavatel’a, strany 87, 91, 145 — 147.

1 Pozri zhrnutie diskusie v ramci informa¢ného podujatia, odpovede na verejna konzultaciu, zhrnutie odpovedi v
ramci konzultacie s G-SII a spravu externého dodavatel’a, strana 139.
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Néklady na dodrziavanie povinnosti podavat’ spravy pre jednotlivé krajiny su pravdepodobne
vo svojej podstate primerané vel'kosti a nadndrodnému rozmeru obchodnej €innosti institdcie
podavajucej spravy. Institicie podéavajice spravy, najmd nadndrodné skupiny, uz
pravdepodobne zaviedli moderné systémy zberu udajov. Neocakava sa, Ze by ndklady spojené
s dodrziavanim povinnosti podavat’ spravy podla jednotlivych krajin boli vyrazné'',

Nezdé sa, ze by informdacie zverejnené v ramci podévania sprav podla jednotlivych krajin
mali obchodny déverny charakter. Uroven informacii, ktoré sa zverejiiuju v ramci tejto
povinnosti, nie je dostatocnd na to, aby si zainteresované strany mohli vytvorit' podrobny
obraz o obchodnych stratégidch institacii podavajicich spravy. Aspoii 3 EU G-SII uz
dobrovolne uverejnili tieto tidaje, pricom sa podla vSetkého neobavali toho, ze odhalia
obchodné tdaje doverného charakteru, alebo iného vplyvu na svoju konkurencieschopnost’.

Z vysledkov ekonometrickej analyzy vyplyva, Ze zlepSenie kvality zverejiiovania, ktoré je
hlavnym cielom podavania sprav podl'a jednotlivych krajin, je spojené so zniZenim moznosti
inStitacii  podadvajicich spravy maskovat’ svoju skutocnu vykonnost' (tzv. kreativne
uctovnictvo). V stadii sa dospelo k zaveru, ze zvySenim Urovne zverejiilovania o jeden bod
(podl'a zlozeného ukazovatela s rozsahom 0 — 52) sa pre vzorku bank pouzitu v $tadii znizuje
pravdepodobnost’ kreativneho tiétovnictva o 3,5 %'

Hoci ekonometrickd analyza nezachytdva dosah na konkurencieschopnost’ priamo, z
preskiimania odbornej literatiry mozno vyvodit, ze vysSia miera zverejiiovania by mohla
bankam priniest’ zvySenie konkurencieschopnosti (napriklad zniZenim informacnej asymetrie,
ulah¢enim alokacie zdrojov a zvySenim dovery). Vo vSeobecnosti zo Stadie vyplyva, ze
podavanie sprav podla jednotlivych krajin pravdepodobne nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
hospodarsku sut’az.

Niektoré zainteresované strany ocakavaju, ze povinnosti zverejiiovania ovplyvnia efektivnu
sadzbu dane bank. Podavanie sprav podla jednotlivych krajin nie je samo osebe danovym
opatrenim — jeho cielom je posilnenie transparentnosti a zodpovednosti podnikov. Nebude
mat’ ziadny priamy vplyv na sadzbu dane uloZenej institicidm poddvajucim spravy.
Akékol'vek zvysenie efektivneho zdatiovania by bolo len nepriamym nasledkom. Je vel'mi
tazké predpovedat’ pravdepodobnost’ moznost’ zvySenia (efektivnych) sadzieb dane, ktoré by
nepriamo vyplyvali z povinnosti podavat’ spravy podl'a jednotlivych krajin. Pravdepodobnost’
takéhoto zvySenia by zavisela od réznych faktorov, ako je sucasny pristup danej institucie k
danovym zélezitostiam, reakcia organov na zverejnenie informacii o vSetkych platbach dani v
jednotlivych krajindch a reakcia verejnosti na udaje zverejnené v ramci poddvania sprav
podrla jednotlivych krajin. Aj keby inStiticia podavajica spravy zmenila svoj dailovy pristup,
stale by bolo tazké urcit, ¢i iSlo o nepriamy vplyv povinnosti podavat spravy podla
jednotlivych krajin alebo iného vyvoja v tejto oblasti. Takéto zvySenie by tiez mohlo mat’
pozitivny vplyv na hospodarsku sitaz v tom zmysle, Ze by mohlo prispiet’ k zlepSeniu
rovnocennosti podmienok pre menSie inStitacie, ktoré neposobia cezhrani¢ne. Vo
vSeobecnosti mozno povedat’, Ze celkovy ekonomicky dosah akéhokol'vek zvysenia efektivnej
sadzby dane by bolo velmi tazké zmerat a zavisel by od roznych vysledkov'’. Zatial’ o na

"!'"Pre viac informacii pozri spravu externého dodavatel’a, strana 97, a zhrnutie odpovedi v ramci konzultacie s G-
SII.

12 Sprava externého dodéavatela, strany 73 — 83 a 84 — 85.
13 Pre viac informacii pozri spravu externého dodavatela, strany 93 — 96.
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jednej strane by sa mohol ocakavat' pokles ekonomickej aktivity subjektu podavajuceho
spravy, na druhej strane by pravdepodobne pdsobili vyvazujice faktory, akymi su napriklad
dodato¢né prijmy pre vladne vydavky, ktoré by mohli predstavovat’ prinos pre spolo¢nost’ a
SirSiu ekonomiku, alebo zvySenie dovery verejnosti.

B. Dosah na investicie

Zainteresované strany mali vyjadrit’ svoj nazor, pokial’ ide o vplyv podavania sprav podla
jednotlivych krajin na investicie do inStitucii podavajucich spravy, ako aj na investicie

poskytované takymito in3tituciami'.

Pokial’ ide o prva otdzku, konkrétne o vplyv podavania sprav podla jednotlivych krajin na
investicie do institicii podavajicich spravy, vic¢sina zainteresovanych stran neoc¢akava ziadny
dosah. Tieto zainteresované strany sa domnievaju, ze investicné rozhodnutia sa zakladaju na
inych faktoroch ako tudaje, ktoré sa maju zverejnit podla clanku 89, a Ze investi¢né
rozhodnutia st skor motivované moznymi ekonomickymi prinosmi nez zverejilovanim
informécii. Je tiez potrebné poznamenat, ze institicie, ktoré maju zaujem o financovanie na
kapitadlovych trhoch, musia uz v sucasnosti poskytovat’ podrobnejsie informécie ako su tie,
ktoré sa vyzaduji podl'a ¢lanku 89.

Existuju vsak urcité obavy, ze v individudlnych pripadoch by pritazlivost institicii na
kapitdlovom trhu mohla utrpiet, ak by boli zverejnené informacie nespravne pochopené
a/alebo negativne vnimané zo strany verejnosti. Okrem toho niektoré zainteresované strany
tvrdia, ze zavedenie povinnosti podavat spravy podla jednotlivych krajin mohlo vyvolat
obavy, pokial' ide o rovnost” podmienok, a ze dodatocné poziadavky na zverejiiovanie by
mohli znizit atraktivnost EU ako miesta pre investicie (vzhladom na stvisiacu
administrativnu zat'az a ndklady). VacSina zainteresovanych stran suhlasi s tym, ze podavanie
sprav podla jednotlivych krajin nebude mat” vplyv na ochotu institicii podavajucich spravy
ostat’ v EU.

Niektoré zainteresované strany ocakavaju pozitivny vplyv na investicie do institlcii
podavajucich spravy. Podl'a ich nazoru existuje celosvetovo rastuci dopyt investorov po
transparentnejSich a spol'ahlivejSich (alebo uplnejSich) udajoch o spolo¢nostiach, do ktorych
investuju. Zverejnovanie stanovenych informacii by investorom poskytovalo lepsi zdklad pre
prijimanie uvéazenych investi¢nych rozhodnuti a zlepsilo by ich moznost’ vyZadovat’ od bank,
aby niesli zodpovednost’ za svoju Cinnost. Transparentnost’ (vratane podavania sprav podla
jednotlivych krajin) by pomohla investorom identifikovat rizikové faktory a financné
nezrovnalosti a mala by za néasledok lepSie riadenie rizik zo strany institacii. Viedla by teda
ku zvySeniu stability v bankovom sektore, ¢im by sa zvySila jeho investicna pritazlivost.
Podl'a tychto zainteresovanych strdn investori pri svojich investicnych rozhodnutiach Coraz
CastejSie zohladiuju také faktory, akymi su udrzatelnost a transparentnost, a ze
zverejnovanie stanovenych informacii moze prildkat viac investicii od socidlne
zodpovednych investorov.

' Pozri zhrnutie diskusie v ramci informa¢ného podujatia, odpovede na verejna konzultaciu, zhrnutie odpovedi v
ramci konzultacie s G-SII a spravu externého dodévatel’a, strany 140 — 141.
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Pokial’ ide o druhu otdzku, konkrétne o vplyv podavania sprav podla jednotlivych krajin na
investicie realizované inStiticiami podavajucimi spradvy, vicSina zainteresovanych stran
neocCakava ziadny dosah.

Z vysledkov ekonometrickej analyzy vyplyva, Ze je nepravdepodobné, ze by podavanie sprav
podl’a jednotlivych krajin malo negativny dosah na investicie. Naopak sa zistilo, ze zvySenie
indexu zverejnovania o jeden bod znizuje skutocné naklady na vlastny kapital o 0,2 % bodu.
Preto by zlepSenie kvality zverejiiovania, ktoré by podla kapitalovych trhov malo byt
dosledkom podavania sprav podla jednotlivych krajin, mohlo viest’ v pripade bank k niz§im
nakladom na vlastny kapitdl. Tento efekt by sa mohol premietnut’ do nizs$ich uverovych
sadzieb a mohol by umoznit' spolo¢nostiam, aby investovali viac do svojho podnikania a
expandovali'.

Aj z preskiumania odbornej literatiry vyplyva, Ze zlepSenia v celkovom zverejiovani su
spojené s lepSimi vysledkami spolo¢nosti na kapitalovych trhoch (napriklad nizSie ndklady na
vlastny kapital v dosledku nizsej informacnej asymetrii a nizSie naklady zastiipenia). Znizenie
nakladov na vlastny kapitdl je spdjané s narastom investicii finanéného aj nefinan¢ného
sektora.

C.  Dosah na dostupnost’ uverov

Zainteresované strany sa mali vyjadrit’ o vplyve podavania sprav podl'a jednotlivych krajin na
poskytovanie uverov institicidm poddvajicim spravy a na poskytovanie Uverov tymito
institGciami'®.

Pokial’ ide o prvu otazku, konkrétne o vplyv podéavania sprav podla jednotlivych krajin na
poskytovanie Uverov inStiticidm podavajucim spravy, vicSina zainteresovanych stran
neocakava ziadny dosah.

Mala menSina zainteresovanych strdn sa obdva, Ze poddvanie sprav by mohlo mat’
nepriaznivy dosah. Domnieva sa, ze zverejnenie pozadovanych informdacii by mohlo byt
nespravne pochopené a viest k negativnym ndladdm. Najmd pokial’ ide o informacie o
verejnych dotaciach, jedna zainteresovand strana tvrdi, Ze takéto informacie by mohli viest’ k
dojmu, ze predmetnej banke sa musela poskytnit' ,pomoc®, ¢o by viedlo ku zvysSeniu
nakladov na financovanie z inych zdrojov ako su Standardné vklady.

Ini ocakdvaji pozitivny dosah. Vo vyraznom sulade s pripomienkami tykajucimi sa dosahu
podavania sprav na investicie sa aj v tomto pripade tvrdi, Ze vicsia transparentnost’ by mohla
zvysit doveru v inStitucie poddvajice spravy a ze by viedla k lepSiemu pochopeniu
podnikovych rizik, a preto k lepSiemu riadeniu rizik a ich nizsej tirovni v dlhodobom
horizonte.

Pokial’ ide o druhu otazku, t.j. vplyv podavania sprav na poskytovanie tiverov institiciami
podavajucimi spravy, zainteresované strany sa vo velkej miere zhoduju, ze tato povinnost

1% Sprava externého dodavatela, strany 46 — 55 a 84 — 85.

1 Pozri zhrnutie diskusie v ramci informa¢ného podujatia, odpovede na verejna konzultaciu, zhrnutie odpovedi v
ramci konzultacie s G-SII a spravu externého dodévatel’a, strany 142 — 143.
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nebude mat’ dosah na poskytovanie Gverov zo strany institicii podavajucich spravy, ani na
cenu alebo kvalitu uverov poskytovanych podnikom a domécnostiam.

Ekonometrické vysledky naznacuji, ze podavanie sprav podla jednotlivych krajin nebude
mat’ pravdepodobne zZiaden negativny dosah na pristup bank na kapitalové trhy. Z vysledkov
naopak vyplyva, ze zvySenie indexu zverejiiovania o jeden bod znizuje skutocné naklady na
vlastny kapital o 0,2 % bodu. Preto zlepSenie kvality zverejiiovania v dosledku podéavania
sprav podla jednotlivych krajin by dokonca mohlo mat’ maly dosah na zniZenie nakladov
bank na vlastny kapital. Tieto prinosy by mohli byt prenesené na nefinan¢né spolocnosti a

Cvwr

, . , , .41
domécnosti v podobe nizgich averovych sadzieb'’.

Z preskimania odbornej literatiry vyplyva, Ze nizsie urokové sadzby pre banky mézu mat
takisto za nasledok zvysenie dostupnosti tverov, ked’ze banky, chrdnené vys$§imi marzami, st
ochotnejsie zvysit’ ponuku uverov.

D.  Dosah na stabilitu financného systému

Vi&sina zainteresovanych stran'® suhlasi s tym, e podavanie sprav podla jednotlivych krajin
nebude mat’ dosah na stabilitu finanéného systému. Naznacuju, Ze napriek moznosti volatility
v individualnych spolo¢nostiach, sektor ako celok by nemal zaznamenat’ zmenu. Pripominaja
tiez, ze volatilita ma mnoZzstvo pri¢in, a Ze by nebolo mozné urcit' volatilitu, ktord by
vyplyvala vyluéne zo zverejniovania podla clanku 89. Jedna zainteresovand strana
poznamenala, Ze moZze vystat’ riziko toho, Ze by zverejfiovanie malo dosah na vnimanie
sektora, ale napriek tomu neocakdvala vyrazny dosah.

Len mald cast’ zainteresovanych stran nesuhlasi a uvadza napriklad, Ze spristupnenie
podrobnych informacii o danovej situacii banky mdéze mat’ dosah na medzibankové pdzicky.
Tato mala Cast’ zainteresovanych stran taktiez poukazuje na riziko nepochopenia informacii
zo strany verejnosti z dovodu nejednotného uplatiiovania a odliSnych interpretacii. Tieto
zainteresované strany vSak netvrdia, ze negativny dosah by bol vyrazny.

Niekol’ko zainteresovanych strdn namiesto toho ofakava pozitivny dosah. Okrem iného by
vicSia miera zverejiiovania umoznila investorom a d’al$im zainteresovanym strandm lepsSie
pochopit’ fungovanie financného sektora a jeho vlastnicke Struktary, viedla by k lepSiemu
riadeniu rizik a udrzatel'nosti, ako aj ku zvyseniu dovery v trh a ku zniZeniu jeho volatility.

Z vysledkov ekonometrickej analyzy vyplyva, Ze zvySenie kvality zverejiiovania by mohlo
mat” pozitivny dosah na kvalitu uctovnictva. Vysledky naznacuju, ze zvySenie miery
zverejiiovania o 1 bod zvySuje presnost’ analytickych prognéz o 0,49 % bodu' a zniZuje
pravdepodobnost’ kreativneho tétovnictva o 3,5 %", To znamen4, Ze po zavedeni povinnosti

'7 Sprava externého dodavatela, strany 46 — 55 a 84 — 85.

'8 Pozri zhrnutie diskusie v ramci informaéného podujatia, odpovede na verejni konzultaciu, zhrnutie odpovedi v
ramci konzultacie s G-SII a spravu externého dodéavatel’a, strana 144.

1 Sprava externého dodavatela, strany 64 — 72 a 84 — 85.
2% Sprava externé¢ho dodavatela, strany 73 — 83 a 84 — 85.
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podavat’ spravy podla jednotlivych krajin by informacie poskytované finanénymi instituciami
mohli mat’ va¢siu vypovednu hodnotu pre externé zainteresované strany a lepSie by odrézali
skutocnu ekonomicku situaciu institicie. To by mohlo viest' k nizSej volatilite a zvySenej
finan¢nej stabilite.

Okrem toho z preskiimania odbornej literatiry vyplyva, Ze zverejiiovanie informacii bankami
mdze mat’ pozitivny dosah na finan¢nu stabilitu, ked’ze moze zmiernit’ informacnt asymetriu,
ul’ah¢it’ monitorovanie institicii a zlepsit’ ich spravu a riadenie.

E. Posudenie

Ked’ze povinnost’ podavat’ spravy podla jednotlivych krajin nenadobudla G¢innost’ v plnom
rozsahu, toto posudenie je vo svojej podstate vyhladovym posidenim zameranym (ako sa
vyzaduje v ¢lanku 89 smernice 2013/36/EU) na uréenie mozného vyznamného negativneho
ekonomického vplyvu podavania sprav podla jednotlivych krajinach.

Zainteresované strany od tejto povinnosti o¢akdvaji urcity pozitivny dosah na transparentnost’
a zodpovednost, ako aj na mieru dovery verejnosti v eurdpsky finan¢ny sektor. Napriek tomu
sa podotyka, Ze zvySenie transparentnosti by podporili dodato¢né usmernenia tykajuce sa
presného obsahu prvkov, ktoré sa majii oznamovat, ako aj dosledné vykondvanie v ¢lenskych
Statoch.

Zainteresované strany sa viac-menej zhoduji na tom, ze podavanie sprav podla jednotlivych
krajin nebude mat’ vyrazny dosah na konkurencieschopnost’, investicie, dostupnost’ iverov
alebo stabilitu finanéného systému. Odporcovia vacsinou poukazuju na riziko nepochopenia
udajov zo strany verejnosti a na riziko zvysSenia administrativneho zatazenia. Stipenci
poukazuji na viacero pozitivhych vplyvov: investori budii moct’ robit’ informovanejsie
investicné rozhodnutia a budi moct od bank vyzadovat vicSiu mieru zodpovednosti.
Podavanie sprav podla jednotlivych krajin bude mat za nasledok lepSie riadenie rizik zo
strany inStitucii poddvajucich spravy, ¢im sa znizi riziko Skanddlov a zvysi stabilita
finan¢ného sektora. Povinnost’ podavat’ spravy pritiahne investorov a klientov, ktori si cenia
zvySenu transparentnost’, a vo v§eobecnosti povedie ku zvySeniu dovery v eurdpsky financny
sektor.

Z vysledkov ekonometrickej analyzy vyplyva, ze zvySenie kvality zverejiiovania — ktoré je
kIaiCovym cielom podavania sprav podla jednotlivych krajin — by malo viaceré pozitivne
nasledky. Vyssia kvalita zverejnovania méze viest' ku znizeniu nakladov na vlastny kapital,
ktoré by sa mohlo preniest’ na podniky a domacnosti v podobe niz§ich tiverovych sadzieb, ¢im
by sa zlepSila dostupnost’ iverov a moznosti investovania. Moze tiez viest' aj ku zniZeniu
moznosti inStiticii podavajucich spravy maskovat’ svoju skuto¢ni vykonnost' (kreativne
uctovnictvo) a ku zvySeniu kvality uctovnictva, vdaka ¢omu by sa mohla zlepsit
konkurencieschopnost’ a zvysit’ finan¢na stabilita.

Komisia, vychadzajiica najmé z vysledkov §tidie a nazorov zainteresovanych stran, dospela
vo svojom posudeni k zaveru, ze v tejto faze sa neoCakava, Ze by verejné podavanie sprav
podla jednotlivych krajin v zmysle ¢lanku 89 smernice 2013/36/EU malo mat” vyznamny



negativny ekonomicky dosah, a to najméd na konkurencieschopnost,, investicie, dostupnost’
uverov alebo stabilitu finan¢ného systému.

Naopak sa zd4, ze by toto opatrenie mohlo mat’ ur€ity obmedzeny pozitivny dosah. Zo spitnej
viazby od zainteresovanych stran a analyzy prvych dévernych zverejneni vyplyva, ze
pozitivny vplyv clanku 89 by sa mohol zvysit' prostrednictvom rieSenia niektorych prvkov
suvisiacich s vykonavanim tohto ustanovenia.

IV. Zaver

V tejto faze sa neoCakava, ze by verejné podavanie sprav podl'a jednotlivych krajin v zmysle
¢lanku 89 smernice 2013/36/EU malo mat vyznamny negativny ekonomicky dosah, a to
najmd na konkurencieschopnost’, investicie, dostupnost’ tverov alebo stabilitu finanéného
systému. Naopak sa zd4, Ze by toto opatrenie mohlo mat’ ur€ity obmedzeny pozitivny dosah.
Pozitivny vplyv clanku 89 by sa vSak mohol zvysit' prostrednictvom rieSenia niektorych
prvkov stvisiacich s vykonavanim tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na to, ze v suvislosti s verejnym podavanim sprav podla jednotlivych krajin nebol
zisteny ziadny vyznamny negativny vplyv, Komisia sa domnieva, Zze povinnosti podla
¢lanku 89 smernice 2013/36/EU by sa nemali odlozit, a mali by sa uplatiiovat’ v plnom
rozsahu od 1. janudra 2015, tak ako sa planovalo.
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