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1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU

0 obveznom navodenju zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla za mlijeko, mlijeko koje se
koristi kao sastojak u mlijecnim proizvodima i za vrste mesa koje nisu govede, svinjsko,
ovéje i kozje meso te meso peradi
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Uredbom (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a o informiranju
potrosaca o hrani (dalje u tekstu ,,Uredba o informiranju potro$aga o hrani”)! uvodi
se niz odredbi o oznacivanju podrijetla hrane.

Posebno u ¢lanku 26. stavcima5 i6. Uredbe o informiranju potroSaca o hrani
propisuje se da Komisija podnosi niz izvje$¢a Europskom parlamentu i Vije¢u o
mogucnosti proSirenja obveznog oznacivanja podrijetla ostale hrane. Prvo izvjesce o
obveznom oznacivanju podrijetla mesa koje se koristi kao sastojak u pretpakiranoj
hrani doneseno je 17. prosinca 2013.2

Ovim je izvjes¢em obuhvacena obveza Komisije da podnese izvjes¢a Europskom
parlamentu i Vijecu do 13. prosinca 2014. u pogledu obveznog oznacivanja zemlje ili
mjesta podrijetla za mlijeko, mlijeko koje se koristi kao sastojak u mlijecnim
proizvodima i za vrste mesa koje nisu govede, svinjsko, ov¢je 1 kozje meso te meso
peradi. U okviru ovog izvjes¢a primjenjuje se definicija mlijeka i mlijecnih
proizvoda iz Uredbe (EU) br. 1308/2013, Priloga VII. Dijela I11. Vrste mesa u pitanju
jesu svjeze i smrznuto konjsko meso, meso kunica, sobova i jelena, meso uzgojene i
divlje divljaci kao 1 pti¢je meso osim kokosSjeg, pureceg, pacjeg i guscjeg mesa te
mesa biserki.

Kao $to je navedeno u ¢lanku 26. stavku 7. Uredbe o informiranju potrosaca o hrani,
ovim se izvjeS¢em uzima u obzir:

- potreba informiranja potrosaca,
— izvedivost obveznog navodenja drzave ili mjesta podrijetla raznih proizvoda i

— analiza troSkova 1 koristi uvodenja takvih zahtjeva za subjekte u poslovanju s
hranom 1 tijela uprave, kao i1 njithov utjecaj na unutarnje trziSte i na
medunarodnu trgovinu.

U cilju pazljive ocjene obveznog oznacivanja podrijetla hrane obuhvacene ovim
izvjeséem Komisijine sluZbe povjerile su nezavisnom savjetniku ispitivanje®(dalje u
tekstu ,,studija”) kojim se analizira u¢inak razlicitih scenarija oznacivanja podrijetla.
U ovom se izvjeS¢u navode njegovi glavni zakljuéci. Dobrovoljno ili obvezno
oznacivanje podrijetla ocijenjeno je u devet drzava ¢lanica za konzumno mlijeko i
proizvode koji se sastoje od mlijeka kao Sto su sir, jogurt itd. te u drzavama koje
proizvode najvise konjskog mesa, mesa kuni¢a i mesa divljaci.

OBVEZNO | DOBROVOLJINO OZNACIVANJE PODRIJETLA

Pravila obveznog oznacivanja podrijetla postoje za nekoliko proizvoda kao Sto su
med*, voée i povrée®, nepreradena riba®, govedina’, maslinovo ulje®, vino®, jaja®,

Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2011. o informiranju
potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i
Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ,
Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, 22.11.2011., str.
18.).

COM(2013) 755, 17.12.2013.

http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/index_en.htm

Direktiva Vijeca 2001/110/EZ o medu (SL L 164, 3.6.2014., str. 1.).

2


http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/index_en.htm

uvezeno meso peradi'! i jaka alkoholna pi¢a'?. Kao $to je utvrdeno Uredbom o
informiranju potroSaca o hrani Komisija je donijela detaljna pravila u pogledu
obveznog oznacivanja podrijetla svjezeg, rashladenog i smrznutog svinjskog, ov¢jeg
i kozjeg mesa te mesa peradi'®. Tim se pravilima zahtijeva obvezno navodenje
zemlje u kojoj je zivotinja uzgojena veci dio svojeg zivota kao i navodenje zemlje
klanja. Nove ¢e se odredbe primjenjivati od 1. travnja 2015. za pretpakirano meso,
ali drzave ¢lanice mogu odluciti proSiriti ih 1 na nepretpakirano meso.

Iako nisu dostupni detaljni podaci za procjenu trziSnog udjela prehrambenih
proizvoda koji su obuhvaceni programima dobrovoljnog oznaivanja hrane,
postojeca evidencija pokazuje da u sektorima mlijeka 1 mesa postoji relativno veca
upotreba programa oznacivanja hrane. Mlijecni 1 mesni proizvodi koji se prodaju na
trzistu EU-a ve¢ su dobrovoljno oznaceni, ili preko programa EU-a (ZOI, ZOZP ili
ZTS™) ili preko privatnih ili javnih organizacija (kao §to su skupine subjekata,
prodavaci na malo, nevladine organizacije ili javna tijela). Takvo se oznacivanje
obi¢no odnosi na drzavu €lanicu ili na nizu zemljopisnu razinu (regiju). Kriteriji koji
se koriste u tim dobrovoljnim programima za povezivanje odredenih svojstava sa
zemljopisnim podrijetlom mogu se znatno razlikovati.

MLIJEKO | OSTALE VRSTE MESA — PREGLED SEKTORA
Lanci opskrbe i prerade

Mljekare, klaonice i pogoni za preradu klju¢ni su sudionici u prenosenju podataka o
podrijetlu na sljede¢eg sudionika u prehrambenom lancu. Sto je stupanj vertikalne
integracije veéi, to je lakSe osigurati prenoSenje podataka o podrijetlu u
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Provedbena uredba Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (SL
L 157, 15.6.2011., str. 1.).

Uredba (EU) br. 1379/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajedni¢kom
uredenju trzista proizvodima ribarstva i akvakulture (SL L 354, 28.12.2013., str. 1.).

Uredba (EZ) br. 1760/2000 Europskog parlamenta i Vije¢ca o uvodenju sustava oznadivanja i
registracije zivotinja vrste goveda te oznacivanju govedeg mesa i proizvoda od govedeg mesa (SL
L 204, 11.8.2000., str. 1.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br.29/2012 od 13. sijeénja 2012. o trZiSnim standardima za
maslinovo ulje (SL L 12, 14.1.2012., str. 14.).

Uredba (EU) br. 1308/2013 od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajedni¢ke organizacije trziSta
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79,
(EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL L 347, 20.12.2013., str. 671.).

Uredba Komisije (EZ) br. 589/2008 od 23. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 u pogledu trzi$nih standarda za jaja (SL L 163, 24.6.2008., str. 6.).
Uredba Komisije (EZ) br. 543/2008 od 16. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1234/2007 u pogledu trzi$nih standarda za meso peradi (SL L 157, 17.6.2008.,
str. 46.).

Uredba (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2008. o definiciji, opisivanju,
prezentiranju, oznacivanju i zastiti zemljopisnih oznaka jakih alkoholnih pica i stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1576/89 (SL L 39, 13.2.2008., str. 16.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1337/2013 od 13. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za
primjenu Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu navodenja zemlje
podrijetla ili mjesta podrijetla za svjeze, rashladeno i smrznuto svinjsko, ovc¢je i kozje meso te meso
peradi (SL L 335, 14.12.2013., str. 19.).

ZOl = ZastiCena oznaka izvornosti; ZOZP = ZastiCena oznaka zemljopisnog podrijetla; ZTS =
Zajam¢eno tradicionalni specijalitet



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0110:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989R1576:EN:NOT

3.2.

3.3.

prehrambenom lancu. Nasuprot tomu, $§to je prerada sloZenija i sofisticiranija, to
oznacivanje podrijetla predstavlja vece opterecenje.

Podaci o strukturi mlije¢ne industrije EU-a dostupni iz istrazivanja provedenog u
listopadu 1 studenome 2009. pokazuju da mala i srednja poduzeca koja proizvode
manje od 100 000 tona mlijeka ¢ine 81 % preradivaca mlijeka 1 da su preradila
28,5 % ukupne koli¢ine mlijeka. U drzavama ¢lanicama velikim proizvoda¢ima oko
50 % prerade Cesto je koncentrirano u pet najveéih poduzeéa. Poljoprivrednici u
velikoj mjeri ovise o lokalnim preradivac¢ima zbog kvarljivosti proizvoda i
kontinuiranog tijeka proizvodnje. Preradivaci mlijeka obi¢no kupuju sirovo mlijeko i
druge mlije¢ne sastojke iz raznih izvora, a u mljekarama smjeStenima u grani¢nim
regijama uobicajeno je da se mlijeko iz razlicitih izvora zajedno preraduje u istom
pogonu.

Vrste mesa obuhvacene ovim izvjes¢em takoder su obi€no povezane s kratkim
lancima opskrbe, Cesto unutar iste drzave Clanice. Trgovci na malo kupuju to meso
uglavnom od trgovaca na promptnim trZiStima, u klaonicama ili u rasjekavaonicama.
Konjsko meso moze imati duze lance opskrbe s vise uklju¢enih sudionika i1 vise
trgovine unutar EU-a i izvan njega.

Potro$nja mlijeka, mlije¢nih proizvoda i vrsta mesaobuhvacenih ovim izvjeséem

Prosje¢na potrosnja po stanovniku EU-a za konzumno mlijeko iznosi oko 62 kg, za
sir 17 kg, za zakiseljeno mlijeko 16 kg, za vrhnje 5 kg, za maslac 4 kg te za druge
svjeze mlijecne proizvode 9 kg (Eurostat, 2013.).

Trziste mlijeka u EU-u relativno je zrelo 1 vjerojatnost znatnog povecanja u potrosnji
po stanovniku postoji samo u drzavama c¢lanicama koje su pristupile EU-u u
posljednjem desetlje¢u, dok se u ,starim” drzavama clanicama ocekuje samo
marginalno povecanje.

Potros$nja vrsta mesa obuhvacenih ovim izvjeS¢em ¢ini samo 3 % ukupne potroSnje
mesa u EU-u"™ iako broj¢ani podaci dostupni iz drzava &lanica nisu uvijek aZurirani.
Potrosnja konjskog mesa i mesa kuni¢a veéa je u Italiji, Francuskoj, Spanjolskoj,
Belgiji i Nizozemskoj. Meso divlja¢i uglavnom se konzumira tijekom sezone lova, t;.
od listopada do prosinca.

Proizvodnja i trgovina

EU je u velikoj mjeri samodostatan u pogledu mlijeka i mlije¢nih proizvoda s gotovo
65 % prikupljenog mlijeka preradenog u potrosacke proizvode, uglavnom za domace
trziSte. Proizvodnja sireva i1 svjezih proizvoda Cini najvazniji segment u pogledu
upotrebe mlijeka (53 odnosno 43 milijuna tona ekvivalenta mlijeka). Koli¢inska
proizvodnja mlijeka u prahu (obrano, punomasno i sirutka u prahu) i maslaca
relativno je mala (12 odnosno 25 milijuna tona ekvivalenta mlijeka). Medutim
trgovina tim proizvodima unutar EU-a je znatna (1,6 odnosno 0,6 milijuna tona),
iako manja od trgovine sirom (3,6 milijuna tona). Koli¢ina svake godine neznatno
varira ovisno o opskrbi 1 trziSnim uvjetima.

Uvoz mlije¢nih proizvoda ograni¢en je na preferencijalni pristup dodijeljen
odredenim tre¢im zemljama u sklopu bilateralnih i multilateralnih sporazuma, dok
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Ocjena ucinka — Radni dokument sluzbi Komisije — Obvezno navodenje podrijetla za nepreradeno
svinjsko meso, meso peradi, ovéje i kozje meso.
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/ia_meat_origin_labelling.pdf
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3.4.

izvoz mlije¢nih proizvoda cini otprilike 10 % mlijeCne proizvodnje. Ukupno
gledaju¢i, EU je neto izvoznik mlije¢nih proizvoda.

Procjenjuje se da godiSnja proizvodnja ostalih vrsta mesa obuhvaéenih ovim
izvjeS¢em ¢ini samo 2 % ukupne proizvodnje mesa u EU-u. Meso kunica, konjsko
meso 1 meso divlja¢i ¢ine redom 490, 73 1 131 tisu¢u tona (FAO, 2012.) dok su
brojcani podaci o proizvodnji ostalih vrsta mesa obuhvacenih ovim izvjes¢éem znatno
nizi. Trgovina unutar EU-a ukljuc¢uje gotovo 52 odnosno 22 tisuce tona konjskog
mesa i mesa kunica, dok se iz tre¢ih zemalja uvozi oko 25 tisu¢a tona bilo konjskog
mesa, uglavnhom iz Argentine, SAD-a, Kanade i Meksika, bilo mesa kunica,
uglavnom iz Kine (viSe od 7 tisu¢a tona). Uvoz divljac¢i podrijetlom je uglavnom iz
Novog Zelanda.

Sustavi sljedivosti u EU-u

Cilj je sustava sljedivosti u EU-u za prehrambene proizvode osigurati sigurnost hrane
te on nije nuzno primjeren za prenosenje podataka o podrijetlu u prehrambenom
lancu:

— Sigurnost hrane™® zahtijeva registriranje podataka na temelju nadela ,jedan
korak natrag — jedan korak naprijed” u prehrambenom lancu: subjekti u
poslovanju s hranom moraju biti u moguénosti identificirati poduzec¢a koja su
opskrbljena njihovim proizvodima i ona od kojih su oni nabavili sirovine. Za
hranu Zivotinjskog podrijetla nameéu se zahtjevi za detaljnije podatke'” iako se
ne trazi sustavna veza sa zemljom ili mjestom podrijetla koristene sirovine.

— Oznaka proizvoda zivotinjskog podrijetla mora sadrzavati oznaku zdravstvene
ispravnosti ili identifikacijsku oznaku kojom se navodi zadnji pogon
proizvodnje/prerade/pakiranja 1 drzava €lanica u kojoj se nalazi (¢lanak 5. 1
odjeljak 1. Priloga Il. Uredbi 853/2004)', ali to se ne odnosi nuZno na
podrijetlo koristene sirovine.

— Iako postoje sustavi oznadivanja i registracije zivih Zivotinja, njihova se
primjena razlikuje od vrste do vrste i u vecini slucajeva nisu dovoljno jak
temelj za pruzanje informacija za potpuno oznacivanje podrijetla
(rodeno/uzgojeno/zaklano).

— Za meso obuhvaceno ovim izvjeS¢em jedini slucaj u kojem postoji sustav
oznacivanja i registracije Zivih Zivotinja jest za kopitare (npr. konji). U skladu s
Odlukom Komisije 2000/68/EZ i Uredbom Komisije (EZ) br. 504/2008 kojom
se utvrduju pravila identifikacije kopitara rodenih u Uniji ili uvezenih u Uniju
prilikom kretanja na podru¢ju EU-a kopitari moraju imati identifikacijski
dokument 1ili putovnicu. Medutim, taj sustav ne ukljucuje obveznu
centraliziranu bazu podataka za pracenje kretanja Zivotinja. U tijeku je rad na
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Clanak 18. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeéa od 28.sije¢nja 2002. o
utvrdivanju opc¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002., str. 1.).

Provedbena odluka Komisije (EU) br. 931/2011 od 19. rujna 2011. o zahtjevima sljedivosti utvrdenima
Uredbom (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a za hranu Zivotinjskog podrijetla (SL L 242,
20.9.2011., str. 2.).

Uredba (EZ) br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o utvrdivanju odredenih
higijenskih pravila za hranu zivotinjskog podrijetla (SL L 139, 30.4.2004., str. 55.).
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jaCanju zahtjeva za registraciju te ¢e novi zahtjevi biti primjenjivi pocevsi od
2016."

STAJALISTE POTROSACA U VEZI S OBVEZNIM OZNACIVANJEM PODRIJETLA MLIJEKA
| DRUGIH VRSTA MESA

Prema anketi Eurobarometra iz 2013.%° vecina gradana EU-a smtra da je nuZno
navesti podrijetlo mlijeka, bilo da se prodaje kao takvo ili se koristi kao sastojak u
mlije¢nim proizvodima (84 %). Sli¢an postotak (88 %) utvrden je za meso
obuhvaceno ovim izvjes¢em. Medutim cak 1 u tim sluc¢ajevima postoje vrlo razlicita
ocekivanja u pogledu konkretnih podataka koje bi potrosaci htjeli imati u okviru
pojma ,,podrijetlo”.

Za mlijeko 1 mlije¢ne proizvode daju prednost navodenju zemlje muznje ili prerade,
dok ih u pogledu mesa zanima prije svega mjesto na kojem je zivotinja uzgojena i
zaklana, a za mjesto rodenja postoji manji interes. Ispitanici smatraju podatke na
razini drzave Clanice ili tre¢e zemlje primjerenijima nego na regionalnoj razini ili na
razini ,,podrijetlo iz EU-a / izvan EU-a”.

PotroSacka ispitivanja pokazuju da je podrijetlo vazan ¢imbenik u kupnji mlijeka,
mlije¢nih proizvoda 1 proizvoda od mesa, ali tek nakon cijene, okusa 1 roka trajanja.
Ipak vec¢ina upucuje i na znatne razlike u potroSackim navikama medu drzavama
¢lanicama i1 nepodudaranje zanimanja potro$aca za oznacivanje podrijetla i njihove
volje da plate za tu informaciju. Stoga unato¢ svojoj zelji da budu informirani
potrosac¢i nisu nuzno spremni kupiti proizvod po visoj cijeni kako bi dobili tu
informaciju. Razli¢ite metode pokazuju da je teSko procijeniti stvarnu volju
potroSaca da plate, i to zbog metodoloske pristranosti ili zbog nepodudaranja
odgovora na ispitivanja i kupovnog ponasanja potroSaca. U anketi Eurobarometra iz
2013. samo polovina potrosaca izjavila je da su spremni platiti 1 - 2 % vise kako bi
imali podatke o podrijetlu za proizvode obuhvacene ovim izvjeS¢em.

MOGUCI SCENARIJI I NACINI OZNACIVANJA PODRIJETLA

Za mlijeko i mlijeko koje se koristi kao sastojak

Ispitani su sljedeéi scenariji:

— Scenarij 1. — status quo (dobrovoljno oznacivanje podrijetla),

— Scenarij 2. — obvezno oznacivanje podrijetla na temelju nacela ,,podrijetlom iz
EU-a/izvan EU-a” (ili ,,podrijetlom iz EU-a / iz tre¢e zemlje”),

— Scenarij 3. — obvezno oznacCivanje podrijetla navodenjem drzave ¢lanice ili
trece zemlje u kojoj je mlijeko (a) pomuZeno ili (b) preradeno.

Za vrste mesa
Prouceni su sljedeci scenariji:

— Scenarij 4. — status quo (dobrovoljno oznacivanje podrijetla),

19

20

Provedbena uredba Komsiije (EU) br. 2015/262 od 17. veljage 2015. o utvrdivanju pravila u skladu s
direktivama Vije¢a 90/427/EEZ i 2009/156/EEZ s obzirom na metode za identifikaciju kopitara
(Uredba o putovnici za kopitare, SL L 59, 3.3.2015., str. 1.).
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special 419 400_fr.htm
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— Scenarij 5. — obvezno oznacCivanje podrijetla navodenjem drzave ¢lanice ili
tre¢e zemlje u kojoj je zivotinja bila uzgajana duze vrijeme prije klanja kao 1
mjesta klanja,

— Scenarij 6. — obvezno oznadivanje podrijetla navodenjem drzave ¢lanice ili
tre¢e zemlje u kojoj je Zivotinja rodena, uzgojena i zaklana.

Jedini scenarij koji je uzet u obzir za meso divljaci jest navodenje mjesta lova.

Osim toga, scenarij ,,podrijetlom iz EU-a / izvan EU-a” (ili ,,podrijetlom iz EU-a / iz
treCe zemlje”) napuSten je za vrste mesa obuhvadene ovim izvjeS¢em zbog
ograni¢enog zanimanja potroSaca za tako Sirok zemljopisni okvir koje je utvrdeno
tijekom studije 1 procjene utjecaja obveznog oznacivanja podrijetla svinjskog mesa,
mesa peradi, ov¢jeg 1 kozjeg mesa“ .

Osim toga, opcija obveznog oznacivanja na regionalnoj razini unutar EU-a napustena
je zbog vrlo visokih troSkova njezine provedbe (koja bi zahtijevala utvrdivanje
detaljnijih sustava sljedivosti 1 ukljucivala vecu rascjepkanost lanca opskrbe) i zbog
nedostatka ujednacene pravne definicije te zemljopisne razine diljem Unije.

ANALIZA UCINAKA, TROSKOVA I KORISTI RAZLICITIH SCENARIJA
Uc¢inak na ponaSanje potrosaca

Tesko je procijeniti u¢inak oznacivanja podrijetla na potroSace u smislu analize
troskova 1 koristi. Oznacivanjem podrijetla potrosa¢ima se pruzaju dodatni podaci
kako bi bili upuceniji pri izboru hrane koju kupuju i konzumiraju. Sveukupno
gledaju¢i oznacdivanje podrijetla potrosa¢i obi¢no kvalificiraju pozitivhim
komentarima, ukljucujuéi one o kvaliteti.

U scenarijima statusa quo s dobrovoljnim oznacivanjem podrijetla opseg podataka o
podrijetlu proizvoda navodio bi se ovisno o zahtjevima potrosaca. Time se ne bi u
potpunosti udovoljilo zahtjevima potrosaca za sustavne podatke o podrijetlu nego bi
se viSe udovoljilo ogranic¢enoj spremnosti potroSaca da placaju za obvezne podatke o
podrijetlu.

Kada sudionici dobrovoljno odluce oznaciti podrijetlo proizvoda, to se prikazuje kao
dodana vrijednost tog proizvoda i1 utjeCe na odluke o kupovini kod onih potrosaca
kojima je ta informacija bitna.

Za mlijeko i mlijeko koje se koristi kao sastojak

Scenarijima s obveznim oznacivanjem podrijetla na temelju nacela ,,podrijetlom iz
EU-a / izvan EU-a” ili nacela ,,drzave ¢lanice podrijetla” potrosac¢ima bi se sustavno
pruzali podaci o podrijetlu.

Opcijom ,,podrijetlom iz EU-a / izvan EU-a” samo bi se razlikovalo proizvode iz
EU-a od onih iz tre¢ih zemalja. Budu¢i da se smatra preopéenitom, ta opcija prema
stajaliStu potroSaca ne bi trebala iziskivati povecanje cijena. S druge strane, scenarij
kojim se navodi ,,drZava ¢lanica podrijetla” ¢ini se znacajnijim za potroSace, posebno
kada je rije¢ o oznadivanju podrijetla u pogledu mjesta muznje. Suprotno tomu,
mljekare radije navode mjesto prerade $to je puno jednostavnije provesti.

Za vrste mesa
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6.2.
6.2.1.

Ispitivanja pokazuju da potroSace uglavnom zanima mjesto na kojem je zivotinja
uzgojena i zaklana (ili ulovljena).

Slucaj sektora konjskog mesa s nedavnim aferama i prateCom negativhom
percepcijom u javnosti doveo je do zahtjeva iz raznih organizacija i institucija za
detaljnije podatke.

Ekonomski u€inci
Operativni troskovi subjekata u poslovanju s hranom (SPH)

Kako je pokazala studija, osim u slucaju dobrovoljnog oznafivanja za koje bi
operativni troSkovi ostali isti, nove obveze oznacivanja dovele bi do dodatnih
troskova subjekata u poslovanju s hranom.

Za mlijeko i mlijeko koje se koristi kao sastojak

Scenariji ,,podrijetlom iz EU-a / izvan EU-a” i ,drzava Cclanica podrijetla”
predstavljali bi operativne izazove i zahtijevali znatne prilagodbe, osobito u pogledu
mlije¢nih sastojaka mijeSanog podrijetla.

TroSak oznacivanja podrijetla konzumnog mlijeka ovisio bi o utvrdenim pravilima i
o znaCajkama svakog postrojenja. Dok bi oznacivanje mjesta prerade bilo mnogo
jednostavnije, navodenje mjesta muznje bilo bi veéi izazov za preradivace koji
nabavljaju mlijeko iz viSe izvora, a njegova provedba dovela bi do dodatnih
operativnih troskova. U slucaju mijeSanog podrijetla odredenog proizvoda troskovi
se mogu razlikovati prilikom oznacivanja nekoliko drzava Clanica / tre¢ih zemalja.
Ako bi taj scenarij bio prihvaéen, bio bi potreban dodatan tehnicki rad radi
utvrdivanja pragova odstupanja i nizih vrijednosti iznad kojih bi se morala navesti
drzava ¢lanica podrijetla (buduéi da je mlijeko tekuci proizvod, ono se prirodno
povezuje pri mijeSanju).

Za razliku od mlijeka za izravnu potros$nju, oznacivanje podrijetla mlijeka koje se
koristi kao sastojak u mlije¢nim proizvodima pokazuje se mnogo teZzim u praksi i
time skupljim, posebno u slucaju visoko preradenih mlijecnih proizvoda s vise faza
proizvodnje 1 ¢iji mlije¢ni sastojci obicno prelaze velike udaljenosti. Subjekti u
poslovanju s hranom koji koriste mlije¢ne sastojke iz vise izvora bili bi oStec¢eni na

temelju sljedeceg:

— najrelevantnije troskovne stavke koje su opisane u studiji jesu sljedece:
prilagodavanje praksi nabave, moguce izmjene u kombinaciji dobavljaca,
prelazak na manje proizvodne serije, prilagodavanje proizvodnog procesa radi
odvajanja prema podrijetlu, prilagodavanje pakiranja/oznaivanja 1
provedba/prilagodavanje sustava sljedivosti,

— troSkovi se mogu razlikovati ovisno o specifiénoj operativnoj situaciji

predmetnih subjekata u poslovanju s hranom, predmetnim mlije¢nim
proizvodom i mlije¢nim sastojkom i vrsti postojecih sustava sljedivosti.

Analizom je utvrdeno da bi dodatni troskovi vjerojatno bili izmedu zanemarivog
postotka 1 8 % troSkova proizvodnje na razini preradivaca, ali neka poduzeca tvrde
da bi mogla dosti¢i i do 45 % u posebno nepovoljnim okolnostima.

Za vrste mesa

—  troskovi bi bili relativno niski (manje od 3 %) u usporedbi s veleprodajnom
cijenom 1 varirali bi ovisno o veli€ini i mjestu poduzeca. Veca poduzecéa koja
nabavljaju iz domacdih izvora ili iz jedne treée zemlje bila bi u stanju lakse
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6.2.2.

6.2.3.

amortizirati troSkove. Ti bi troskovi ukljucivali potrebu pojacanja sljedivosti
prema natrag u lancu prerade i opskrbe,

— Sto su pravila oznacdivanja slozenija, to je prilagodba sustava registracije zivih
zivotinja skuplja,

— subjekti u poslovanju s hranom koji rade s mesom iz vise izvora prilagodili bi
opskrbu pretezno homogenim izvorima kako bi smanjili operativne troskove.

Konkurentnost, trgovinski i investicijski tokovi

Savjetnici zaduZeni za studiju procjenjuju da bi obvezno oznalivanje podrijetla
mozda potaklo potroSace da se okrenu robi proizvedenoj na domacem trzistu. Kao
rezultat toga doslo bi do odredene renacionalizacije jedinstvenog trzista.

Za mlijeko i mlijeko koje se koristi kao sastojak

— U slucaju scenarija ,,podrijetlom iz EU-a / izvan EU-a” oc¢ekuje se da nece biti
velikih posljedica za unutarnje trziSte. Vjerojatno je da ¢e do¢i do pomaka
preradiva¢a prema manjem broju opskrbljiva¢a mlijecnih sastojaka kako bi
izbjegli sloZzeno navodenje podrijetla iz viSe drZzava ¢lanica EU-a ili trecih
zemalja, §to bi moglo imati u¢inak na medunarodnu trgovinu.

— Doslo bi do smanjenja moguénosti plasmana mlijeka 1 mlijecnih sastojaka
mijeSanog podrijetla kada bi oznacivanje drzave clanice postalo obvezno.
Cijena sirovina koje upotrebljavaju subjekti u poslovanju s hranom vjerojatno
bi se povecala jer bi se njihova ukupna opskrba smanjila.

Za vrste mesa

— znaCaj ucinka razliCitih scenarija bio bi skroman za veéinu vrsta mesa
obuhvacenih ovim izvjeS¢em. S druge strane, promjene u lancu opskrbe
konjima mogu dovesti do segmentiranja trgovine unutar EU-a i smanjenja
broja posrednika. Osim toga, subjekti u poslovanju s hranom mogli bi smatrati
da je isplativije prilagoditi strukturu opskrbe (nabava, veli¢ina serija, smanjenje
broja posrednika), nego nadograditi interne sustave sljedivosti kako bi mogli
istovremeno raditi s nekoliko izvora,

— obvezno oznacivanje podrijetla posebno bi utjecalo na one tree zemlje koje
trenutno izvoze odredene koli¢ine nepreradenog mesa u Uniju. Vanjska
trgovina mesom male divljaci i divljih ptica gotovo je nepostojeca, a trgovina
tim proizvodima unutar Zajednice vrlo je ogranicena.

Regulatorno opterecenje za poduzeca

Zbog obveze navodenja podrijetla opskrbe 1 obveze prilagodbe sustava sljedivosti
subjekti u poslovanju s hranom imali bi dodatne administrativne troskove.

Opcenito gledajuci, manje mljekare koje ovise o lokalnim opskrbljiva¢ima bile bi
manje ostecene od srediSta prikupljanja velikih kompanija. Takoder, manje klaonice i
rasjekavaonice koje obicno nabavljaju Zivotinje od lokalnih opskrbljivaca ne bi bile
obvezne u velikoj mjeri prilagodavati svoje nabavne prakse i to ne bi dovelo do
visokih dodatnih troskova. Stoga bi se najveéi dio optere¢enja odnosio na
mljekare/klaonice u granicnim regijama i podrucjima koja nisu samodostatna u
smislu opskrbe sirovim mlijekom/mesom.



6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

Prema procjenama studije to optereéenje ne bi se promijenilo u odnosu na sada$nju
situaciju ako bi oznacivanje podrijetla ostalo dobrovoljno te bi se tek neznatno
povecalo kad bi navodenje drzave ¢lanice postalo obvezno za konzumno mlijeko.

S druge strane, dodatni troSkovi mogli bi biti veliki ako se mora navoditi drZzava
Clanica podrijetla za visoko preradene i slozene proizvode kao Sto su jogurti i
mlijecni deserti. Nametanje stroZe kontrole proizvodac¢ima hrane primoralo bi ih da
nabavljaju mlijeko iz manjeg broja zemalja, Sto bi nastetilo jedinstvenom trzistu.

Za vrste mesa obuhvacéene ovim izvjes¢em savjetnici koji su izradili studiju smatraju
da bi poduzeca uspjela smanjiti dodatne jedinicne troSkove nakon nuznog razdoblja
prilagodbe, posebno u pogledu administrativnih troskova. U€inak bi bio znacajan
samo za subjekte u poslovanju s konjskim mesom za koje bi postojale velike razlike
izmedu konja uzgajanih radi mesa u specijaliziranim poljoprivrednim sustavima
(ograni¢enog znacaja u smislu koli¢ine) 1 ostalih.

Opterecenje javnih tijela

Iako se u studiji ne pruzaju detaljni podaci, ona upucuje na malo povecanje troskova
kontrole u slu¢aju obveznog oznacivanja ,,podrijetla unutar EU-a / izvan EU-a” za
konzumno mlijeko.

U slucaju obveznog oznacivanja drzave Clanice podrijetla troSkovi bi bili visi i u
velikoj bi mjeri ovisili o razini detalja podataka o podrijetlu koji se zahtijevaju, tj.
podataka o mjestu uzgoja/muznje ili prerade/klanja.

Provedba modela ,,rodeno/uzgojeno/zaklano” za konjsko meso bila bi skupa. Osim
toga, postojecim sustavom sljedivosti i registracije nadleznim tijelima ne pruzaju se
uvijek sveobuhvatni podaci u vezi s mjestom uzgoja i rodenja konja.

Opcenito govoredi, rezultat jaéeg optereCenja jest veca potreba za osobljem koje bi
izvodilo provjere dokumenata. Ako se sredstva dodijeljena nadzornim tijelima iz
drzavnih proracuna ne povecaju, ocekivano povecanje potrebne satnice moglo bi
dovesti do smanjenja ucestalosti kontrola ili promjena prioriteta, ¢ime bi se isto tako
mogla povecati opasnost od prijevare. Opterecenje javnih tijela moglo bi se ublaziti
uvodenjem pristojbi za provodenje sluzbenih kontrola. Obi¢no te troskove subjekti u
poslovanju s hranom putem cijena prenose na nize stupnjeve u lancu.

TroSkovi za potrosace

Status quo vjerojatno nece dovesti do opéeg povecanja cijena. U slucajevima u
kojima je navedeno podrijetlo dodatni troskovi obi¢no se prenose na potrosace time
Sto se proizvodi prodaju po premijskoj cijeni.

Ocekuje se da ¢e odredba o obveznim podacima o podrijetlu na razini drzava Clanica
dovesti do povecanja troskova za koje se ofekuje da ¢e se prenijeti uglavnom na
potroSace, ali i na proizvodace. ToCne stope povecanja variraju ovisno o sektoru,
drzavi ¢lanici 1 stupnju vertikalne integracije 1 koncentracije trzista.

Ekoloski i drustveni ucinci

U studija nisu analizirani ti uc¢inci. Medutim, moze se pretpostaviti da bi pruzanjem
detaljnijih informacija o podrijetlu potrosaci davali prednost ,,lokalnoj hrani” ili ¢ak
aktivno odbijali proizvode iz drugih zemalja. To bi moglo utjecati na prijevoz zivih
zivotinja, sirovog mlijeka, mlije¢nih sastojaka i1 mlijecnih/mesnih proizvoda.
Nemoguce je procijeniti bi li to imalo pozitivne u€inke na okoli§ (npr. u smislu
smanjenja emisija staklenic¢kih plinova) jer se vecina trgovine unutar EU-a odvija
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6.3.

medu susjednim zemljama medu kojima udaljenost zapravo moze biti manja nego
unutar odredenih drZzava ¢lanica. Scenariji koji ne ukljucuju dobrovoljno oznacivanje
mogli bi dovesti do neznatnog povecanja otpadaka proizvoda.

Svaka opcija kojom se oznacivanje drzave Clanice podrijetla ¢ini obveznim mogla bi
takoder dovesti do ponaSanja kupaca koje je sve viSe usmjereno na lokalne proizvode
1 do moguc¢ih pomaka u potroSnji, do uklanjanja posrednika, te promjena u slucaju
nabavljaca 1 preradivaca. To bi moglo ukljucivati 1 neizravne posljedice na
zaposlenost ako povecanje cijena dovede do odredenog smanjenja potrosnje.

Prednosti i nedostaci razli¢itih nacina obveznog oznalivanja podrijetla za
mlijeko, mlijeko koje se koristi kao sastojak u mlije¢nim proizvodima i za druge
vrste mesa

U sljede¢im tablicama nalazi se saZzetak prednosti i nedostataka moguc¢ih nacina
obveznog oznacivanja podrijetla:

— za mlijeko i mlijeko koje se koristi kao sastojak:

Nacin obveznog oznacivanja podrijetla

Prednosti

Nedostaci

Mlijeko

Mjesto primarne
prerade

Niski troskovi
(<1%).

Nedostatak podataka
o podrijetlu sirovog
mlijeka.

Mjesto muznje

Niski troskovi
(< 1%);

Zahtjev za dodatne
sustave sljedivosti od

Znacajni podaci za pogona koji
potrogade na razini nabavljaju mlijeko iz
driave viSe izvora.

¢lanice/zemlje.

Tehnicki zahtjevno
ako je ukljuceno vise
izvora nabave.
UtjeCe na
prekogranicnu
trgovinu.

Potreba za
utvrdivanjem
najmanjeg
dozvoljenog
odstupanja za nabavu
iz vise izvora.

Mlijeko koje se

Mjesto primarne

Niski troskovi (< 1 %)

Nedostatak podataka

koristi kao prerade sirovog ako je odabran o podrijetlu mlijeka.
sastojak u mlijeka modalitet Zahtjev za dodatne
mlije¢nim f,podrijetlo”iz Ep-a / sustave sljedivosti od
proizvodima |z.van EU-3”, osim za pogona koji
visokopreradene nabavljaju mlijeko iz
proizvode. vise izvora.

Tehnicki zahtjevno u
slucaju visestrukih
podrijetla.

Utjecaj na trgovinske
tokove.

Potreba za
utvrdivanjem




najmanjeg
dozvoljenog
odstupanja za nabavu
iz viSe izvora.

Visoki troskovi ako je
odabrano podrijetlo iz
viSe zemalja (do 8 %
na razini drzava
¢lanicaido 45 % na
razini pojedina¢nog
proizvodnog
postrojenja).

Mjesto muznje

Znacajni podaci za
potrosace na razini
drzave
¢lanice/zemlje.

Zahtjev za dodatne
sustave sljedivosti od
pogona koji
nabavljaju mlijeko iz
vise izvora.

Osobito zahtjevno u
slucaju visestrukih
podrijetla.

Utjecaj na trgovinske
tokove.

Potreba za
utvrdivanjem
najmanjeg
dozvoljenog
odstupanja za nabavu
iz viSe izvora.

Visoki troskovi ako je
odabrano podrijetlo iz
viSe zemalja (do 8 %
na razini drzava
¢lanicaido 45 % na
razini pojedinacnog
proizvodnog
postrojenja).

za vrste mesa obuhvacene ovim izvjes¢em:
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Modalitet obveznog oznacivanja
podrijetla

Prednosti

Nedostaci

Konjsko meso

Mijesto rodenja,
mjesto uzgoja i
mjesto klanja

Potrosacu se pruzaju
znacajni podaci na
razini drzave
¢lanice/zemlje.

Jaca se povjerenje
potrosaca.

Dodatni sustavi
sljedivosti.

Poteskoce s
davanjem informacija
o rodenju ako se
pravila o registraciji
ne nadziru pravilno.

Poteskode u slucaju
vise mjesta uzgoja.
Ogranicena primjena
zbog niskog udjela
pretpakiranog
konjskog mesa.

Mjesto minimalnog
uzgoja prije klanja i
mjesto klanja

Stavlja vedi naglasak
na posljednje faze
Zivota Zivotinje.

Dodatni sustavi
sljedivosti.

Potreba da se utvrdi
minimalno razdoblje
uzgoja tijekom Zivota
Zivotinje.
Ograni¢ena primjena
zbog niske kolic¢ine
pretpakiranog mesa.

Meso kunic¢a i
uzgojena divljac i
pti¢je meso

Mijesto rodenja,
mjesto uzgoja i
mjesto klanja

Potrosacu se pruzaju
znacajni podaci na
razini drzave
¢lanice/zemlje.

Mijesto rodenja: nije
vazino za kratke
proizvodne cikluse.
Zahtijevalo bi dodatni
sustav registracije.
Dodatni sustavi
sljedivosti.

Moglo bi biti
posljedica za
trgovinske tokove.

Mjesto minimalnog
uzgoja prije klanja i
mjesto klanja

Stavlja veci naglasak
na mjesto rasta i
konacnog
usmrdéivanja
Zivotinje.

Potrosacu se pruzaju
znacajni podaci na
razini drzave
¢lanice/zemlje.

Dodatni sustavi
sljedivosti.

Potreba da se utvrdi
minimalno razdoblje
uzgoja tijekom Zivota
kratkog ciklusa.
Moglo bi biti
posljedica na
trgovinske tokove.

Divljac i pticje
meso

Mijesto lova

Potrosacu se pruzaju
znacajni podaci na
razini drzave
¢lanice/zemlje.

Dodatni sustavi
sljedivosti.

Moglo bi biti
posljedica za
trgovinske tokove.
Ograni¢ena primjena
zbog niske koli¢ine
pretpakiranog mesa.
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ZAKLJUCCI

Za hranu obuhvacdenu ovim izvjeS¢em potroSaci se trenutno mogu, ako to Zzele,
odluciti za mlije¢ne ili mesne proizvode na kojima su subjekti u poslovanju s hranom
dobrovoljno naveli podatke o podrijetlu. To moZe biti odgovaraju¢a opcija bez
nametanja dodatnog opterecenja industriji i javnim tijelima.

Obvezno oznacivanje podrijetla znacilo bi vece regulatorno optereéenje za vecinu
proizvoda ocijenjenth u ovom izvjeS€u 1 stoga se postavlja pitanje procjene
opravdava li ravnoteZa izmedu troSkova i koristi obvezno oznacivanje.

Dodatni zakljucci koji proizlaze iz ovog izvjesca su sljedeci:

Unato¢ zanimanju potroSaca za podrijetlo mlijeka, mlijeka koje se koristi kao
sastojak u mlije¢nim proizvodima i mesa obuhvaéenog ovim izvjeS¢em, Cini se
da potrosaci opcenito nisu voljni placati za te podatke.

U pogledu scenarija za obvezno oznacivanje podrijetla ¢ini se da potrosaci daju
prednost oznacivanju na razini drzava ¢lanica.

Iako bi troSak oznalivanja podrijetla mlijeka mogao biti uglavnom nizak,
njegov bi ucinak na subjekte u poslovanju s hranom bio nejednak jer bi neki od
njih morali uvesti dodatne sustave sljedivosti uz veliko povecanje troSkova,
posebno oni smjeSteni u grani¢nim regijama ili u podru¢jima koja nisu
samodostatna u opskrbi mlijekom.

Studijom se pokazuje da obvezno oznacivanje podrijetla mlijeka koje se koristi
kao sastojak u mlijecnim proizvodima moze dovesti do negativnih

gospodarskih posljedica i dodatnih zahtjeva o sljedivosti te da bi to bilo
opterecenje za visokopreradene proizvode.

Uvodenje obveznog oznacivanja podrijetla mesa obuhvac¢enog ovim izvjeS¢em
dovest ¢e do dodatnih operativnih troskova.
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