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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 povinnom oznacovani Krajiny povodu alebo miesta p6vodu pre mlieko, mlieko, ktoré
sa pouZziva ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch, a iné druhy miisa ako hovidzie, bravcové,
ovcie, kozie a hydinové miso
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Uvob

Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani
informécii o potravinach spotrebitefom" sa zavadza stbor ustanoveni o oznaGovani
pbvodu potravin.

Konkrétne v ¢lanku 26 ods. 5 a 6 nariadenia o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom sa od Komisie pozaduje predlozenie viacerych sprav Europskemu
parlamentu a Rade 0 moznom rozSireni povinného oznaCovania povodu na iné
potraviny. Prva sprava o povinnom oznacovani pdvodu madsa, ktoré sa pouziva ako
zlozka v balenych potravinach, bola prijata 17. decembra 2013,

Touto spravou sa plni povinnost’ Komisie predlozit’ Europskemu parlamentu a Rade
do 13. decembra 2014 spravy o povinnom oznacovani krajiny povodu alebo miesta
povodu pre mlieko, mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch,
a iné druhy mésa ako hoviadzie, bravCové, ovcie, kozie a hydinové miso. Z hl'adiska
rozsahu tejto spravy sa mlieko a mlie¢ne vyrobky povazuju za vyrobky vymedzené
v &asti I1I prilohy VII k nariadeniu (EU) &. 1308/2013. Ide o &erstvé a mrazené miso
z koni, kralikov, zo sobov a jelenov, zo zveri z farmovych chovov a vol'ne Zijlicej
zveri, ako aj z vtakov inych ako kury, moriaky, kacky, husi a perlicky.

Ako sa uvadza v ¢lanku 26 ods. 7 nariadenia o poskytovani informécii o potravinach
spotrebitel'om, v tejto sprave sa berie do Gvahy:

— potreba spotrebitel’a byt informovany,

— uskutoc¢nitel'nost’ poskytovania povinného oznacovania krajiny povodu alebo
miesta pévodu pre rozne vyrobky a

— analyza néakladov a prinosov zavedenia takychto poziadaviek na
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov, ako aj na verejné spravy, a ich
vplyv na vnatorny trh a medzinarodny obchod.

S cielom starostlivo posudit’ povinné oznacovanie povodu potravin, na ktoré sa
vzt'ahuje tato sprdva, utvary Komisie poverili nezavislého konzultanta, aby
uskutoénil prieskum® (dalej len ,3tadia“) s ciefom analyzovat vplyv réznych
scenarov oznacovania. Jeho hlavné zistenia st uvedené v tejto sprave. Dobrovolné
alebo povinné oznacovanie pévodu bolo hodnotené v 9 ¢lenskych Statoch, pokial ide
o konzumné mlieko a vyrobky, ktoré pouzivaji mlieko ako zlozku, ako st syr, jogurt
atd’., a v hlavnych producentskych krajinach pre konské méso, krali¢ie méso a méso
z diviny.

POVINNE A DOBROVOLNE OZNACOVANIE POVODU

Existuju pravidla povinného oznaCovania povodu roéznych vyrobkov, ako ge med?,
ovocie a zelenina®, nespracované ryby® hovadzie maso’, olivovy olej°, vino®,

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zru$uje smernica Komisie 87/250/EHS,
smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) &. 608/2004, (U. v.
EU L 304, 22.11.2011, s. 18).

COM(2013) 755, 17. 12. 2013.

http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/index_en.htm

Smernica Rady 2001/110/ES o mede (U. v. EU L 164, 3.6.2014, s. 1).
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vajcia'®, dovezenad hydina a lichoviny®>. Ako sa stanovuje v nariadenf
0 poskytovani informacii o potravinach spotrebitel'om, Komisia prijala podrobné
pravidla tykajtice sa povinného oznacovania pévodu pre Cerstvé, chladené a mrazené
miso z odipanych, oviec, koz a hydiny™. Tieto pravidla vyZaduju povinné oznacenie
krajiny, kde bolo zviera chované podstatnu Cast’ svojho zivota spolu s oznacenim
krajiny zabitia. Nové poziadavky sa uplatiuju od 1. aprila 2015 na balené méso, ale
¢lenské Staty sa mozu rozhodnut rozsirit’ ich aj na nebalené méso.

Aj ked’ podrobné udaje na postudenie podielu na trhu potravinovych vyrobkov, ktoré
su sucastou dobrovolnych systémov oznaCovania potravin, nie su k dispozicii,
z existujucich zoznamov vyplyva, Ze odvetvia mlieka a mésa s v systémoch
oznacovania potravin relativne viac pokryté. MlieCne a médsové vyrobky preddvané
na trhu EU st uz dobrovol'ne ozna¢ované, bud’ prostrednictvom systému EU (CHOP,
CHZO alebo ZTS™) alebo prostrednictvom stkromnych alebo verejnych organizacif
(ako napr. skupina prevadzkovatel'ov, maloobchodni predajcovia, mimovladne
organizacie alebo verejné organy). Takéto oznaCovanie sa zvycCajne vztahuje na
Clensky Stat alebo nizSiu geograficku uroven (region). Kritérid pouzité v tychto
dobrovolnych systémoch na prepojenie urcitych atribatov so zemepisnym pdvodom
sa mozu vyrazne lisit’ od pripadu k pripadu.

MLIEKO A INE DRUHY MASA — PREHLAD ODVETVI
Dodavatel’ské a spracovatel’ské ret’azce

Mliekarne, bitinky a spracovatel'ské podniky st hlavnymi subjektmi odovzdavania
informacii o povode d’alSej zcastnenej strane v potravinovom retazci. Cim vy$si
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Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. juna 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidla uplatinovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a
spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157, 15.6.2011, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1379/2013 z 11. decembra 2013 o spoloénej
organizacii trhov s produktmi rybolovu a akvakultary (U. v. EU L 354, 28.12.2013, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 zo 17. jula 2000, ktorym sa zriad’uje
systém identifikacie a registracie hovddzieho dobytka, o oznaovani hoviddziecho mésa a vyrobkov z
hovidzieho mésa (U. v. ES L 204, 11.8.2000, s. 1).

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) & 29/2012 z 13. januara 2012 o obchodnych norméch na
olivovy olej (U. v. EU L 12, 14.1.2012, s. 14).

Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spoloéna organizacia trhov
s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢&.922/72, (EHS)
&.234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 671).

Nariadenie Komisie (ES) ¢.589/2008 z 23. juna 2008, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) & 1234/2007 o obchodnych norméach pre vajcia (U. v. EU L 163,
24.6.2008, s. 6).

Nariadenie Komisie (ES) ¢&. 543/2008 zo 16. juna 2008, ktorym sa zavadzaju podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o obchodnych normach pre hydinové méso (U. v. EU
L 157, 17.6.2008, s. 46).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. januéra 2008 o definovani, popise,
prezentacii, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni lichovin a 0 zruseni nariadenia Rady (EHS)
&.1576/89 (U.v.EU L 39, 13.2.2008, s. 16).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢&.1337/2013 z 13. decembra 2013, ktorym sa stanovujl
pravidla pre uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011, pokial ide o
uvedenie krajiny povodu alebo miesta povodu pre Cerstvé, chladené a mrazené miso z oSipanych, oviec,
koz a hydiny (U. v. EU L 335, 14.12.2013, s. 19).

CHOP = chranené oznagenie povodu; CHZO = chranené zemepisné oznadenie; ZTS = zarudena
tradi¢na Specialita.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0110:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989R1576:EN:NOT
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stupen vertikdlnej integracie, tym jednoduchSie je zabezpecenie odovzdavania
informacii o pdvode v ramci potravinového retazca. Naopak, ¢im komplexnejsie a
rafinovanejsie je spracovanie, tym sa stava oznacovanie pévodu narocnejsie.

Udaje o $truktire mliekarenského priemyslu EU dostupné z prieskumu vykonaného
v oktobri az novembri 2009 ukazuju, Ze malé a stredné podniky, ktoré vyrabaji
menej ako 100 000 ton mlieka, predstavujd 81 % spracovatel'ov mlieka a spractivaji
28,5 % celkového mnozstva mlieka. Vo velkych producentskych ¢lenskych Statoch
sa priblizne 50 % spracovania cCasto sustreduje do 5 najvdcsSich spoloc¢nosti.
Pol'nohospodari su vo velkej miere zavisli od miestnych spracovatel'ov vzhl'adom na
charakter vyrobku, ktory rychlo podlieha skaze, a neustaly tok vyroby. Spracovatelia
mlieka a mlieCnych vyrobkov spravidla nakupuji surové mlieko a iné mlie¢ne zlozky
z viacerych zdrojov a v mliekarnach, ktoré sa nachadzaji v pohrani¢nych regionoch,
je bezné, ze v rovnakom zariadeni sa spolo¢ne spractiva mlieko z viacerych zdrojov.

Druhy misa, na ktoré sa vztahuje tato sprava, vidcSinou zahfiaju aj kratke
dodavatel'ské retazce Casto v ramci toho istého ¢lenského Statu. Maloobchodnici
nakupuju tieto druhy mésa najma od obchodnikov na spotovych trhoch, na bitinkoch
alebo v rozrabkarnach. Konské miso moze mat dlhSie dodavatel'ské retazce
S viacerymi zapojenymi prevadzkovatelmi a vac¢Sim zahraniénym obchodom
a obchodom v ramci EU.

Spotreba mlieka, mlie¢nych vyrobkov a druhov misa, na ktoré sa vzt’ahuje tato
sprava

Priemerna spotreba na obyvatela v EU je priblizne 62 kg pre konzumné mlieko,
17 kg pre syr, 16 kg pre acidofilné mlieko, 5 kg pre smotanu, 4 kg pre maslo a 9 kg
pre ostatné vyrobky z Cerstvého mlieka (Eurostat, 2013).

Trh EU s mlickom je pomerne vyspely a zna¢né zvysenie spotreby na obyvatela je
pravdepodobné len v ¢lenskych Statoch, ktoré pristapili k EU v poslednom desatroci,
pricom sa o¢akava, ze spotreba v ,,starych® ¢lenskych Statoch sa zvysi iba nepatrne.

Spotreba druhov misa, na ktoré sa vztahuje tato sprava, predstavuje iba 3 % celkovej
spotreby mésa v EU™, hoci dostupné udaje z &lenskych §tatov nie si vzdy
aktualizované. Spotreba konského a krali¢ieho mésa je relevantnejSia v Taliansku,
Francuzsku, Spanielsku, Belgicku a Holandsku. Divina sa spotrebiva najmi pocas
polovnickej sezony, t. j. od oktdbra do decembra.

Vyroba a obchod

EU je z velkej Gasti sebestacna, pokial’ ide o mlieko a mlieéne vyrobky, priGom
takmer 65 9% zozbieraného mlieka je spracovaného na spotrebitel'ské vyrobky
prevazne pre domaci trh. Vyroba syra a cerstvych vyrobkov predstavuje
najdolezitejSie segmenty z hladiska pouzivania mlieka (53 a 43 mil. ton ekvivalentu
mlieka, v uvedenom poradi). SuSené mlieko (odstredené, plnotu¢né a srvatka)
a vyroba masla maju relativne mensi objem (12 a 25 mil. ton ekvivalentu mlieka,
v uvedenom poradi). Obchod v ramci EU v stvislosti s nimi je viak vyznamny
(1,6 20,6 mil. ton, v uvedenom poradi), ale menej vyznamny neZ v pripade syrov
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Postdenie vplyvu — pracovny dokument (tvarov Komisie — povinné oznacovanie pdvodu
nespracovaného bravéového mésa, hydiny, ovéieho a kozieho mésa.
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/ia_meat_origin_labelling.pdf
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(3,6 mil. ton). Kazdy rok objemy mierne koliSu v zavislosti od dodavok a trhovych
podmienok.

Dovoz mlieénych vyrobkov je obmedzeny na prednostny pristup poskytnuty
niektorym tretim krajinam v ramci dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdéd,
zatial' ¢o vyvoz mlie¢nych vyrobkov predstavuje priblizne 10 % vyroby mlieka.
Celkovo mozno povedat’, Ze EU je &istym vyvozcom mliednych vyrobkov.

Roc¢né produkcia inych druhov misa, na ktoré sa vzt'ahuje tato sprava, sa odhaduje
iba na 2% celkovej produkcie misa EU. Krali¢ie méso, konské miso a divina
predstavuja priblizne 490, 73 a 131 tisic ton, v uvedenom poradi (FAO, 2012), zatial
¢o udaje tykajuce sa produkcie inych druhov mésa, na ktoré sa vzt'ahuje tato sprava,
st podstatne nizsie. Obchod v ramci EU predstavuje takmer 52 tisic ton konského
mésa a 22 tisic ton krali¢ieho mésa, priCom z tretich krajin sa dovaza 25 tisic ton
konského mésa, najmi z Argentiny, USA, Kanady a Mexika, a krali¢ieho maésa,
prevazne z Ciny (viac ako 7 tisic ton). Dovoz zveriny pochadza hlavne z Nového
Zélandu.

Systémy vysledovatePnosti EU

Cielom systému vysledovatelnosti v EU pre potravinové vyrobky je zaistit
bezpecnost’ potravin a nie je nevyhnutne nastaveny na prenos informacii o pdvode
Vv ramci potravinového retazca:

— V ramci bezpecnosti potrawin16 sa vyzaduje zaregistrovat informacie
V potravinovom retazci ,jeden krok spit — jeden krok wvpred“:
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia vediet' identifikovat
podniky, do ktorych sa dodavaju ich vyrobky a tie, z ktorych ziskali svoj
material. V pripade potravin Zivo¢isneho povodu boli zavedené poziadavky na
podrobnejsie informéacie’” bez toho, aby sa viak vyzadovalo systematické
prepojenie na krajinu povodu alebo miesto povodu pouzitej suroviny.

—  Na oznaceni produktov zivoc¢iSneho povodu musi byt umiestnend zdravotna
alebo identifikacnda znacka s uvedenim poslednej prevadzkarne
vyroby/spracovania/balenia a ¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza (¢lanok 5
a oddiel I prilohy Il k nariadeniu 853/2004)8, ale toto sa nemusi tykat' povodu
alebo miesta povodu pouzitej suroviny.

— Hoci identifikacné a registracné systémy pre Zzivé zvierata existuju, ich
fungovanie sa lisi v zavislosti od druhu zvierat a vic¢Sina z nich nepredstavuje
dostatocny zaklad na ziskavanie informacii na Uplné oznacovanie pdvodu
(narodené/chované/zabité).

— Pokial’ ide o méso, na ktoré sa vztahuje tato sprava, jediny pripad, kde existuje
systém identifikdcie a registracie zivych zvierat, st konovité zvieratd
(napriklad kone). Komovité zvieratd musia mat’ pri pohybe vcelej EU
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Clanok 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 z 28. Januara 2002, ktorym sa
ustanovujil vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky turad pre
bezpetnost’ potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach bezpec¢nosti potravin, (U. v. ES L 31,
1.2.2002, s. 1).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 931/2011 z19. septembra 2011 o poziadavkach na
vysledovatelnost’ stanovenych nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v suvislosti
s potravinami Zivo¢i$neho povodu, (U. v. EU L 242, 20.9.2011, s. 2).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju
osobitné hygienické predpisy pre potraviny Zivoéisneho povodu (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 55).
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sprievodny identifika¢ny doklad alebo pas v sulade s rozhodnutim Komisie
2000/68/ES a nariadenim Komisie (ES) ¢.504/2008, ktorym sa stanovuju
pravidla identifikacie kofovitych zvierat narodenych v Unii alebo dovezenych
do nej. Tento systém vSak nezahfia povinnu centralizovani databazu na
sledovanie pohybu zvierat. Prebiecha praca na posilneni poziadaviek na
registraciu a nové poziadavky sa budu uplatiiovat’ od roku 2016,

POSTOJ SPOTREBITELOV K POVINNEMU OZNACOVANIU POVODU PRE MLIEKO A INE
DRUHY MASA

Podl'a prieskumu Eurobarometra z roku 2013% vigsina ob&anov EU povazuje za
potrebné uvadzat’ povod mlieka, ¢i uz predavaného alebo pouzivaného ako zlozka
mlie¢nych vyrobkov (84 %). Podobné percento (88 %) bolo zaznamenané
v stvislosti s mdsom, na ktoré sa vztahuje tato sprava. Aj v tychto pripadoch sa vSak
ocakavania tykajuce sa presnych informdcii, ktoré by spotrebitelia radi ziskali
V ramci pojmu ,,pdvod®, vyrazne liSia.

Pokial’ ide o mlieko a mlie¢ne vyrobky, prednost’ sa davala krajine dojenia alebo
spracovania, zatial ¢o miesto, kde bolo zviera chované a zabité, bolo hlavnym
predmetom zaujmu pokial’ ide o méso, pricom o informaciu o mieste narodenia bol
mensi zaujem. Informacie na Urovni Clenského Statu alebo tretej krajiny sa
povazovali za vhodnejsie neZ regionalna troven alebo ,,EU/mimo EU* Giroves.

Spotrebitel'ské prieskumy ukazuja, ze pdvod je dodlezitym faktorom pri kipe mlieka,
mliecnych a misovych vyrobkov, ale nasleduje az po faktoroch ceny, chuti, ditumu
spotreby.

Napriek tomu z vacSiny z nich tiez vyplyva, ze existuji velké rozdiely medzi
¢lenskymi Statmi, pokial’ ide o preferencie spotrebitel'ov, a rozpor medzi zdujmom
spotrebitelov o oznacovanie povodu a ich ochotou platit’ za tieto informacie. Preto,
aj napriek zaujmu spotrebitelov byt informovani, nie si nevyhnutne pripraveni platit’
vys§iu cenu za vyrobky, ktoré tieto informdécie poskytuji. Z roéznych metodik
vyplyva, Ze je tazké odhadnut’ redlnu ochotu platit, a to bud’ z dovodu pouZitia
nevhodnej metddy alebo preto, Ze odpovede spotrebitelov na prieskumy nie vzdy
zodpovedaju ich nakupnému spravaniu. V prieskume Eurobarometra z roku 2013 len
priblizne polovica spotrebitelov prejavila ochotu zaplatit ol — 2% viac za
informdcie o pdvode vyrobkov, na ktoré¢ sa vztahuje tato sprava.

MOZNE SCENARE A SPOSOBY OZNACOVANIA POVODU

Pre mlieko a mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka

Skimaju sa tieto scenére:

— scenar 1 — status quo (dobrovolné oznacovanie povodu),

— scenar 2 — povinné oznacovanie pévodu ako ,,EU/mimo EU* (alebo ,krajina
EU/tretia krajina®),

19

20

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2015/262 zo 17. februara 2015, ktorym sa v zmysle smernic
Rady 90/427/EHS a2009/156/ES stanovuju pravidla tykajuce sa metdd identifikicie zvierat Celade
kotovitych (nariadenie o pasoch pre kone), (U. v. EU L 59, 3.3.2015, s. 1).
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_419 400_fr.htm
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— scendr 3 — povinné oznaCovanie povodu s uvedenim ¢lenského $tatu alebo
tretej krajiny, kde sa mlieko a) nadojilo alebo b) bolo spracované.

Pre druhy mésa
Skumaju sa tieto scenare:
— scenar 4 — status quo (dobrovol'né ozna¢ovanie povodu),

— scenar 5 — povinné oznacovanie pévodu s uvedenim Elenského Statu alebo
tretej krajiny, kde zviera stravilo podstatné obdobie chovu pred zabitim, ako aj
miesto zabitia,

— scendr 6 — povinné oznaCovanie povodu s uvedenim ¢lenského $tatu alebo
tretej krajiny, kde bolo zviera narodené, chované a zabité.

V pripade misa volne Zijucej zveri jedinym skiimanym scenidrom je oznacenie
miesta lovu.

Navyse, scenar ,,EU/mimo EU* (alebo ,,EU/tretia krajina“) bol vylaeny v pripade
mésa, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnosti tejto spravy, vzhl'adom na obmedzeny
zédujem spotrebitelov o takyto Siroky zemepisny ramec potvrdeny pocas Studie a
Stadie vplyvu tykajlicej sa povinného oznaCovania povodu v pripade bravcového
miisa, hydiny, ovéicho a kozieho masa®.

Okrem toho moZnost’ povinného oznadovania na regionélnej urovni v ramci EU sa
nebrala do tivahy vzhl'adom na vel'mi vysoké naklady na vykonévanie (ktoré by si
vyzadovalo zavedenie podrobnejSich systémov vysledovatelnosti a znamenalo by
vacsiu segmentaciu dodavatel'ského retazca) a neexistuje ani harmonizované pravne
vymedzenie tejto zemepisnej trovne v Unii.

ANALYZA VPLYVOV, NAKLADOV A PRINOSOV JEDNOTLIVYCH SCENAROV
Vplyv na spravanie spotrebitel’'ov

Vplyv oznaCovania povodu na spotrebitelov, pokial ide o analyzu nakladov
a prinosov, je tazko odhadnut. Oznacovanie pdovodu poskytuje spotrebitel'om
dodato¢né informacie, aby sa mohli rozhodnut’ na zaklade informdcii o potravinach,
ktoré si kupuju a konzumuju. Celkovo si ozna¢ovanie pdvodu spotrebitelia va¢Sinou
spajaju s radom pozitivnych faktorov vratane kvality.

V scendroch status quo s dobrovolnym ozna¢ovanim povodu by rozsah
poskytnutych informécii o povode vyrobku zavisel od poziadaviek spotrebitel’'ov.
Ako také by to plne neuspokojilo zaujem spotrebitelov o systematické informacie
0 pdvode, ale bolo by to viac v stlade s obmedzenou ochotou spotrebitel'ov platit’ za
povinné informéacie o pdvode.

Ked’ sa prevadzkovatelia dobrovol'ne rozhodnt poskytovat’ informacie 0 povode na
oznaceni, prezentuje sa to ako zvySend pridand hodnota vyrobku a ovplyviiyje to
nakupné spravanie tych spotrebitel'ov, pre ktorych su tieto informécie dolezité.

Pre mlieko a mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka

Scenare s povinnym oznagovanim povodu bud’ ,,EU/mimo EU* alebo ,, &lensky tat“
by systematicky poskytovali spotrebitel'om informacie o pévode.
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6.2.
6.2.1.

Moznost’ ,,EU/mimo EU“ by jednoducho odliila produkciu v EU od produkcie
Vv tretich krajinach. Tato moZnost’ sa povazuje za priliS vSeobecni a z pohladu
Spotrebitel’a sa nezda, ze by si to vyzadovalo akékol'vek zvySenie ceny. Naopak, zda
sa, Zze scendr s oznacenim ,.Clenského Statu” ma pre spotrebitelov viacsi vyznam,
najmé ak sa pri oznacovani pdvodu uvedie miesto dojenia. Naopak, mliekarne st za
uvedenie miesta spracovania, ¢o je ovel'a jednoduchsie z hl'adiska vykonavania.

Pre druhy méasa

Prieskumy ukazuju, Ze spotrebitelia sa zaujimaji predovsetkym o miesto, kde bolo
zviera chované a zabité (alebo ulovené).

Pokial' ide o odvetvie produkcie konského maésa, neddvne Skandaly a nasledné
negativne vnimanie verejnosti vyvolali ziadosti od r6znych organizacii a inStitdcii o
rozsiahlejSie informaécie.

Hospodarsky vplyv
Prevadzkove naklady prevadzkovatelov potravinarskych podnikov

Zo Studie vyplynulo, ze okrem dobrovolného oznaCovania, ked’ by prevadzkové
naklady zostali nezmenené, nové povinné oznacovanie by pre prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov znamenalo dodato¢né naklady.

Pre mlieko a mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka

Scenare s oznatenim ,,EU/mimo EU“ a ,Glensky §tat by priniesli prevadzkové
vyzvy avyzadovali by si radikdlne zmeny, najmd pokial’ ide o zlozky mlicka
zmieSaného povodu.

Naklady na oznacovanie poévodu konzumného mlieka by zaviseli od stanovenych
pravidiel a povahy kazdého podniku. Zatial’ ¢o oznacenie miesta spracovania by bolo
ovela jednoduchSie, uvadzanie miesta dojenia by bolo narocné pre spracovatelov
mlieka z viacerych zdrojov a vykonavanie tejto povinnosti by malo za néasledok
dodato¢né prevadzkové naklady. Ak maju zlozky v danom vyrobku rézny pdvod,
naklady sa mézu pri oznacovani niekol’kych ¢lenskych Statov/tretich krajin zmenit’.
Ak sa tento scenar napokon prijme, bude potrebna d’alSia technicka praca s cielom
stanovit’ tolerancie a znizit' limity, po presiahnuti ktorych sa bude musiet’ uviest
¢lensky $tat povodu (vzhl'adom na to, Ze mlieko je kvapalny vyrobok, jeho zlozky sa
po zltceni prirodzene zmieSajh).

Na rozdiel od mlieka urCeného na priamu spotrebu, zabezpeCenie oznaCovania
povodu pre mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch, sa v praxi
javi ako omnoho tazSie, a teda nakladné, najmé v pripade vysoko spracovanych
mlie¢nych vyrobkov s viacerymi etapami vyroby a v pripade zloziek mlieka, ktoré sa
zvyCajne prepravuji na velké vzdialenosti. Prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov pouzivajici zlozky mlieka z viacerych zdrojov by boli nepriaznivo
ovplyvneni, a to takto:

—  NajrelevantnejSie nakladové polozky uvedené v studii sa tykaju prisposobenia
postupov ziskavania zdrojov, moznych zmien kombinicie dodavatelov,
prechodu na mens$ie vyrobné davky, prisposobenia vyrobnych procesov na
dosiahnutie segregacie podla pdvodu, prispdsobenia balenia/oznacovania
a vykonavania/prispdsobenia systémov vysledovatel'nosti.



6.2.2.

—  Naklady sa mozu odliSovat’ v zavislosti od konkrétnej prevadzkovej situacie
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, danej mlie¢nej zlozky a
zavedeného systému vysledovatelnosti.

Z analyzy vyplynulo, Ze dodato¢né néaklady by sa pravdepodobne pohybovali
od zanedbatelnych nakladov az po 8% vyrobnych nakladov na Grovni
spracovatel'ov, ale niektoré spolo¢nosti tvrdia, Ze pri osobitne nevyhodnych
okolnostiach m6zu dosiahnut’ az 45 %.

Pre druhy mésa

—  Néklady by boli relativne malé (menej ako 3 %) v porovnani
s velkoobchodnou cenou a liSili by sa v zavislosti od velkosti a polohy
podniku. Vacsie spolocnosti, ktoré pouzivaji zdroje z domaceho trhu alebo
Zjednej tretej krajiny, by dokézali absorbovat' ndklady plynulejSie. Tieto
naklady by zahfniali potrebu posilnit’ vysledovatel'nost’ spolo¢nosti v dolne;j
Casti dodavatel'ského retazca, a to prostrednictvom spracovatel'ského
a dodavatel’ského ret’azca.

— Cim zlozitejsie by boli pravidla oznalovania, tym nakladnejsie by bolo
prisposobenie systémov identifikacie zivych zvierat.

- Prevadzkovatelia, ktori pracuju s méasom z viacerych zdrojov by opétovne
prispdsobili dodavky smerom k skor homogénnemu povodu s cielom znizit
prevadzkové naklady.

Konkurencieschopnost, obchod a investicné toky

Konzultanti zodpovedni za tato stadiu odhaduja, ze povinné oznacovanie povodu by
mohlo spotrebitel'ov priviest k ndkupu tovaru vyrabanému na domacom uzemi.
V désledku toho by doslo k urcitej renacionalizacii jednotného trhu.

Pre mlieko a mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka

— Podl'a scenara oznaGovania ,,EU/mimo EU“ sa olakava, Ze vniitorny trh by
nebol vyrazne ovplyvneny. Pravdepodobne sa medzi spracovateI'mi vyskytne
posun smerom k mensiemu poctu dodavatel'ov mlie¢nych zloziek, aby sa vyhli
komplikacidm vyplyvajicim zo zlozeného povodu v EU av tretej krajine,
¢o moze mat’ vplyv na medzinarodny obchod.

— V pripade, Zze uvadzanie ¢lenskych $tatov sa stane povinnym, znizi sa pocet
predajnych kandlov mlieka a mlie¢nych zloziek zmieSaného pdvodu.
Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov by pravdepodobne zaregistrovali
zvysSenie cien surovin, kedze ich celkova dodéavatel'ska zékladna by bola
obmedzenejsia.

Pre druhy mésa

—  Rozsah vplyvu réznych scenarov by bol pre vacsinu druhov mésa, na ktoré sa
vztahuje tato sprava, mierny. Naopak, zmeny v dodavatel'skom retazci pre
kone modzu viest k segmentacii obchodu wvnatri EU aznizeniu poétu
sprostredkovatel'ov. Okrem toho prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
moézu povazovat za nakladovo efektivnejSie prisposobenie  svojej
dodavatel'skej Struktiry (ziskavanie zdrojov, velkosti davok, znizenie poctu
sprostredkovatel'ov) nez zlepSenie ich vnutornych systémov vysledovatelnosti,
aby mohli pracovat’ su¢asne s viacerymi zdrojmi, pokial’ ide o povod.



6.2.3.

6.2.4.

— Povinnost’ oznacovania povodu by mala vplyv najmi na tretie krajiny, ktoré
Vv si¢asnosti vyvazaji uréité mnoZstvo nespracovaného misa do EU.
Zahrani¢ny obchod s midsom malej volne zijucej zveri a vtakov prakticky
neexistuje a obchod v ramci Spolocenstva je vel'mi obmedzeny.

Regulacné zatazenie podnikov

Pre prevadzkovatelov potravinarskych podnikov by dodato¢né administrativne
naklady vznikli v désledku potreby zaznamenavat’ povod dodavok a prisposobit’ svoj
systém vysledovatel'nosti.

Vo vSeobecnosti by boli menej ovplyvnené mensie mliekarne zavislé od miestnych
dodadvok ako zberné strediska velkych spolocnosti. Ani menSie bitinky
arozrabkarne, ktoré vo vSeobecnosti pouzivaji zvieratd z miestnych zdrojov, by
neboli natené vyrazne prispdsobit’ svoje postupy ziskavania zdrojov a nemalo by to
za nasledok vysoké dodato¢né naklady. Preto vécSina zat'azenia by sa tykala
mliekarni/bitinkov pésobiacich v pohrani¢nych regionoch a nachadzajucich sa
Vv oblastiach, ktoré nie su sebestacné, pokial’ ide o surové mlieko a méso.

V stadii sa odhadlo, Ze zataz by sa v porovnani so sucasnou situdciou nezmenila,
ak by oznacovanie povodu zostalo dobrovolné, a oCakdva sa len mierne zvysenie
Vv pripade zavedenia povinného uvadzania ¢lenského $tatu pre konzumné mlieko.

Naopak, dodato¢né zatazenie mdze byt vyrazné, ak musi byt uvedeny clensky Stat
povodu pri vysoko spracovanych a zlozenych vyrobkoch, ako napr. jogurty a mliecne
dezerty. Velka zataz vyrobcov potravin, ¢o sa tyka kontroly, by ich donutila
ziskavat’ mlieko z menSieho poctu krajin, ¢o by nebolo vyhodné pre jednotny trh.

Pokial’ ide o méso, na ktoré sa vztahuje tato sprava, konzultanti zodpovedni za tuto
Studiu sa domnievaji, Ze spolo¢nosti by dokézali znizit' dodatocné jednotkové
naklady po nevyhnutnom adapta¢nom obdobi, najmé pokial’ ide o administrativne
naklady. Vplyv by bol vyrazny len pre prevadzkovatelov pracujucich s konskym
mésom s vyraznymi rozdielmi medzi kofimi chovanymi na méso v $pecializovanych
pol'nohospodarskych systémoch (obmedzeny vyznam v kvantitativnom vyjadreni)
a zvyskom.

ZatazZenie verejnych organov

Hoci v stadii sa neposkytuji podrobné udaje, naznacuje nizky narast nakladov na
kontroly v pripade povinného ozna¢ovania ,,EU/mimo EU*, pokial’ ide o konzumné
mlieko.

V pripade povinného oznacovania Clenského statu by naklady boli vysSie a podstatne
by zaviseli od Grovne podrobnosti pozadovanych informacii o povode, t. j. miesto
chovu/dojenia alebo spracovania/zabitia.

Pokial’ ide o konské miso, model ,,narodené/chované/zabité* by bol ndkladny na
vykonavanie. Okrem toho sti¢asny systém vysledovatel'nosti a identifikacie nie vzdy
poskytuje prislusnému organu komplexné informacie o tom, kde sa kon narodil a bol
chovany.

Vo vseobecnosti, zvySenie zdtaze znamena, Ze je potrebny vacsi pocet pracovnikov
na vykondvanie kontrol dokladov. Ak sa finan¢né prostriedky pridelené kontrolnym
organom zo Statnych rozpoctov nezvysia, ocakavané zvysenie poctu potrebného ¢asu
personalu by mohlo viest’ k znizeniu frekvencie kontrol alebo k zmene priorit, ¢o by
mohlo priniest’ aj zvySené riziko podvodu. Zatazenie verejnych organov by sa vSak
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6.2.5.

6.2.6.

6.3.

mohlo zmiernit’, ak by sa zaviedli poplatky za vykonanie tiradnych kontrol. Tieto
néklady by prevadzkovatelia potravinarskych podnikov presunuli niZ$ie v ret'azci
prostrednictvom cien.

Naklady pre spotrebitelov

V pripade status quo nie je pravdepodobné, ze by sa zvySila celkova cena. Ak sa
uvedie povod, dodatocné naklady sa vo vSeobecnosti prenesi na spotrebitelov,
pricom vyrobky sa predavaji za vysSiu cenu.

Pri povinnom uvéadzani informécii o povode na trovni ¢lenskych §tatov sa oCakava
zvySenie nakladov, ktoré sa pravdepodobne prenesie najmé na spotrebitel’ov, ale aj
na vyrobcov. Presné miery mézu kolisat’ v zavislosti od odvetvia, prislusného
¢lenského $tatu a stupiia vertikalnej integracie a trhovej koncentracie.

Environmentélny a socialny vplyv

Tieto vplyvy v $tadii neboli analyzované. Mozno vSak predpokladat’, Ze na zaklade
poskytovania podrobnejsich informacii o povode, by spotrebitelia uprednostiovali
,miestne potraviny* alebo dokonca aktivne odmietali vyrobky z inych krajin. Moze
to mat’ vplyv na prepravu zivych zvierat, surového mlieka, mliecnych zloziek
a mlie¢nych/mésovych vyrobkov. Ci by to bolo pozitivne pre Zivotné prostredie
(napr. z hladiska znizenia emisii sklenikovych plynov), nie je mozné posudit,
pretoze vicina obchodu v ramci EU prebieha medzi susednymi krajinami, kde
vzdialenosti mézu byt’ v skutocnosti kratsie ako v ramci niektorych Clenskych Statov.
Scendre s inym ako dobrovolnym oznadovanim mozu mat’ za nasledok mierne
zvysenie odpadu z vyrobkov.

Akakol'vek moznost, v ramci ktorej by oznacenie Clenského Statu bolo povinng,
moze tiez posilnit’ nakupné spravanie ¢oraz viac orientované na miestne produkty a
mozné zmeny v spotrebe, odstranenie sprostredkovatelov, ziskavania zdrojov a
spracovania. Ak bude mat’ zvySovanie cien za nasledok urcity pokles spotreby, moze
to znamenat’ aj nepriaznivy vplyv na zamestnanost’.

Vyhody a nevyhody sposobov povinného oznacovania povodu mlieka, mlieka,
ktoré sa pouziva ako zlozka v mliecnych vyrobkoch, a inych druhov misa

V tychto tabulkdch je uvedené zhrnutie vyhod a nevyhod moznych spdsobov
povinného oznacovania poévodu:

- pre mlieko a mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka:

Sposob povinného oznacovania pévodu Vyhody Nevyhody
Mlieko Miesto prvého —  Nizke ndklady (< —  Ziadne informacie
spracovania 1%). tykajuce sa pévodu
surového mlieka.
Miesto dojenia —  Nizke naklady (< — Dodatocné systémy
1 %); vysledovatelnosti
—  Zmysluplné vyZadované od
informacie pre zavodoy, ktoré
spotrebitela na pouZivaju mlieko z
trovni &lenského viacerych zdrojov;
statu/krajiny. — V pripade viacerych
zdrojov technicky
narocné;
—  Vplyv na cezhrani¢ny
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obchod;

Je potrebné stanovit
minimalnu toleranciu
pre dodavky

z viacerych zdrojov.

Mlieko, ktoré sa
pouziva ako
zlozka v
mliecnych
vyrobkoch

Miesto prvého
spracovania
surového mlieka

Nizke naklady (<
1 %), ak sa zvoli
moznost
oznacovania
,EU/mimo EU“, s
vynimkou vysoko
spracovanych
vyrobkov.

Ziadne informécie
tykajuce sa pévodu
mlieka;

Dodatocné systémy
vysledovatelnosti
vyzadované od
zavodov, ktoré
pouzivaju mlieko z
viacerych zdrojov;
V pripade viacerych
zdrojov technicky
narocné;

Vplyv na obchodné
toky;

Je potrebné stanovit
minimalnu toleranciu
pre dodavky

z viacerych zdrojov;

Vysoké naklady, ak sa
zvoli moznost
oznacovania
viacerych krajin
pbévodu (aZ do vysky
8 % na urovni
¢lenskych statov a

45 % na drovni
individualneho
zavodu).

Miesto dojenia

Zmysluplné
informacie pre
spotrebitela na
urovni clenského
statu/krajiny.

Dodatocné systémy
vysledovatelnosti
vyzadované od
zavodov, ktoré
pouzivaju mlieko z
viacerych zdrojov;

V pripade viacerych
zdrojov technicky
narocné;

Vplyv na obchodné
toky;

Je potrebné stanovit
minimdlnu toleranciu
pre dodavky

z viacerych zdrojov;

Vysoké naklady, ak sa
zvoli moznost
oznadovania
viacerych krajin
pbévodu (az do vysky
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8 % na urovni
¢lenskych statov a
45 % na drovni
individualneho

informdcie na Urovni
CS/krajiny;
Povzbudenie dévery
spotrebitelov.

zavodu).
— pre druhy mésa, na ktoré sa vztahuje tato Stadia:
Sposob povinného oznacovania povodu Vyhody Nevyhody
Konské maso Miesto narodenia + —  Poskytuje Dodatocné systémy
miesto chovu + spotrebitelovi vysledovatelnosti;
miesto zabitia zmysluplné Néroéné, pokial ide o

informacie o
narodeni, ak nie su
pravidla tykajuce sa
identifikacie spravne
monitorované;
Narocné v pripade
viacerych miest
chovu;

Obmedzena
uplatnitelnost
vzhladom na nizku
mieru baleného
konského masa.

Miesto minimalneho
chovu pred zabitim +
miesto zabitia

Kladie vacsi doéraz na
posledné etapy
Zivota zvierata.

Dodatoc¢né systémy
vysledovatelnosti;
Je potrebné stanovit
minimalne chovné
obdobie pocas Zivota
zvierata;
Obmedzena
uplatnitelnost
vzhladom na nizku
mieru baleného
konského masa.

Kralicie méaso +
Madso zveri z
farmovych
chovov a vtakov

Miesto narodenia +
miesto chovu +
miesto zabitia

Poskytuje
spotrebitelovi
zmysluplné
informdcie na Urovni
¢lenského
statu/krajiny.

Miesto narodenia:
Nie je dolezité pre
kratkodobé cykly
produkcie;
VyZadovalo by si to
dalsi identifikacny
systém;
Dodatocné systémy
vysledovatelnosti;
Mozny vplyv na
obchodné toky.

Miesto minimalneho
chovu pred zabitim +
miesto zabitia

Kladie vacsi doraz na
miesta chovu a
zabitia zvierata.
Poskytuje
spotrebitelovi

Dodatocné systémy
vysledovatelnosti;
Je potrebné stanovit
minimalne chovné
obdobie pocas
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zmysluplné kratkeho Zivotného
informdcie na Urovni cyklu;
¢lenského —  Mozny vplyv na
Statu/krajiny. obchodné toky.
Maso zveri z Miesto lovu — Dodatocné systémy
farmovych —  Poskytuje vysledovatelnosti;
chovov a vtdkov spotrebitelovi — Mozny vplyv na
zmysluplné obchodné toky;
informacie na Urovni | — Obmedzena
¢lenského uplatnitelnost
statu/krajiny. vzhladom na nizku
mieru baleného
masa.

ZAVERY

V sucasnosti sa pri potravinach, na ktoré sa vzt'ahuje tato sprava, mézu spotrebitelia,
ak chct, rozhodnut’ kupit’ mlieko alebo madsové vyrobky s informaciami o povode
poskytnutymi prevadzkovatel'mi potravinarskych podnikov dobrovol'ne. Mo6ze to byt
vhodny sp6sob, bez dodato¢ného zat'azenia pre priemysel a organy.

Povinné oznacovanie povodu by sposobilo vyssie regulacné zat'azenie pre vacsinu
vyrobkov posudzovanych v sprave, a preto je potrebné posudit, ¢i rovnovaha medzi
nakladmi a prinosmi je takd, Ze by oddévodiovala povinné oznacovanie.

Dodatoc¢né zistenia, ktoré vyplynuli z tejto spravy:

Napriek zaujmu spotrebitel'ov o pdvod mlieka, mlieka pouzitého ako zlozka
Vv mlieCnych vyrobkoch a mésa, na ktoré sa vztahuje tato sprava, celkova
ochota spotrebitel'ov platit’ za tieto informacie je mald.

Pri zvaZovani scenarov s povinnym oznaCovanim povodu sa zda, Ze
spotrebitelia vyjadruju preferenciu, aby sa tato informécia uvadzala na drovni
¢lenského Statu.

Hoci naklady na oznacovanie povodu mlieka by mohli byt vo vSeobecnosti
mierne, jeho vplyv na prevadzkovatel'ov bude rdzny, priCom niektori z nich by
museli zaviest dodato¢né systémy vysledovatelnosti, ¢o by znamenalo
podstatny narast nakladov, najmé ti, ktori sa nachadzaju v pohrani¢nych
oblastiach alebo v oblastiach, ktoré nie su sebestaéné, ¢o sa tyka mlieka.

Stadia ukazuje, e povinné ozna¢ovanie povodu mlieka pouzitého ako zlozka
v mlie¢nych vyrobkoch méze mat’ za nasledok nepriaznivy hospodarsky vplyv,
dalsie poziadavky tykajuce sa vysledovatelnosti a tiez by bolo zat'azujuce pri
vysoko spracovanych vyrobkoch.

V pripade zavedenia povinného oznaCovania povodu mésa, na ktoré sa
vzt'ahuje tato sprava, vznikni dodato¢né prevadzkové naklady.
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