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THVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

1. Poliittinen tausta

Energiamerkintadirektiivissa edellytetddn, ettd komissio tarkastelee direktiivin ja sen
delegoitujen saadosten tehokkuutta uudelleen viimeistdén vuonna 2014,

2. Ekosuunnitteludirektiivissa edellytetddn, ettd komissio tarkastelee direktiivin ja sen
taytantoonpanotoimenpiteiden tehokkuutta uudelleen viimeistddn vuonna 2012. Kun tdma
uudelleentarkastelu toteutettiin®, siind todettiin, ettd direktiivin tarkistamiseen ei ollut
valitonta tarvetta mutta direktiivia voitaisiin tarkastella uudelleen
energiamerkintadirektiivin uudelleentarkastelun yhteydessa. Tata perusteltiin sillg, ettd
ekosuunnittelua koskevien taytantoonpanoasetusten vaikutukset ja samoihin energiaan
liittyviin tuotteisiin sovellettavien delegoitujen energiamerkintdasetusten vaikutukset ovat
usein kytkoksissa toisiinsa ja tdydentavét toisiaan.

2. Arviointi ja ongelman maarittely

3. Energiamerkinté- ja ekosuunnitteludirektiivit laadittiin ratkaisemaan se perusongelma, etté
tuotteilla voi olla kielteisid ympéristovaikutuksia sen mukaan, miten ne valmistetaan,
miten niitd kaytetadan ja miten ne havitetaan.

4. Ekosuunnitteludirektiivilla vaikutetaan markkinoihin kieltdamalla kaikkein tehottomimmat
tuotteet. Energiamerkintédirektiivissd saadetddn puolestaan energiamerkinnastd, jolla
kuluttajille  tiedotetaan  tuotteiden  energiankdytdstd, jotta  he  ostaisivat
energiatehokkaampia tuotteita. Tiettyja energiaan liittyvié tuotteita (kuten pesukoneita tai
séhkdémoottoreita) koskevat vaatimukset vahvistetaan delegoiduilla  saddoksilla
(energiamerkinnén osalta) ja taytantoonpanosaadoksilla (ekosuunnittelun) osalta.

5. Tamé arviointi ei ole niin laajaa, etta siind ké&siteltéisiin kysymysta siitd, saavutetaanko
energiansaastéjd muilla aloilla enemman tai vdhemman kustannustehokkaasti.
Energiansééstotoimia tarvitaan kaikilla aloilla hiilestd irtautumistavoitteiden ja
energiatavoitteiden saavuttamiseksi. Kun energiaa séastetddn ekosuunnittelun ja
energiamerkinnén avulla, kustannukset jaavét nollaan tai sen alapuolelle.

6. Arvioinnin painopiste on puitedirektiiveissa eika yksittaisissa
taytantoonpanotoimenpiteissd, joiden vaikutuksia arvioidaan omassa menettelysséan.
Uudet tuotteet, joita voidaan Kkasitelld tulevaisuudessa ekosuunnittelun ja/tai
energiamerkinnan piirissd, yksildidaan vuosien 2015-2017 tydsuunnitelmassa, jonka
komissio aikoo hyvéksya myéhemmin vuonna 2015 kiertotalouspaketin osana.

7. Energiaan liittyvien tuotteiden tehokkuutta voitaisiin ehk&d parantaa muillakin
politiikkatoimilla, kuten verotuksellisilla toimilla ja kannustinjarjestelmilla. Tassa
vaikutusten arvioinnissa  kasitellddn  kuitenkin edelld mainittujen  direktiivien
taytantéonpanossa esiintyneitd ongelmia. Laajemmassakin yhteydessa on todettu, ettd
energiamerkintd- ja ekosuunnittelupolitiikka toimivat hyvin koko maailmassa.
Energiamerkkejd on hyvaksytty 59:ssa EU:n ulkopuolisessa maassa, ja niistd puolet
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muistuttavat ulkoasultaan EU:n merkkid. Ainakin 45:ss§ EU:n ulkopuolisessa maassa on
hyvéksytty tuotteiden energiatehokkuutta koskevia vahimmaisvaatimuksia.

Tahan mennessa on tullut voimaan 24 ekosuunnittelua koskevaa taytantdonpanoasetusta.
Niiden soveltamisalaan kuuluu tuotteita kodinkoneista (kuten ja&kaapit, lamput ja kattilat)
ammattikayttéon tarkoitettuihin laitteisiin ja teollisuuslaitteisiin (kuten séhkdmoottorit ja
tuulettimet). Lisdksi on annettu yli 12 delegoitua energiamerkintdasetusta, joilla
varmistetaan, ettd monet myytavat tuotteet, l1ahinnd kulutushyddykkeet, varustetaan EU:n
energiamerkilla.

Tahén saakka voimaan tulleilla ekosuunnittelu- ja energiamerkintatoimilla sééstetaan
arvion mukaan 175 Mtoe primé&éarienergiaa vuodessa vuoteen 2020 mennessa. Muiden
ymparistondkokohtien kuin energiankulutuksen osalta vaikutukset eivat ole olleet yhta
helposti mitattavissa. Arvion mukaan energiansaastot ovat arvoltaan noin 100 miljardia
euroa vuodessa vuonna 2020, mika vastaa 465 euron saastdja kotitaloutta kohden.

Y mpéristohyotyjen ja rahallisten hyotyjen lisdksi EU-tason vaatimukset hyodyttavat myos
teollisuutta. EU:n yhdenmukaistettu saantelykehys pienentéé valmistajien kustannuksia ja
edistad energiatehokkuuteen liittyvaa innovointia.

Tata vaikutusten arviointia varten suoritettu arviointi® osoittaa kuitenkin, etta erityisesti
luokkien A+, A++ ja A+++ kdyttdonotto on heikentanyt energiamerkkien vaikuttavuutta.
Sen jélkeen, kun ndmé& luokat otettiin k&yttdon vuonna 2010 energiamerkintadirektiivin
uudelleenlaadinnan yhteydessda, merkki ei ole endd motivoitunut kuluttajia yhta
voimakkaasti ostamaan tehokkaampia tuotteita. Vaikka kuluttajat ymmartavat uutta
merkintataulukkoa, se on kuitenkin vahentdnyt heiddn halukkuuttaan maksaa
tehokkaammista tuotteista enemman. Luokkien A+ ja A+++ vélinen ero motivoi kuluttajia
vahemman kuin luokkien C ja A vélinen ero. Teknologian kehityksen vuoksi
merkintaluokkia on skaalattava uudelleen, kun suuri osa markkinoilla olevista tuotteista
sijoittuu luokkaan A+++. Uudelleenskaalausta ei ole vield toteutettu, koska sitd varten ei
ole olemassa yhteisesti sovittua menetelmaa. Energiamerkintdjen toisena ongelmana on
sellaisten suurempien mallien myynnin kasvu, jotka ovat tehokkaita ja sijoittuvat tasta
syysta parhaimpiin energialuokkiin mutta joiden absoluuttinen energiankulutus on paljon
suurempaa kuin samantyyppisilla pienemmill& laitteilla.

Ekosuunnittelussa ja energiamerkinndissd on muitakin yhteisid ongelmia. Ensimmainen
ongelma on se, ettei ekosuunnittelu- ja merkintdvaatimuksia noudateta, mik& johtuu
osittain  siitd, ettei  kansallisten  markkinavalvontaviranomaisten  harjoittama
tdytdntbonpanon valvonta ole riittdvdn tehokasta. Toiseksi monilla tuotekohtaisilla
asetuksilla on liian alhainen tavoitetaso, ja kolmanneksi sdént6jen laadintaprosessi on niin
pitkd, ettd tekninen tyo ja valmisteluty® ehtivét vanhentua ennen paatoksentekoa.

Viimeinen ongelma liittyy pé&dasiassa ekosuunnitteluun: voisi olla aiheellista kiinnittaa
enemman huomiota myds muihin ympdristovaikutuksiin  kuin kéytonaikaiseen
energiankulutukseen.

2 Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive, kesakuu
2014; London Economics, study on the impact of the energy label — and of potential changes to it — on consumer
understanding and on purchase decisions, lokakuu 2014.
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Toissijaisuusperiaate

14. Tuotteiden tehokkuutta koskevat jasenvaltioiden toimenpiteet loisivat esteitd tavaroiden
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vapaalle liikkuvuudelle EU:ssa ja aiheuttaisivat tarpeetonta rasitusta yrityksille, joiden
olisi noudatettava eri saantdja eri jasenvaltioissa. EU-tason toiminta on ainoa tapa
varmistaa, ettd markkinoille saatettavia tuotteita koskevat vaatimukset ja merkinnat ovat
samat kaikissa jasenvaltioissa.

Tavoitteet

Erityistavoitteena on vadhentdd tuotteiden energiankulutusta ja muita merkittavia
ymparistovaikutuksia varmistamalla, etta kuluttajille tiedotetaan niista asiaankuuluvalla ja
helposti ymmarrettavélla tavalla, seka kannustamalla yrityksia muuntamaan teknologiset
haasteet taloudellisiksi mahdollisuuksiksi.

Kuvaus toimintavaihtoehdoista ja menetelmista

Energiamerkintd- ja ekosuunnittelukehyksen parantamiseksi on harkittu seuraavia
toimintavaihtoehtoja, jotka luetellaan jéljempand kasvavan tavoitetason mukaisessa
jarjestyksessa sen perusteella, miten kunnianhimoisesti niilla yritetdan ratkaista ongelmat:

1. Uusi ei-lainsdadannollinen toimi

1+. Uusi ei-lainséadanndllinen toimi ja energiamerkintélainsaddannén parantaminen

2. Seka ekosuunnittelu- ettd energiamerkintélainsdddannon merkittdva uudistaminen

3. Ekosuunnittelun ja energiamerkinnan kattava uudistaminen, jossa soveltamisalaa
laajennetaan muihin kuin energiaan liittyviin tuotteisiin ja markkinavalvonta
keskitetddn EU:n tasolle.

Jokaiseen toimintavaihtoehtoon kuuluu useita tavoitetasoltaan erilaisia toimenpiteité,
joilla pyritaén ratkaisemaan todetut ongelmat.

Ainoat toimintavaihtoehdot, joilla voidaan puuttua energiamerkin ulkoasuun, ovat niité,
joissa muutetaan energiamerkintalainsdddantdd. Nykyisen A+++-D-asteikon lisdksi on
harkittu kolmea merkintéasteikkoon liittyvéa alavaihtoehtoa:

a. A-G-asteikko, jonka luokat on skaalattava 5-10 vuoden valein uudelleen

b. Numeerinen asteikko (esimerkiksi 40-100, jonka yl&dpadhan voidaan lisata luokat
0-30)

c. Kaanteinen numeerinen asteikko (esimerkiksi 7-1, jonka ylap&éhan voidaan lisata
luokat 8, 9 jne.).

Suurempiin malleihin liittyvd ongelma otetaan huomioon vaihtoehtoisissa toimenpiteissé,
joissa  energiamerkintdd  muutetaan  painottamalla  enemmén  absoluuttista
energiankulutusta (vaihtoehto 1) ja joissa suuremmilta laitteilta vaaditaan suurempaa
tehokkuutta ennen kuin ne voidaan sijoittaa tiettyyn energialuokkaan (vaihtoehdot 1+, 2 ja
3). Suurempaa energiankulutusta edustaviin tuoteryhmiin liittyvd ongelma pyritdan
ratkaisemaan myds sellaisella toimenpiteelld, jossa tuotteeseen liitetd&dn energiamerkinnan
lisaksi taloudellisia tietoja (vaihtoehdot 1+, 2 ja 3).

Ekosuunnittelun ja energiamerkinndn kolme yhteistd ongelmaa yritetddn ratkaista

pakollisella tuotetietokannalla (vaihtoehdossa 1 + ainoastaan energiamerkinnan osalta ja

vaihtoehdoissa 2 ja 3 myo6s ekosuunnittelun osalta), jonka siséltdmien tietojen avulla
4
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voidaan parantaa taytdntoonpanoa ja saantOjen laadintaprosessia sekd puuttua jossain
maarin myos liian alhaisten tavoitetasojen ongelmaan. Samat ongelmat yritetadan ratkaista
toimintavaihtoehdossa, jossa tietoja kerdtddn tutkimuksen avulla (vaihtoehto 1 sek&
vaihtoehto 1+ ekosuunnittelun muttei energiamerkinnén piiriin kuuluvien tuotteiden
osalta), mutta tdmé ratkaisu ei ole yhta laaja eika koske taytantdonpanon valvontaa.

Liian alhaisten tavoitetasojen nostamiseksi ehdotetaan seuraavia lisdtoimenpiteitd: i)
oppimiskdyrien avulla mééritetddn pienimmat elinkaarikustannukset, joiden perusteella
vaatimukset asetetaan (vaihtoehdot 1, 1+ ja 2), ja ii) pienimpid elinkaarikustannuksia
koskeva vaatimus korvataan huomattavasti kunnianhimoisemmalla “kannattavuusrajaa”
koskevalla vaatimuksella (vaihtoehto 3).

Vaatimusten noudattamatta jattdminen ja heikko tdytantdonpano yritetddn ratkaista
seuraavilla lisatoimenpiteilld: tuetaan yhteisia valvontatoimia EU:n rahoittamien
hankkeiden avulla (vaihtoehdot 1, 1+ ja 2); sovitetaan sdénnokset yhteen komission
ehdottaman uuden markkinavalvonta-asetuksen® kanssa (vaihtoehdot 1+ ja 2);
yksinkertaistetaan energiamerkintédirektiivin saannoksia (vaihtoehdot 1+, 2 ja 3);
vaaditaan kolmannen osapuolen tekemé&é sertifiointia kaikissa tuoteryhmissa (vaihtoehdot
2 ja 3) ja keskitetd&n markkinavalvonta EU:n tasolle (vaihtoehto 3).

Muihin ymparistévaikutuksiin liittyva ongelma yritetdan ratkaista ulottamalla vaatimukset
koskemaan sellaisia tuotteita, jotka eivat liity energiaan ja joiden ymparistévaikutukset
painottuvat muuhun Kkuin energiankdyttoon (vaihtoehto 3), tai tarkistamalla ja
paivittamalla ekosuunnittelun analyysimenetelmda (MEErP), jotta voidaan paremmin
puuttua energiaan liittyvien tuotteiden materiaalitehokkuusvaikutuksiin (vaihtoehdot 1, 1+
ja2).

Vaikutusten analysoinnin tukena on kéytetty mallia, joka sisdltdd tiedot Kkaikista
taustaselvityksistd ja vaikutusten arvioinneista, jotka on tehty ekosuunnittelun ja
energiamerkinnan piiriin kuuluvista tuotteista. Mallissa otetaan huomioon ainoastaan
energiaan liittyvat tuotteet, mink& vuoksi vaihtoehdossa 3 ehdotettua soveltamisalan
laajentamista muihin tuotteisiin on arvioitu laadullisesti. Erityisessd tutkimuksessa on
testattu, miten kuluttajat ymmartavéat erinakdisia merkkeja ja miten ne vaikuttavat heidan
ostopaatoksiinsd.  Kaikkia vaihtoehtoja ovat verrattu perusskenaarioon, jossa
ekosuunnittelu- ja energiamerkintatoimien taytantdonpano jatkuu mutta jossa havaittuja
ongelmia ei pystyta ratkaisemaan.

Vaikutusten analysointi

Kaikissa vaihtoehdoissa véhennetddn merkittavasti tuotteiden energiankdytt6d, mika
ilmenee my0s tdmdan asiakirjan lopussa olevista tiivistelmataulukoista. Energianséastot
ovat sitd suurempia, mitd korkeammalle tavoitteet eri vaihtoehtoihin kuuluvissa
toimenpiteissé asetetaan.

Kuluttajien on todettu ymmartavan selvésti paremmin aakkosellisia merkintaasteikkoja
(esimerkiksi A+++-D ja A-G) kuin numeerisia asteikkoja. Testattaessa eri asteikkojen
vaikutusta kuluttajien ostopédatoksiin on todettu, ettd A—G-asteikko kannustaa kuluttajia

¥ COM(2013) 75 final.



217.

28.

29.

30.

7.

parhaiten ostamaan tehokkaampia tuotteita. Toiseksi paras tulos on saatu kadnteiselld
numeerisella asteikolla, kun taas numeerisella asteikolla on saatu huonompi tulos kuin
nykyisellda A+++-D-asteikolla.

Kaikilla vaihtoehdoilla véhennetddn my6s muita ympéristovaikutuksia, kuten
kasvihuonekaasupdastoja, typen oksidien pééstdja ja vedenkayttod. Energiansééstdihin
verrattuna muiden ympéristovaikutusten vahentdminen on kuitenkin vaatimatonta, jollei
oteta huomioon kasvihuonekaasupédéstdjen vahentdmistd, joka on tiiviisti sidoksissa
energiansaastoihin. Ainoa vaihtoehto, jolla voidaan tehokkaammin puuttua muihin
ympéristovaikutuksiin, on vaihtoehto, jossa direktiivien soveltamisalaa laajennetaan
muihin kuin energiaan liittyviin tuotteisiin. Toisaalta téllaisten tuotteiden erilaisista
ymparistovaikutuksista on jo annettu muuta lainsdéddantoa.

Suurin taloudellinen vaikutus kohdistuu kuluttajamenoihin (hankintakustannukset ja
kaytonaikaiset energiakustannukset yhteenlaskettuina), jotka ovat alttiita energiahintojen
vaihtelulle. Jos energiahinnat nousevat 4 prosenttia vuodessa vuoteen 2030 saakka,
kuluttajamenot ovat kaikissa vaihtoehdoissa pienempid kuin jos uusia toimia ei
toteutettaisi. Hyoty on kuitenkin suurempi niissé vaihtoehdoissa, joissa tavoitetaso on
korkeampi. Jos energiahintojen nousu heikkenee vuoden 2020 jélkeen 0,5 prosenttiin
vuodessa, myos kuluttajamenot ovat kaikissa vaihtoehdoissa pienempid kuin jos uusia
toimia ei toteutettaisi, vaikka ero ei olekaan yhta suuri. Rahalliset s&&st6t ovat talloin
samat kaikissa vaihtoehdoissa.

Kaupallisten tulojen kehityssuunta noudattelee kaikissa vaihtoehdoissa energiansaastojen
kehityssuuntaa: kaupalliset tulot ovat sitd suurempia mitd korkeampi on toimenpiteiden
tavoitetaso. Tama johtuu siitd, ettd tehokkaampien tuotteiden hankintakustannukset ovat
suhteellisen suuret s&hkotuotteita lukuun ottamatta. Tulot vaikuttavat samalla tavoin
suuriin yrityksiin kuin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Noin 80-85 prosenttia tuloista
vaikuttaa EU:n BKT:hen. Valaistusalalla tulot vahenevat, koska yh& suurempi osa
myydyisté lampuista on sellaisia, joilla on pidempi kayttoika ja joita ei sen vuoksi tarvitse
vaihtaa yhd usein. Tulot kasvavat erityisesti sisétilojen l&mmityksen alalla, mika on
kytkoksissd maaldmpopumppuihin siirtymiseen. Lisatulot olisivat kuitenkin kaikissa
vaihtoehdoissa pienemmat, jos maaldmpdpumppujen hinnat laskisivat oletettua enemman.

Yrityksille koituu huomattavaa hallinnollista rasitusta (nykyisen saaddskehyksen
noudattamisesta aiheutuvan rasituksen liséksi), jos lainsd&ddantod uudistetaan merkittavasti
(vaihtoehto 2), ja niille koituu suurta lisdrasitusta, jos toteutetaan kattava uudistus
(vaihtoehto 3). Alavaihtoehdossa, jossa otetaan kayttoon A-G-asteikko, valmistajille
koituu my6s 5-10 vuoden vélein merkkien uudelleenskaalauksen vuoksi hallinnollista
rasitusta noin 50 miljoonan euron verran ja jalleenmyyjille vastaavasti 10 miljoonan euron
verran. Vaihtoehdossa 1+ koko toimialalle arvioidaan koituvan tuotteiden rekisterdinnisté
1,5 miljoonaa euroa hallintokuluja vuodessa. Koska vaatimusten noudattaminen on
kuitenkin pakollista, valmistajat ja jalleenmyyjdt voivat siirtdd ndméa uudelleenskaalaus- ja
rekisterdintikustannukset (yhteensd noin 2-5 senttid merkittyd tuotetta kohden)
kuluttajille. Ndmé& saavat puolestaan kustannuksiin verrattuna moninkertaisesti suurempaa
rahallista hyotyd A-—G-asteikosta, joka auttaa heitd parhaiten tunnistamaan ja ostamaan
tehokkaampia tuotteita.

Paatelmat
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Vaihtoehdolla 1, joka on ainoa ei-lainsd&ddanndllinen toimi, voidaan saavuttaa merkittavia
energiansaastojé ja ratkaista useita ongelmia. Silla ei kuitenkaan ratkaista yhta keskeista
ongelmaa, joka liittyy energiamerkintiasteikkoon. Analyysi on nimittdin osoittanut, etta
nykyiselle A+++-D-asteikolle on olemassa parempia vaihtoehtoja.

Suurimmat energiansaastot saavutettaisiin tekemélld merkittavid uudistuksia (vaihtoehto
2) ja kattavia uudistuksia  (vaihtoehto 3) sekd ekosuunnittelu-  ettd
energiamerkintélainsdadantoon. Nama vaihtoehdot voisivat kuitenkin luoda kohtuuttomia
esteitd kansainvéliselle kaupalle, koska niissé edellytetadn, ettd kaikilla tuotteilla on
kolmannen osapuolen tekema sertifiointi. Ei ole myoskaan taysin selvad, onko vaihtoehto
3, jossa soveltamisalaa laajennetaan muihin kuin energiaan liittyviin tuotteisiin,
suhteellisuusperiaatteen mukainen: ekosuunnittelu- ja energiamerkintd eivat vélttamatta
ole sopivia keinoja ndille tuotteille, ja monissa tuoteryhmissa tdma toimenpide menisi
paéllekkdin muiden ympadristotoimenpiteiden kanssa. Tdman perusteella vaikuttaa silt,
ettd vaihtoehdolla 3 ylitetddn se, mika on asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen.

Vaihtoehto, jossa ei-lainsaadannollisen toimen lisaksi parannetaan
energiamerkintalainsdddantod (vaihtoehto 1 +), vaikuttaa optimaaliselta vaihtoehdolta,
kun kaikki vaikutukset otetaan huomioon. T&ssé vaihtoehdossa ratkaistaan kaikki havaitut
ongelmat joko kokonaan tai suurelta osin, eik& siitd aiheudu kovin suurta hallinnollista
rasitusta. Siihen kuuluu alavaihtoehtona A-G-merkintd, joka on paras Kkaikista
merkintdvaihtoehdoista. Arvion mukaan vaihtoehdolla 1+, johon sisdltyy A—G-merkintg,
priméérienergiaa voidaan saastaa ylimaaraiset 47 Mtoe vuodessa vuoteen 2030 mennessa.



Tiivistelmataulukot vuotta 2030 koskevan mallinnuksen tarkeimmista tuloksista

Tulokset, joissa ei oteta huomioon merkin
ulkoasun muutoksesta johtuvia

Vaihtoehto 1:

Uusi ei-lainsaadannollinen

Vaihtoehto 1+

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

vaikutuksia Uusi ei-lainsaadannollinen Ekosuunnittelu- ja Soveltamisalan laajentaminen
toimi toimi + lainsdadannollinen energiamerkintalainsdaddannon ja markkinavalvonnan
energiamerkintatoimi merkittdva uudistaminen keskittdminen
Ymparistovaikutukset
E iankayttd (TWh
nerglan aytt.ogl . -310 490 580
primédrienergiaa/vuosi) Parempi kuin vaihtoehto 2
. . . . -27 -42 -50
(Mtoe primé&arienergiaa/vuosi)
Kasvihuonek milj. - - .
asvihuonekaasut (milj. CO, -45 -75 -87 Parempi kuin vaihtoehto 2
ekvivalenttitonnia/vuosi)
Taloudelliset vaikutukset
Kuluttajamenot, kun energiahintojen L
Parhaimmillaan vastaa
kasvunopeus on 4 % (mrd. euroa -20 -27 -32 .
vaihtoehtoa 2
vuodessa)
Kuluttajamenot, kun energiahintojen Parhaimmillaan vastaa muita
kasvunopeus on 0,5 % vuodesta 2020 -8 -9 -10 . .
vaihtoehtoja
(mrd. euroa vuodessa)
Kaupalliset tulot (mrd. euroa vuodessa) +16 +30 +35 Ei tiedossa

Hallinnollinen rasitus




Hallinnollinen rasitus yhteensa (milj. +3 +6 +145 +500-1000
euroa vuodessa)
Merkin ulkoasun muutoksesta johtuvat A-G-merkinta Numeerinen merkinta Ké&anteinen numeerinen merkinta

lisavaikutukset

Ymparistévaikutukset

Energiankayttd (TWh -62 +17 -36
primadrienergiaa/vuosi)

-5 +1 -3
(Mtoe priméaarienergiaa/vuosi)
Kasvihuonekaasut (milj. CO,- -9,6 +2,6 -55
ekvivalenttitonnia/vuosi)
Taloudelliset vaikutukset
Kuluttajamenot, kun energiahintojen 37 +1.0 22
kasvunopeus on 4 % (mrd. euroa vuodessa)
Kuluttajamenot, kun energiahintojen
kasvunopeus on 0,5 % vuodesta 2020 (mrd. -1,2 +0,3 -0,8
euroa vuodessa)
Kaupalliset tulot (mrd. euroa vuodessa) +3,7 -1,0 +2,1
Hallinnollinen rasitus
Yritysten hallinnollinen rasitus (milj. euroa) 60 60 60

(5-10 vuoden vélein)

(vain kerran)

(vain kerran)
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