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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

1. Kontekst polityczny

1. Dyrektywa w sprawie etykietowania energetycznego naktada na Komisje obowiazek
przegladu skutecznos$ci dyrektywy i jej aktow delegowanych do 2014 r.

2. Dyrektywa w sprawie ekoprojektu natozyla na Komisje¢ obowigzek przegladu
skuteczno$ci dyrektywy 1 jej $rodkow wykonawczych do 2012 r. W ramach tego
przegladu' stwierdzono, ze nie ma koniecznoéci natychmiastowej rewizji, ale ze
dyrektywe mozna podda¢ ponownej ocenie w ramach przegladu dyrektywy w sprawie
etykietowania energetycznego, poniewaz skutki rozporzadzen wykonawczych w sprawie
ekoprojektu 1 rozporzadzen delegowanych w sprawie etykietowania energetycznego,
majacych zastosowanie do tego samego produktu zwigzanego z energia, sg czgsto
powiazane i uzupelniajg si¢.

2. Ocena i zdefiniowanie problemu

3. Dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego i w sprawie ekoprojektu zostaly
opracowane w celu rozwigzania podstawowego problemu polegajacego na tym, ze
produkty moga mie¢ negatywny wptyw na $rodowisko w zaleznosci od sposobu ich
produkcji, wykorzystania i unieszkodliwiania.

4. Dyrektywa w sprawie ekoprojektu napgdza rozwdj rynku poprzez zakazanie najmniej
energooszczednych produktow. W dyrektywie w sprawie etykietowania energetycznego
zacheca si¢ konsumentow do zakupu bardziej energooszczednych produktow poprzez
informowanie ich, za posrednictwem etykiety energetycznej, o zuzyciu energii przez
produkty. Wymogi dotyczace konkretnych produktéw zwigzanych z energia (takich jak
pralki lub silniki elektryczne) ustala si¢ za pomoca aktow delegowanych (dla
etykietowania energetycznego) i aktéw wykonawczych (dla ekoprojektu).

5. W ocenie nie porusza si¢ jednak kwestii, czy oszcz¢dnosci energii sg osiggane w innych
sektorach w mniej lub bardziej optacalny sposob. Aby osiggnaé cele w zakresie
dekarbonizacji 1 energii konieczne jest wprowadzenie §rodkow we wszystkich sektorach,
tak aby uzyska¢ oszczednos$ci energii, przy czym koszty osiggnigcia oszczednosci energii
dzigki ekoprojektowi i etykietowaniu energetycznemu sg rowne zeru lub nawet ujemne.

6. Skupiono si¢ na dyrektywach ramowych, a nie na poszczegdlnych $rodkach
wykonawczych, ktore sa objete odrebnym procesem oceny skutkow. Wszelkie nowe
produkty, ktore w przysztosci moga zosta¢ uwzglednione w ramach ekoprojektu lub
etykietowania energetycznego, zostang okreslone w planie prac na lata 2015-2017, ktory
Komisja planuje przyja¢ w ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym
jeszcze w 2015 1.

7. Potencjalnie istniejg inne S$rodki polityczne, ktore moglyby zwickszy¢ efektywnosé
energetyczng produktéw zwigzanych z energia, takie jak $rodki fiskalne, systemy zachet,
itp. Jednakze niniejsza ocena skutkéw dotyczy szczegdlnych problemow, jakie pojawily
si¢ przy wdrazaniu obu dyrektyw. W szerszym kontekscie wykazano, ze strategie

' COM(2012) 765 final.
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dotyczace ekoprojektu i etykietowania energetycznego sprawdzaja si¢ na caltym Swiecie.
59 panstw spoza UE przyjeto etykiety energetyczne, a potowa z nich ma projekty podobne
do etykiety unijnej. Przynajmniej 45 panstw spoza UE przyjelo minimalne wymogi
dotyczace efektywnosci energetycznej produktow.

Do chwili obecnej wdrozono 24 rozporzadzenia wykonawcze dotyczace ekoprojektu.
Objeto nimi szeroki zakres produktow, od urzadzen gospodarstwa domowego, takich jak
lodowki, lampy 1 kotly, po urzadzenia stosowane w celach zawodowych i przemystowych,
takie jak silniki elektryczne i wentylatory. Ponadto dzigki 12 aktom delegowanym
dotyczacym etykietowania energetycznego obecnie wiele produktow, gltownie
konsumenckich, musi by¢ sprzedawane na terytorium UE z dotaczong etykiets.

W odniesieniu do oszczgdnosci energii, szacuje si¢, ze wprowadzone dotychczas srodki w
zakresie ekoprojektu 1 etykietowania energetycznego przyniosg oszczednosci w
wysokosci 175 Mtoe energii pierwotnej rocznie do 2020 r. W odniesieniu do aspektow
srodowiskowych innych niz zuzycie energii dotychczasowe wymierne skutki s3 mniejsze.
Szacuje si¢, ze oszczednosci energii wyniosg 100 mld EUR rocznie w 2020 r., co
odpowiada 465 EUR na gospodarstwo domowe.

Oprocz korzysci srodowiskowych 1 finansowych, z ustalania wymogoéw na poziomie UE
korzysta réwniez przemyst. Zharmonizowane ramy regulacyjne UE prowadza do
obnizenia kosztow dla producentdw i napedzaja innowacje w dziedzinie efektywnosci
energetyczne;j.

Jednakze z oceny przeprowadzonej do celéw niniejszej oceny skutkow” wynika, ze w
szczegdlnoSci wprowadzenie klas od A+ do A+++ ograniczylo skuteczno$é etykiet
efektywnosci energetycznej. Dodanie klas A+++, A++ 1 A+ w ramach przeksztalcenia
dyrektywy w 2010 r. ograniczyto skutecznos¢ etykiety w motywowaniu konsumentéw do
zakupu bardziej energooszczednych produktow. Nowa skala jest zrozumiata dla
konsumentow, ale jej wprowadzenie doprowadzito do zmniejszenia gotowosci do zaptaty
wiekszych sum za bardziej energooszcz¢dne produkty. Roznica miedzy A+ a A+++ jest
mniej motywujaca, niz roznica migdzy C a A. Zmiana skali etykiety jest niezbedna, aby
uwzgledni¢ dalszy rozwdj technologii w momencie, gdy znaczna cze$¢ rynku osigga juz
klasg A+++. Zmiana skali nie zostala jeszcze przeprowadzona, poniewaz nie istnieje
uzgodniona metoda. Innym problemem zwigzanym z etykietami energetycznymi jest
wzrost sprzedazy wickszych modeli, ktore sa energooszczgdne i tym samym osiggaja
wysoka klas¢ energetyczna, ale realnie zuzywajg o wiele wigcej energii, niZz mniejsze
urzadzenia tego samego typu.

Istnieja dodatkowe problemy wspolne dla ekoprojektu i etykietowania energetycznego. Po
pierwsze, niezgodno$¢ z wymogami dotyczacymi ekoprojektu i etykietowania jest
cze$ciowo zwigzana ze stabym egzekwowaniem przepiséw przez organy nadzoru rynku.
Po drugie, szereg uregulowan dotyczacych produktow charakteryzuje si¢ niskim

2 Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive (ocena
dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego i okreslonych aspektow dyrektywy w sprawie ekoprojektu),
czerwiec 2014 r. London Economics & Ipsos Mori, A study on the impact of the energy label — and of potential
changes to it — on consumer understanding and on purchase decisions (Badanie na temat zrozumiatosci etykiety
energetycznej dla konsumentéw oraz jej wplywu na decyzje konsumenckie dotyczace zakupdw (z
uwzglednieniem potencjalnych zmian etykiety)), 2014.
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poziomem ambicji, a po trzecie dlugi proces stanowienia przepisbw prowadzi do
dezaktualizacji prac technicznych i przygotowawczych w chwili podejmowania decyzji
politycznych.

Ostatni problem odnosi si¢ gléwnie do ekoprojektu: Skutki dla $rodowiska inne niz
zuzycie energii w fazie uzytkowania zasluguja na wigcej uwagi.

Pomocniczo$¢

Wprowadzanie $srodkow dotyczacych efektywnos$ci energetycznej produktéw na poziomie
panstw cztonkowskich prowadzitoby do stworzenia przeszkéd w swobodnym przeplywie
towarow w UE 1 stanowiloby niepotrzebne obcigzenie dla przemystu, ktdry musialby
przestrzega¢ réznych zasad obowigzujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Dziatanie na poziomie UE jest jedynym sposobem, aby zagwarantowaé, ze wymogi i
etykiety produktow wprowadzanych na rynek beda takie same we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Cele

Cel szczegdtowy polega na zmniejszeniu zuzycia energii oraz innych istotnych
oddziatywan produktéw na srodowisko poprzez zapewnienie konsumentom informacji w
odpowiedni i zrozumialy sposob oraz umozliwienie przemystowi przeksztalcenia wyzwan
srodowiskowych w mozliwos$ci gospodarcze.

Opis wariantow strategicznych i metodyki

Rozwazane sa nastgpujgce warianty strategiczne majace na celu usprawnienie ram
etykietowania energetycznego i ekoprojektu, wymienione w kolejnosci odzwierciedlajace;j
wzrastajacy stopien ambicji rozwigzywania problemow:

1. Nowe dzialanie o charakterze nielegislacyjnym

1+. Nowe dzialanie o charakterze nielegislacyjnym oraz usprawnienie przepisow

dotyczacych etykietowania energetycznego

2. Znaczaca reforma przepisow dotyczacych ekoprojektu 1 etykietowania
energetycznego

3. Kompleksowa reforma ekoprojektu i etykietowania energetycznego rozszerzajgca
ich zakres na produkty niezwigzane z energig i centralizujagca nadzoér rynku na
poziomie UE.

Poszczegblne warianty strategiczne obejmuja szereg Srodkow stuzacych rozwigzywaniu
okreslonych problemoéw o ré6znym poziomie ambicji.

Warianty strategiczne umozliwiajace zmiany legislacyjne w zakresie etykietowania
energetycznego sg jedynymi, ktére moglyby rozwigza¢ problem projektu etykiety
energetycznej. Poza obecna etykieta o skali od A+++ do D rozwaza si¢ trzy warianty
skali:

a. Etykieta w skali A-G, w ktorej klasy wymagaja przeskalowania co 5-10 lat
b. Etykieta numeryczna (np. 40-100, z mozliwos$cig dodania klas 0-30)
c. Odwrotna etykieta numeryczna (np. 7-1, z mozliwoscia dodania klas 8, 9 itd.)
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Problem wigkszych modeli jest rozwigzany dzieki srodkom alternatywnym, ktore ktada
wiekszy nacisk na informacj¢ o bezwzglednym zuzyciu energii na etykiecie (wariant 1) i
wymagaja, aby wieksze urzadzenia osiggnety wyzsza efektywnos$¢ energetyczng, aby
mogly zosta¢ zaklasyfikowane do danej klasy (warianty 1+, 2 1 3). Ponadto udzielanie
informacji pieni¢znej oprocz etykiety energetycznej jest srodkiem, ktory réwniez mogltby
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania tego problemu w odniesieniu do grup produktow o
wysokim zuzyciu energii (warianty 1+, 2 i 3).

Trzy problemy wspdlne dla ekoprojektu 1 etykietowania energetycznego zostaty
rozwigzane poprzez utworzenie obowigzkowej bazy danych do rejestracji produktow (w
wariancie 1+ wylacznie dla etykietowania, a w wariantach 2 i 3 zar6wno dla etykiet, jak i
ekoprojektu), dostarczajacej informacji niezb¢dnych do poprawy egzekwowania prawa i
procesu stanowienia przepisow, oraz do pewnego stopnia rozwigzujacej problem niskiego
poziomu ambicji. Srodek alternatywny dotyczacy badania gromadzacego dane (wariant 1;
a w wariancie 1+ w odniesieniu do produktéw objetych ekoprojektem, ale nieobjetych
etykietowaniem) rozwigzuje te same problemy, ale w mniejszym stopniu; nie rozwigzuje
on rdwniez problemu zwigzanego z egzekwowaniem przepisow.

Dodatkowe $rodki w celu rozwigzania problemu niskiego poziomu ambicji to: i)
zastosowanie krzywej uczenia si¢ w celu ustalenia najnizszego kosztu cyklu zycia, przy
ktérym okresla si¢ wymogi (warianty 1, 1+ 1 2) oraz ii) zmiana wymogu najnizszego
kosztu cyklu zycia na znacznie bardziej ambitny ,,prog rentownosci” (wariant 3).

Dodatkowe $rodki w celu wyeliminowania niezgodno$ci i1 stabego egzekwowania
przepisow to wspoOlne dziatania w zakresie nadzoru w ramach projektow finansowanych
przez UE (warianty 1, 1+ i 2), dostosowanie prawne do wniosku Komisji dotyczacego
nowego rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku’® (warianty 1+ i 2), uproszczenie
przepisow dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego (warianty 1+, 2 i 3),
wymog certyfikacji zewnetrznej dla wszystkich grup produktéw (warianty 2 1 3) i
centralizacja nadzoru rynku na szczeblu UE (wariant 3).

. Problem dotyczacy innych skutkow S$rodowiskowych jest rozwigzany poprzez

rozszerzenie zakresu na produkty niezwigzane z energig, dla ktorych takie skutki
przewazaja nad zuzyciem energii (wariant 3) lub, alternatywnie, poprzez dokonanie
przegladu i aktualizacji metodyki analizy dotyczacej ekoprojektu (,, MEErP”), aby lepiej
uwzgledni¢ znaczace skutki w zakresie efektywnosci produktow zwigzanych z energig
(warianty 1, 1+ 1 2).

Analiza skutkow zostata poparta modelem, ktéry uwzglednia dane pochodzace ze
wszystkich badan przygotowawczych i1 ocen skutkow przeprowadzonych dla produktow
objetych ekoprojektem 1 etykietowaniem energetycznym. Model obejmuje jedynie
produkty zwigzane z energia i w zwigzku z tym rozszerzenie zakresu na inne produkty w
wariancie 3 oceniono w kategoriach jakosciowych. W ramach specjalnego badania
zbadano wiedze konsumentow i wptyw poszczegdlnych projektéw etykiet na ich decyzje
o zakupie. Wszystkie warianty porownano do poziomu referencyjnego, w ktorym
stosowanie ekoprojektu i etykietowania energetycznego jest kontynuowane, ale bez
mozliwos$ci rozwigzania stwierdzonych problemow.

> COM(2013) 75 final.
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Analiza skutkow

Wszystkie warianty prowadza do dalszego znacznego ograniczenia zuzycia energii przez
produkty, co zostalo przedstawione w tabelach przegladowych na koncu niniejszego
dokumentu. Im wyzszy poziom ambicji srodkdw w ramach wariantéw w celu rozwigzania
problemow, tym wyzsze dodatkowe oszczgdnos$ci energii.

Z punktu widzenia zrozumienia przez konsumenta literowe skale etykiety (tj. skala od
A+++ do D oraz od A do G) sg wyraznie bardziej zrozumiale niz skale numeryczne. W
odniesieniu do ich wpltywu na decyzje konsumenta o zakupie, skala A — G zostata
oceniona najwyzej, jesli chodzi o sktanianie konsumentéw do zakupu bardziej
energooszczgdnych produktow, odwrotna skala numeryczna znalazta si¢ na drugim
miejscu, za$ skala numeryczna uzyskata gorszy wynik niz obecna skala od A+++ do D.

Wszystkie warianty prowadza do ograniczenia pozostatych skutkow s§rodowiskowych,
takich jak emisje gazow cieplarnianych, emisje tlenku azotu i zuzycie wody. Jednakze
oprocz redukcji emisji gazow cieplarnianych, ktora jest $cisle powigzana z
oszczedno$ciami energii, ograniczanie innych skutkow §rodowiskowych jest niewielkie w
poréwnaniu do oszczednosci energii. Jedynie wariant przewidujacy rozszerzenie zakresu
dyrektyw na produkty inne niz zwigzane z energiag moze potencjalnie rozwigza¢ problem
innych skutkow dla $rodowiska w sposdb bardziej rygorystyczny. Jednakze szereg
skutkow srodowiskowych produktow innych niz produkty zwigzane z energia jest juz
objety innymi przepisami.

Gtowne skutki gospodarcze dotycza wydatkow konsumentow (suma kosztéw zakupu i
koszty energii podczas uzytkowania), ktorzy sg wrazliwe na zmiany cen energii. Przy
wzro$cie cen energii na poziomie 4 % rocznie do 2030 r. wydatki konsumentdéw sg nizsze
we wszystkich wariantach niz przy braku nowych dziatan; korzysci te sa wyzsze dla
wariantoéw z wyzszym poziomem ambicji. Przy wzroécie cen energii, ktory spadnie do
0,5 % rocznie po 2020 r. wydatki konsumentoéw roéwniez sg nizsze we wszystkich
wariantach niz przy braku nowych dziatan, cho¢ w mniejszym stopniu, a oszcz¢dnos$ci
finansowe sg podobne dla wszystkich wariantow.

Tendencja dotyczaca przychodéw komercyjnych ksztaltuje si¢ zgodnie z tendencja w
zakresie oszczgdno$ci energii dla wszystkich wariantow: im wyzszy poziom ambicji
srodkow, tym wigksze przychody z dzialalnos$ci komercyjnej. Wynika to z faktu, ze z
wyjatkiem produktow elektronicznych, bardziej efektywne produkty sg relatywnie drozsze
pod wzgledem kosztu zakupu. Przychody maja jednakowy wplyw na duze
przedsiebiorstwa oraz na mate i $rednie przedsi¢biorstwa. Okoto 80-85 % przychodow
wnosi wktad w unijny PKB. W sektorze o§wietleniowym przychody maleja ze wzgledu na
dalszy rozwoj sprzedazy lamp o dluzszym cyklu zycia, ktére w zwiazku z tym wymagaja
mniejszej czestotliwosci wymiany. Znaczna cz¢$¢ wzrostu przychodow przypada na
sektor ogrzewania pomieszczen, co wiaze si¢ z przechodzeniem na geotermalne pompy
ciepta. Gdyby ceny geotermalnych pomp ciepla spadly bardziej, niz zakladano,
dodatkowe przychody dla wszystkich wariantow bytaby mniejsze.

Dodatkowe obcigzenie administracyjne (oprocz zapewnienia zgodno$ci z obecnymi
ramami prawnymi) dla przedsigbiorstw jest znaczne w przypadku znaczacej reformy
przepisow (wariant 2) i wysokie w przypadku kompleksowej reformy (wariant 3).
Wystepuje ponadto nawracajace co 5 — 10 lat obcigzenie administracyjne w wysokosci 50
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min EUR dla producentow i 10 mln EUR dla sprzedawcéw, zwigzane z przeskalowaniem
wynikajacym z zastosowania wariantu wprowadzajacego etykiet¢ A — G. Szacuje sig¢, ze
koszty administracyjne rejestracji produktow w ramach wariantu 1+ wyniosg 1,5 min
EUR rocznie w catej branzy. Jednakze ze wzgledu na to, ze spelnienie tego wymogu jest
obowigzkowe, producenci i sprzedawcy moga przenies¢ koszty przeskalowania i
rejestracji (wynoszace facznie od 2 do 5 eurocentow na produkt) na konsumentow, dla
ktorych zostang one wielokrotnie zrekompensowane przez korzysci finansowe wynikajace
z lepszego dziatania etykiety A - G, jesli chodzi o zidentyfikowanie i zakup bardziej
energooszczednych produktow.

Whioski

Wariant polegajacy na podejmowaniu jedynie dzialan o charakterze nielegislacyjnym
(wariant 1) moze przynies¢ znaczne dodatkowe oszczednosci energii i uwzglednia kilka
problemoéw. Nie rozwigzuje on jednak waznego problemu skali etykiety energetycznej, w
odniesieniu do ktorej stwierdzono w analizie, iz istniejg lepsze rozwigzania niz obecna
skala od A+++ do D.

Warianty znaczacej (wariant 2) oraz kompleksowej (wariant 3) reformy przepisow
dotyczacych ekoprojektu i etykietowania energetycznego umozliwilyby osiagniecie
najwyzszych oszczgdno$ci energii. Jednakze warianty te moglyby by¢ zrodlem
niewspotmiernych przeszkod dla handlu migdzynarodowego, gdyz obejmuja one
certyfikacje zewngtrzng dla wszystkich produktow. Ponadto, jesli chodzi o rozszerzenie
zakresu poza produkty zwigzane z energia w wariancie 3, nie jest oczywiste, ze
przestrzegana jest zasada proporcjonalnosci: ekoprojekt i etykietowanie energetyczne
moga nie by¢ wlasciwymi instrumentami dla takich produktéw, a w przypadku szeregu
grup produktéw srodek ten bytby powieleniem innych polityk srodowiskowych. Wydaje
si¢ zatem, ze wykracza on poza to, co jest konieczne do osiggnigcia zatozonych celow.

Wariant zakladajacy dziatanie o charakterze nielegislacyjnym oraz poprawe przepisOw
dotyczacych etykietowania energetycznego (wariant 1+) wydaje si¢ by¢ optymalny z
perspektywy wszystkich tagcznych skutkow. Rozwigzuje on wszystkie okreslone problemy
w catosci lub w znacznej mierze 1 prowadzi do ograniczonego obcigzenia
administracyjnego. Obejmuje on wariant wprowadzenia etykiety A — G, ktora jest
nadrzgdna wobec innych wariantéw dotyczacych projektu etykiety. Szacuje si¢, ze
wariant 1+ obejmujacy etykiete¢ w skali A — G przyniesie dodatkowe oszczednosci w
wysokosci 47 Mtoe energii pierwotnej rocznie do 2030 r.



Tabele przegladowe przedstawiajace glowne wyniki modelowania na 2030 r.

Wyniki z wylqczeniem jakiegokolwiek
wplywu zmiany etykiet

Wariant 1

Nowe dziatanie o charakterze

Wariant 1+

Nowe dzialanie o charakterze

Wariant 2

Znaczaca reforma przepiséw

Wariant 3

Rozszerzenie zakresu i

nielegislacyjnym nielegislacyjnym oraz dotyczacych ekoprojektu i centralizacja nadzoru rynku
przepisy dotyczace etykietowania energetycznego
etykietowania energetycznego
Wplyw na srodowisko
Z.uzycie el}/eriii (TWh energii 310 490 580
pierwotnej/rok) lepsze wyniki niz wariant 2
o . -27 -42 -50
(Mtoe energii pierwotnej/rok)
ieplarni Mt ekwiwalentu CO,- .

gazy cieplarniane (Mt ekwiwalentu CO -45 =75 -87 lepsze wyniki niz wariant 2
/rok)
Skutki gospodarcze
Wydatki konsumentow przy 4 % stopie 20 7 1 w najlepszym przypadku
wzrostu cen energii (mld EUR rocznie) podobne, jak w wariancie 2
Wydatki konsumentow przy 0,5 % stopie nailepszvm przvoadk

.. w Z Z u
wzrostu cen energii od 2020 r. (mld EUR -8 -9 -10 Viep .y Przyp S

. podobne do innych wariantow

rocznie)
Przychody z dziatalnos$ci komercyjnej ‘16 130 135 brak danych

(mld EUR rocznie)

Obcigzenie administracyjne




Catkowite obcigzenie administracyjne (w
mln EUR rocznie)

+3

+6

+145

+500-1000

Dodatkowe skutki zmiany etykiety

Etykieta A — G

Etykieta numeryczna

Odwrotna etykieta numeryczna

Wplyw na srodowisko

Zuzycie energii (TWh energii -62 +17 -36
pierwotnej/rok)

-5 +1 -3

(Mtoe energii pierwotnej/rok)

gazy cieplarniane (Mt ekwiwalentu CO,- -9,6 +2,6 -5,5
/rok)

Skutki gospodarcze

- , 5 -

Wydatki konsume?tow przy 4 % StOPlC 37 1.0 22
wzrostu cen energii (mld EUR rocznie)

Wydatki konsumentow przy 0,5 % stopie

wzrostu cen energii od 2020 r. (mld EUR -1,2 +0,3 -0,8
rocznie)

Przychody z dziatalnos$ci komercyjnej (mld 37 1.0 2.1
EUR rocznie)

Obcigzenie administracyjne

Obciazenia administracyjne dla 60 60 60
przedsigbiorstw (mln EUR) (co 5-10 lat) (tylko raz) (tylko raz)
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