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Migracije su jedno od klju¢nih pitanja koja ¢e nastaviti odredivati budu¢nost Europe i u
nadolaze¢im desetlje¢ima. Imajuci u vidu najvaznije trendove koji se odnose na gospodarski
razvoj, klimatske promjene, globalizaciju prijevoza i komunikacija, rat i nestabilnosti u
susjednim regijama, migranti ¢e 1 dalje nastojati dolaziti ovamo u potrazi za uto€iStem, boljim
zivotom ili slijede¢i clanove najuze obitelji. Europske zemlje i1 dalje ¢e jednako
nepokolebljivo ispunjavati svoje pravne i moralne obveze prema onima kojima je potrebna
zaStita od ratova i progona. Usporedno s razvojem svoje demografske situacije te ¢e zemlje
morati iskoriStavati prilike 1 koristi od privlacenja stranih talenata i vjestina.

U vezi s kontinuiranim odgovorom na trenutacnu migracijsku i izbjeglicku krizu Komisija je
10. veljade izvijestila® o prioritetnim mjerama koje su poduzete u okviru Europskog
migracijskog programa® radi hitnog rjefavanja problema ponovne uspostave reda na
isto¢nosredozemnoj i zapadnobalkanskoj ruti. Nakon sastanaka Europskog vije¢a 18. i 19.
veljace te 17. 1 18. oiujka3 1 sastanka Sefova drzava i vlada 7. ozujka Komisija ¢e nastaviti
pruzati potporu drzavama clanicama u provedbi svih dogovorenih elemenata s ciljem
suzbijanja kaoti¢nih nezakonitih migracijskih tokova, zastite vanjskih granica 1 Cuvanja
cjelovitosti schengenskog prostora, osobito odluka o premjestanju, zariSnim tockama
(hotspot) te mjerama za osiguranje vracanja i ponovnog prihvata uz istovremeno jaméenje da
osobe kojima je potrebna medunarodna zastita imaju uc¢inkovit pristup postupcima azila.

Primjena vazec¢ih propisa te poboljSanje funkcioniranja postojecih alata i mehanizama od
najvece su vaznosti za ponovnu uspostavu kontrole nad trenutaCnom situacijom. Medutim,
kako je istaknuto u zakljudcima Europskog vijeéa od 18. i 19. veljage te od 17. i 18. oZujka®,
vrijeme je za napredak u reformi postojeceg okvira EU-a kako bi se osigurala humana i
ucinkovita politika azila. U oblikovanju i provedbi europske politike azila i migracija postoje
ozbiljne strukturne slabosti i nedostaci koji su razotkriveni tijekom ove krize. EU treba uvesti
alate za bolje srednjorocno i dugoro¢no upravljanje migracijskim tokovima u skladu s
pristupom utvrdenim u Europskom migracijskom programu.

Op¢i je cilj odmaknuti se od sustava koji zbog svojeg ustrojstva ili loSe provedbe stavlja
nerazmjernu odgovornost na odredene drzave Clanice te poti¢e nekontrolirane i nezakonite
migracijske tokove i prije¢i na pravedniji sustav koji jam¢i uredene i sigurne putove prema
EU-u za drZavljane tre¢ih zemalja koji su u potrazi za zaStitom ili mogu pridonijeti
gospodarskom razvoju EU-a. EU-u je potreban ¢vrst i ucinkovit sustav odrzivog upravljanja
migracijama kako bi se osigurala pravedna buduénost za drusStva zemalja domacina i gradane
EU-a, kao 1 za drzavljane tre¢ih zemalja, zemalja porijekla 1 tranzitne zemlje. Kako bi bio
funkcionalan, taj sustav mora biti sveobuhvatan te utemeljen na nacelima odgovornosti i
solidarnosti.

Tijekom proteklih mjeseci poduzeti su vaZzni koraci za odlu¢no suzbijanje nezakonite
migracije te uc¢inkovitije upravljanje vanjskim granicama EU-a Nuzno je najkasnije do lipnja
donijeti predloZenu Uredbu o uspostavljanju Europske grani¢ne i obalne straze® kako bi ta
straza mogla zapoceti s radom tijekom ljeta. Napreduje i provedba akcijskih planova za

1 COM(2016) 85 zavrina verzija
2 COM(2015) 240 zavr$na verzija
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suzbijanje krijuméarenja migranata® te akcijskih planova o vraéanju’, a sve su nadleZne
agencije 1 drzave Clanice pojacale svoje napore u tom podrucju.

Medutim, smanjivanje nezakonitih migracijskih tokova prema Europi i na njezinu podrucju
moguce je samo ako fenomen migracije sagledamo iz Siroke i sveobuhvatne perspektive: to
znaci da moramo istodobno poboljsavati legalne i sigurne putove prema Europi, poboljSavati
upotrebu 1 provedbu postojeih instrumenata zakonite migracije, ojacavati zajednicki
europski sustav azila te nastaviti suzbijati temeljne razloge migracija. Ako zelimo poboljsati
svoj nacin upravljanja migracijama, moramo postati uspjesniji u privlacenju vjesStina i
talenata koji ¢e nam biti potrebni u buducnosti te u iskoriStavanju prednosti migracija
osiguravanjem ucinkovite integracije izbjeglica i zakonitih migranata te njihova sudjelovanja
u druStvima zemalja domacina.

Zajedno s drugim mjerama koje su donesene nakon Europskog migracijskog programa, u
ovoj se Komunikaciji utvrduju koraci koje treba poduzeti radi razvoja humanije, pravednije i
ucinkovitije europske politike azila te radi bolje vodene politike zakonite migracije.

l. PREMA CVRSTOJ I ODRZIVOJ ZAJEDNICKOJ POLITICI AZILA

1.1.  Inherentne slabosti zajednickog europskog sustava azila za vrijeme migracijske
krize

Kad su migranti i trazitelji azila 2015. dosli u velikom broju i nekontrolirano, pod pritiskom
su se nasli ne samo sustavi azila mnogih drzava ¢lanica nego i zajednicki europski sustav
azila kao cjelina. Zajednicki europski sustav azila sastoji se od pravnog okvira koji obuhvaca
sve aspekta postupka azila i od agencije za potporu — Europskog potpornog ureda za azil
(EASO) — koja podupire provedbu pravnog okvira i pomaze praktinu suradnju medu
drzavama ¢lanicama. Kriza je izlozila slabosti u osmisljenosti 1 provedbi cijelog sustava, a
posebno dublinskog rezima.

Dublinskom uredbom® uspostavljeni su kriteriji i mehanizmi na temelju kojih se odreduje
koja je drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. Osobe
koje traze zastitu, ili kojima je zaStita odobrena, nemaju pravo odabrati u kojoj se drzavi
Clanici zele nastaniti. Ako drzava clanica u kojoj trazitelji azila podnesu zahtjev nije drzava
¢lanica odgovorna za obradu zahtjeva, trebalo bi ih transferirati u odgovornu drzavu ¢lanicu.

® COM(2015) 285 zavrina verzija

" COM(2015) 668 zavrina verzija

® Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u
jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, SL L 180, 29.6.2013., str.
31. Ujedinjena Kraljevina i Irska obvezane su ovom Uredbom na temelju svoje obavijesti o Zelji za
sudjelovanjem u donosenju i primjeni ove Uredbe na temelju Protokola br. 21 uz Ugovore. Stajaliste
tih drzava clanica u pogledu svake izmjene ove Uredbe propisano je u Protokolu br. 21. Danska
primjenjuje Dublinsku uredbu na temelju medunarodnog sporazuma (SL L 66, 8.3.2006., str. 38.). U
skladu s ¢lankom 3. tog sporazuma ona ¢e obavijestiti Komisiju o svojoj odluci o primjeni ili odbijanju primjene
sadrzaja izmjena Uredbe.



Dublinski sustav nije osmisljen za odrzivu podjelu odgovornosti za podnositelje zahtjeva za
azil Sirom EU-a, $to je nedostatak koji se istice u sadasnjoj krizi. U EU-u je glavni Kriterij
koji se u praksi primjenjuje na dodjelu odgovornosti za zahtjeve za azil neregularan ulazak
preko drzavnog podru¢ja neke drzave Clanice. Oslanjanje na taj kriterij temeljilo se na
pretpostavci da se moze uspostaviti veza izmedu dodjele odgovornosti u podrucju azila i toga
kako drzave Clanice poStuju svoje obveze u vezi sa zaStitom vanjske granice. Medutim,
sposobnost za stvarnu kontrolu nezakonitih prelazaka vanjske granice u odredenoj mjeri ovisi
o suradnji s tre¢im zemljama. Pored toga, iskustva steCena proslih godina pokazala su da,
posebno u slucajevima kad dode do masovnog priljeva na odredenim migracijskim rutama,
prema trenutaCnom sustavu, na temelju zakona, odgovornost za ogromnu vecinu trazitelja
azila pripada malom broju drzava ¢lanica, $to je situacija koja bi opteretila kapacitete svake
drzave clanice. To je i1 jedan od razloga zaSto se proteklih godina povecalo neposStovanje
propisa EU-a. Migranti takoder ¢esto odbijaju podnijeti zahtjev za azil ili poStovati obveze u
pogledu identifikacije u prvoj drzavi ¢lanici dolaska i potom odu u drzavu Clanicu u kojoj se
zele nastaniti i ondje podnesu zahtjev za azil. Posljedica je tih sekundarnih kretanja velik broj
zahtjeva za azil podnesen u drzavama ¢lanicama koje nisu drzave prvog ulaska, sto je dovelo
do toga da je nekoliko drzava ¢lanica ponovno uvelo kontrole na unutarnjim granicama kako
bi upravljale priljevom.

Medutim, i1 prije su sadasnje krize postojali ozbiljni nedostaci u prakticnoj provedbi
Dublinske uredbe zbog kojih postoji velika vjerojatnost da bi trenutacni sustav suocen s
neprestanim migrantskim pritiskom bio neodrziv® ¢ak i ako bi sve drzave C¢lanice
djelotvornije i stroze provodile sve postojece propise i dodatne mjere za sprecavanje
sekundarnih kretanja. Medu problemima se nalaze potesko¢e u dobivanju i prihvacanju
dokaza o odgovornosti odredene drzave Clanice za razmatranje zahtjeva za azil §to uzrokuje
poveéanje broja odbijenih zahtjeva za prihvaéanje transfera podnositelja zahtjeva. Cak i kad
drzave cClanice prihvate zahtjev za transfer, transfer se doista ostvari samo u cetvrtini
predmeta, a nakon transfera Cesti su slucajevi sekundarnog kretanja natrag u polazi$nu drzavu
Clanicu transfera. Djelotvornost sustava dodatno potkopavaju sada$nji propisi na temelju
kojih se nakon odredenog vremena odgovornost prebacuje s jedne drzave Clanice na drugu.
To znaci da Ce, ako se podnositelj zahtjeva bude dovoljno dugo skrivao u nekoj drzavi ¢lanici
tako da ne dode do stvarnog transfera, ta drzava ¢lanica na kraju postati odgovorna za njega.

Dodatna prepreka djelotvornom funkcioniranju Dublinskog sustava posljedica je toga koliko
je teSko napraviti transfer podnositelja zahtjeva u drzave ¢lanice sa sistemskim greskama u
kriticnim dijelovima njihovih postupaka azila 1 uvjeta prihvata. Posebno se kriticnom
slabosc¢u sustava pokazala efektivna suspenzija dublinskih transfera Grckoj od 2011., dodatno
naglaSena zbog velikog broja migranata koji su stigli u Grcku tijekom posljednjih mjeseci.10

Za zajednicki europski sustav azila je svojstven i razli¢it odnos prema traziteljima azila, Sto
obuhvaca trajanje postupaka azila i uvjete prihvata medu drzavama ¢lanicama, a to potice
sekundarna kretanja. Takva razilazenja proizlaze djelomi¢no iz diskrecijskih odredbi
sadasnjih Direktive o postupcima azila™ i Direktive o uvjetima prihvata’. Uz to, iako su u

® To je potvrdeno vanjskom evaluacijom provedbe Uredbe (EU) br. 604/2013 (Dublinska uredba I11.) i
izvjeS¢em o evaluaciji, dostupnima na engleskom na adresi http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/examination-of-applicants/index_en.htm.

10 Komisija je 10. veljage 2016. donijela Preporuku [C(2016) 871 zavrina verzija] o hitnim mjerama koje Gréka
treba poduzeti kako bi se nastavili dublinski transferi.

"Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, SL L 180, 29.6.2013., str. 249.
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Direktivi o kvalifikaciji'® utvrdeni standardi za priznavanje i zastitu koje se treba ponuditi na
razini EU-a, u praksi se stope priznavanja medu drzavama ¢lanicama razlikuju, ponekad
drasti¢no™. Ne postoji ni prikladna uskladenost u vezi s odlukama o odobravanju statusa
izbjeglice (koji se treba dodijeliti osobama koje bjeze od progona) ili statusa osobe kojoj je
odobrena supsidijarna zaStita (koji se treba dodijeliti osobama koje bjeze od ozbiljne
opasnosti, ukljucuju¢i od oruzanog sukoba) podnositeljima zahtjeva iz odredene zemlje
podrijetla. | ta razlika poti¢e sekundarna kretanja, kao i razlike u trajanju boravisnih dozvola,
pristupu socijalnoj pomoci i spajanju obitelji.

Na svjetskoj razini EU-ov sustav azila spada medu sustave azila koji su najvelikodusniji i s
najvecom zastitom, a kad se u drzavama c¢lanicama prizna medunarodna zastita, to u praksi
gotovo bez iznimke znaéi trajno nastanjivanje u EU-u, iako je izvorna i glavna svrha bilo
pruzanje zasStite samo za vrijeme trajanja ozbiljne opasnosti i opasnosti od progona. Nakon
Sto se promijene okolnosti u zemlji podrijetla ili situacija podnositelja zahtjeva, zastita vise
nije potrebna. Medutim, iako se u Direktivi o kvalifikaciji nalaze odredbe o prestanku statusa,
u ovom se trenutku te odredbe sustavno ne primjenjuju u praksi.

Na temelju hitnih prioriteta utvrdenih u Europskom migracijskom programu, Komisija je
poduzela financijske, pravne™ i operativne mjere kako bi se bolje primjenjivala pravila
zajednickog europskog sustava azila, Sto je dodatno prikazano u Komunikaciji od 10. veljace
2016. Konkretno, Komisija je predlozila dva privremena programa premjestanja u krizama,
dogovorena u rujnu, kojima se za odredene trazitelje azila omogucava prijenos odgovornosti
s Italije 1 Gr¢ke na druge drzave ¢lanice.

Te se mjere moraju nuzno provesti u cijelosti i brzo kako bi se moglo rjeSavati hitne
probleme. Unija mora posti¢i da se koordiniranim djelovanjem drzava ¢lanica 1 uz punu
potporu Komisije i tijela Unije u potpunosti primjenjuje postoje¢i pravni okvir kako bi se
ojacalo red 1 stabilnost u funkcioniranju zajednickog europskog sustava azila. Istovremeno
EU mora izvuéi lekciju iz sadaSnje krize i poceti dugorocno rjeSavati svoje inherentne
slabosti. Stoga su potrebne mjere kojima ¢e se u buducénosti osigurati human, pravedan i
ucinkovit sustav.

I.2. RjeSavanja strukturnih nedostataka: pet prioriteta

U vezi s ovim, Komisija je zakljucila da postoji pet prioritetnih podru¢ja u kojima bi se
zajednicki europski sustava azila trebao strukturno poboljsati.

Prioriteti

a) Uspostavljanje odrzivog i pravednog sustava za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
trazitelje azila

12 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, SL L 180, 29.6.2013., str. 96.

3 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, SL L 337,
20.12.2011., str. 9.

' Na primjer, u razdoblju od sije¢nja do rujna 2015. stopa priznavanja za trazitelje azila iz Afganistana kretala
se od gotovo 100 % u Italiji do 5,88 % u Bugarskoj.

15 Komisija je 10. veljage 2016. donijela obrazlozena misljenja protiv drzava ¢lanica u devet sluajeva zbog
povrede u pogledu neprenosenja direktiva koje su dio zajednickog europskog sustava azila.
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Cilj: Prilagodavanje zajednickog europskog sustava azila kako bi se bolje obradivao dolazak
velikog broja trazitelja azila / izbjeglica na odredenim to¢kama ulaska i kako bi se osigurao
visok stupanj solidarnosti i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama putem
pravedne raspodjele trazitelja azila.

Mjere: Komisija ¢e predloziti izmjenu Dublinske uredbe tako Sto ¢e je pojednostavniti,
povecati joj ucinkovitost i dopuniti je korektivnim mehanizmom za pravednu raspodjelu ili
tako Sto ¢e se prije¢i na novi sustav utemeljen na kljucu raspodjele.

b) Pojacavanje Eurodaca

Cilj: Podupiranje primjene Dublinske uredbe i olak$avanje borbe protiv nezakonite migracije.

Mjere: Komisija ¢e predloziti prilagodavanje Eurodaca promjenama u dublinskom
mehanizmu 1 proSirivanje njegove svrhe na podrucja izvan azila.

c) Postizanje vece uskladenosti u EU-ovu sustavu azila

Cilj: Ojacavanje i daljnje uskladivanje pravila zajednickog europskog sustava azila kako bi se
osigurala veca jednakost u obradi Sirom EU-a te smanjili neopravdani faktori privlacenja za
dolazak u EU.

Mjere: Komisija ¢e predloziti novu Uredbu o uspostavljanju jedinstvenog zajednickog
postupka azila u EU-u i o zamjeni Direktive o postupcima azila, novu Uredbu o kvalifikaciji
kojom se zamjenjuje Direktiva o kvalifikaciji te ciljane izmjene Direktive o uvjetima
prihvata.

d) Sprecavanje sekundarnih kretanja u EU-u

Cilj: Osiguravanje da podnositelji zahtjeva za azil i korisnici medunarodne zastite ne
ugrozavaju funkcioniranje dublinskog mehanizma putem zloupotreba 1 podnoSenja
viSestrukih zahtjeva za azil.

Mjere: Komisija ¢e u svoje prijedloge unijeti jaCanje proceduralnih mjera na temelju novih
uredbi o postupcima azila i o kvalifikaciji te Direktive o uvjetima prihvata kako bi se
obeshrabrilo 1 sankcioniralo nezakonito kretanje u druge drzave ¢lanice.

e) Nove ovlasti Unijine agencije za azil

Cilj:  Olaksavanje funkcioniranja zajednickog europskog sustava azila i revidiranog
dublinskog mehanizma za raspodjelu, osmisljavanje ciljanih mjera u klju¢nim podruc¢jima te
osiguravanje uskladenijeg procjenjivanja potreba za zastitom u drzavama ¢lanicama.

Mjere: Komisija ¢e predloziti mijenjanje mandata EASO-a tako da mu se dodijeli nova uloga
provedbe politika i da se ojaca njegova operativna uloga te da mu se dodijele dovoljna
financijska i pravna sredstva za te ciljeve.




a) Uspostavljanje odrZivog i pravednog sustava za odredivanje driave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil

Dublinskom uredbom uspostavljeni su kriteriji i mehanizmi na temelju kojih se odreduje koja
je drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu. Cilj je tih
kriterija i mehanizama omoguciti podnositeljima zahtjeva za azil da brzo pristupe postupku
azila u kojem jedna i jasno odredena drzava €lanica sustinski razmatra njihov zahtjev. Ti su
ciljevi i dalje aktualni. Alternativa bi — omogucivanje traZiteljima azila da njihove zahtjeve
obraduje drzava ¢lanica koju oni odaberu — djelovala kao faktor privla¢enja ¢ak i ako bi medu
drzavama ¢lanicama postojali potpuno ravnopravni uvjeti u smislu uvjeta za prihvat trazitelja
azila i obrade njihovih zahtjeva. U tom slu¢aju ne bi bilo ni solidarnosti ni pravedne podjele
odgovornosti. U Ugovoru se predvida potreba za takvim kriterijima i mehanizmima.

Komisija namjerava prioritetno podnijeti prijedlog za reformu Dublinskog sustava. U ovom
bi se trenutku trebalo razmotriti dvije glavne opcije za reformiranje odredivanja odgovornosti
na temelju Dublinskog sustava. U obje bi opcije drzave Clanice prvog ulaska trebale
identificirati i registrirati sve migrante, Sto obuhvaca i uzimanje otisaka prstiju, te vratiti one
kojima nije potrebna zastita. Uz to bi se mozda trebalo razmotriti europsko financiranje u
vezi s obje opcije, Sto bi bio dodatni znak solidarnosti. Budué¢i da bi obje opcije bile
osmiSljene za rjeSavanje situacija masovnog priljeva, trebalo bi i razmotriti stavljanje izvan
snage Direktive o privremenoj zaititi®.

e Prva opcija: Dopunjavanje postojeceg sustava korektivnim mehanizmom za pravednu
raspodjelu

U okviru ove opcije u sustini bi se zadrzali postojeci kriteriji za dodjelu odgovornosti, ali bi
se sustav dopunilo korektivnim mehanizmom za pravednu raspodjelu, utemeljenim na kljucu
raspodjele, ¢ime bi se pod odredenim okolnostima omogucile prilagodbe u raspodjeli. Opcija
bi zadrzala vezu izmedu dodjele odgovornosti u podrucju azila i toga da drzave Clanice
postuju svoje obveze u pogledu zastite vanjske granice, ali bi se ujedno omogudéilo
djelotvornije suo€avanje s kriznim situacijama masovnog prolaska kroz pojedinac¢ne drzave
¢lanice i postigla veca pravednost medu drzavama ¢lanicama. Korektivni mehanizam mogao
bi se kombinirati s izmjenama Dublinske uredbe kako bi postupci postali ucinkovitiji,
posebno brisanjem odredbi o prestanku odgovornosti.

Dopunski bi korektivnim mehanizam mogao nastati iz mehanizma premjestanja u krizama,
poput onoga koji je Komisija predlozila u rujnu prole godine®’, koji bi se trebao aktivirati u
situacijama koje bi ugrozile primjenu Dublinske uredbe zbog teskih pritisaka obiljezenih
velikim i nerazmjernim priljevom drzavljana tre¢ih zemalja koji bi znatno opteretili sustav
azila neke drzave Clanice. Moglo bi se razmotriti bi li aktiviranje dopunskog mehanizma
trebalo biti povezano i s prethodnim aktiviranjem buduc¢e Europske grani¢ne i obalne straze™
za potrebe operativne potpore na vanjskoj granici.

1° Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001., SL L 212, 7.8.2001. Taj EU-ov instrument za azil, koji se
trebao aktivirati u slu¢aju masovnog priljeva osoba kojima treba medunarodna zastita, nije nikada aktiviran,
prvenstveno zbog toga §to u njemu nema obveznog mehanizma solidarnosti za osiguravanje pravedne podjele
odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

7 COM(2015) 450 zavrina verzija
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Kako bi se djelotvorno pruzilo potporu drzavama ¢lanicama suo¢enima sa znatnim priljevom
migranata, moglo bi se razmotriti prilagodbe dopunskom mehanizmu koji je Komisija
predlozila prosle godine. Konkretno, kako bi se ublazile sve znatne nepravednosti u dodjeli
medu drzavama cClanicama, premjesStanje bi se moglo poduzimati ¢im se prijede unaprijed
odredeni prag broja podnositelja zahtjeva za azil u nekoj drzavi ¢lanici. Prag bi se mogao
utvrditi tako da se, na primjer, premjeStanja poduzimaju kad broj trazitelja azila dodijeljen
nekoj drzavi ¢lanici znatno premasi broj koji bi se dobio raspodjelom trazitelja azila Sirom
EU-a na temelju odredenih objektivnih kriterija. Druga bi prilagodba bila omogucavanje
premjestanja svakog podnositelja zahtjeva kojem ¢e se vjerojatno odobriti medunarodna
zaitita™, a ne samo podnositelja nacionalnosti sa stopom priznavanja od barem 75 %.

e Druga opcija: Novi sustav za raspodjelu zahtjeva za azil u EU-u na temelju kljuca
raspodjele

Na temelju novog sustava za raspodjelu zahtjeva za azil u EU-u odredivanje odgovornosti
viSe uglavnom ne bi bilo povezano s drzavom ¢lanicom prvog zahtjeva ili neregularna ulaska.
Umjesto toga, odgovornost bi se prvenstveno dodjeljivala prema kljucu raspodjele koji bi
odrazavao relativnu veli¢inu, bogatstvo i apsorpcijski kapacitet drzava Elanica.” To bi
podrazumijevalo sustinsku promjenu postoje¢eg sustava. Medutim, odredeni bi kriteriji —
prvenstveno veze na temelju obitelji ili uzdrzavanja, najbolji interes djeteta 1 posjedovanje
vize ili boravisne dozvole — mogli, kao i sada, biti nadredeni primjeni kljuca raspodjele i
uzrokovati odgovaraju¢e oduzimanje iz udjela odredene drzava ¢lanice na temelju kljuca. Uz
to, nakon definitivnog odredivanja odgovornosti drzave cClanice za nekog podnositelja
zahtjeva, ta bi drzava Clanica ostala jedina odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva, ¢ime
bi se odvracalo od sekundarnih kretanja i omogucilo da postupci postanu kraci 1 u¢inkovitiji.

Za razliku od prve opcije, vecina bi se podnositelja zahtjeva dodjeljivala izravno na temelju
klju¢a raspodjele u drugu drzavu ¢lanicu kad podnesu zahtjev bilo gdje u EU-u. Drzave
Clanice prvog podnoSenja zahtjeva mogle bi, medutim, biti odgovorne za razmatranje
zahtjeva za azil podnositelja zahtjeva, na primjer, kad je rije¢ o podnositeljima iz drzava
podrijetla koje je EU proglasio sigurnima kako bi se olakSao njihov brz povratak 1 kako bi se
zadrzala veza s obvezama drzava Clanica za zastitu schengenske vanjske granice. Ova opcija
moze imati razli¢ite varijante u kojima se na drzavu ¢lanicu u kojoj je podnesen zahtjev
stavlja veca ili manja odgovornost za provjeravanje postoje li nadredeni kriteriji, poput
obiteljskih veza podnositelja zahtjeva s drugom drZzavom clanicom. Jedna bi moguénost
mogla biti da tu provjeru provodi drzava ¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev, druga bi mogla
biti da se provjera provodi tek u drzavi ¢lanici u koju je podnositelj dodijeljen na temelju
kljuca raspodjele.

e Dugorocna perspektiva

Kao $to je ve¢ implicirano u Europskom migracijskom programu, dugorocno bi trebalo
razmotriti prenosenje odgovornosti za obradu zahtjeva za azil s nacionalne razine na Unijinu,
na primjer, tako $to bi se EASO preobrazio u agenciju s prvostupanjskim pravom odlucivanja
na razini EU-a s nacionalnim ograncima u svakoj drzavi ¢lanici i uvelo zalbeni sustav na

19 Na primjer, svim podnositeljima zahtjeva koji ne dolaze iz zemlje podrijetla koju je EU proglasio sigurnom.

2 Tako bi klju& raspodjele mogao dijeliti pristup postojeéih i predlozenih programa premjestanja, moglo bi se
dodatno razmisliti o osmisljavanju kljuca, posebno u pogledu potrebe da se uzmu u obzir kriteriji kao §to su
izbjeglicka populacija u drzavama ¢lanicama i razine nezaposlenosti, kao i druge provodene mjere, medu kojima
i preseljenje.



razini EU-a. U ovom bi pristupu drzave ¢lanice ostale odgovorne za prihvat trazitelja azila i,
kad ih se prizna, izbjeglica, koji bi im se dodjeljivali na temelju prethodno predlozenog kljuca
raspodjele.

To bi uspostavilo jedinstven i centraliziran proces donoSenja odluka, prvostupanjskih i
zalbenih, te bi osiguralo potpunu uskladenost postupaka i dosljedno procjenjivanje potreba za
zaStitom na razini EU-a. Raspodjela trazitelja azila medu drzavama c¢lanicama na temelju
klju¢a raspodjele istovremeno bi osigurala pravednu podjelu odgovornosti za brigu za
trazitelje azila. Ne samo S$to bi bilo potrebno napraviti znacajnu institucijsku preobrazbu nego
bi trebalo i dodijeliti znatna sredstva za ta nova tijela EU-a za azil kako bi se obradivali vrlo
veliki brojevi zahtjeva koje trenutatno obraduju tijela drzava ¢lanica®. 1z tih je razloga tesko
zamisliti kratkoro¢no ili srednjoro¢no ostvarivanje tako dugoro¢nog rjeSenja.

b) Pojacavanje Eurodaca

Kako bi pridonijele primjeni Dublinske uredbe, drzave ¢lanice upotrebljavaju Eurodac i
otiske prstiju pohranjene u toj bazi podataka kao dokaz da je podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu ili nezakoniti migrant bio u jednoj drzavi ¢lanici prije dolaska u drugu.
Komisija predlaze da se Eurodac prilagodi u skladu s promjenama dublinskog mehanizma
kako bi se osiguralo pruzanje podataka o otiscima prstiju potrebno za njegovo funkcioniranje.

Osim toga, proSirivanje namjene Eurodaca izvan podrucja azila ima smisla kad se uzmu u
obzir poteskoce s kojima se drzave Clanice susrecu u ucinkovitom pracenju neregularnih
ulazaka na vanjskim granicama i naknadnih kretanja. Eurodacom se moze sustinski poboljsati
sposobnost drzava Clanica za prac¢enje nezakonitih migranata u EU-u time §to ¢e se u njemu
pohranjivati podaci o otiscima prstiju svih kategorija i mocéi usporedivati sa svim
pohranjenim podacima.

Komisija ¢e predloziti proSirivanje podrucja primjene Eurodaca tako da postane sredstvo u
borbi protiv nezakonite migracije time Sto ¢e omoguciti upotrebu sustava za olakSavanje
vra¢anja nezakonitih migranata. U praksi, Eurodac ¢e se upotrebljavati kao sredstvo za brzu
identifikaciju migranata 1 za brZze ponovno izdavanje migrantskih dokumenta te ¢e se njime
omoguciti bolje procjenjivanje vjerojatnosti za bijeg, $to ¢e povecati djelotvornost i brzinu
postupaka vracanja i ponovnog prihvata.

Kao §to je navedeno u Komunikaciji o ja¢im i pametnijim informacijskim sustavima za
granice i sigurnost’’, Komisija ¢e, u kontekstu cjelovitog ocjenjivanja postojeéeg sustava,
takoder utvrdivati nedostatke koje se treba dugoro¢no rijeSiti razvojem tehnickih
funkcionalnosti sustava, medu ostalim mogu¢om upotrebom drugih biometrijskih
identifikacijskih sredstava, u skladu sa standardima zastite podataka.

21 U EU-u je 2015. podnesen 1,3 milijun zahtjeva.
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C) Vecéa uskladenost i istinski zajednic¢ki EU-ov sustav azila

Opéenito, Komisija namjerava predloziti sveobuhvatno uskladivanje postupaka na razini EU-
a tako Sto ¢e preobraziti sadaSnju Direktivu o postupcima azila u novu Uredbu o
uspostavljanju zajedniCkog postupka azila u EU-u — koja ¢e zamijeniti sadaSnje
neuskladene mehanizme u drzavama c¢lanicama — ¢ime bi se smanjili poticaji za kretanje u
EU i unutar EU-a. Nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama Komisija je odlucila predloziti
utvrdivanje novih propisa — umjesto sadasnjih diskrecijskih — za klju¢ne aspekte postupka
azila, §to obuhvaca standarde za prihvatljivost, primjenu postupka na granici i ubrzanog
postupka, nac¢ine postupanja prema naknadnim zahtjevima i pravo na ostanak na podrucju.
Kljucno obiljezje tog zajedni¢kog postupka bit ¢e uskladivanje najduljeg trajanja postupka na
prvostupanjskoj i na zalbenoj razini.

Kriti¢ni aspekt zajedni¢kog pristupa povezan je s primjenom mehanizama ,,sigurne zemlje”.
U rujnu 2015. Komisija je predlozila donoSenje Uredbe o utvrdivanju zajednickog popisa
EU-a ,,sigurnih zemalja” podrijetla23 kako bi se olaksala brza obrada zahtjeva osoba iz tih
zemalja. Vazno je da Europski parlament i Vijece donesu tu Uredbu bez odgadanja. Cilj je
prelazak na potpuno uskladen popis sigurnih zemalja podrijetla na razini EU-a, na temelju
prijedloga Komisije, a prioritet je uvrStavanje tre¢ih zemalja iz kojih potjecu znatni brojevi
podnositelja zahtjeva. Uz to, Komisija namjerava predloziti uskladivanje proceduralnih
posljedica primjene mehanizma sigurnih zemalja podrijetla i ukinuti sadasnje diskrecijsko
pravo u pogledu njegove primjene.

Kad je rije¢ o mehanizmu ,,sigurnih tre¢ih zemalja”, na temelju kojeg je mogucée neke
zahtjeve proglasiti neprihvatljivima ako je zastitu moguce dobiti u tre¢oj zemlji, Komisija
Komunikacijom od 10. veljate 2016. potiCe sve drzave c¢lanice da u nacionalnom
zakonodavstvu planiraju 1 zahtijevaju njegovu upotrebu. Komisija takoder namjerava
predloZiti pristup njegovoj upotrebi, uskladeniji na razini EU-a, uz puno poStovanje
medunarodnih obveza utvrdenih u Povelji EU-a o temeljnim pravima, Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima i Zenevskoj konvenciji, kako bi se osiguralo da se na jednak nagin
primjenjuje u svim drZzavama clanicama te kako bi se uspostavio mehanizam za donoSenje
EU-ova popisa sigurnih tre¢ih zemalja.

Dodatno, mora se osigurati da se podnositeljima zahtjeva odobrava vrsta zaStite na koju imaju
pravo (status izbjeglice ili status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita), ali samo dok
im je potrebna, te da im se odobrava uskladeniji skup prava uz istovremenu dosljednost sa
Zenevskom konvencijom i Europskom konvencijom o ljudskim pravima. Komisija stoga
namjerava, nakon S$to provede savjetovanje s drzavama cClanicama, predloziti zamjenu
sadasnje Direktive o kvalifikaciji Uredbom, ¢ime ¢e se utvrditi jednaki propisi o
postupcima i pravima za korisnike medunarodne zastite. Neka od prava koja se moraju
pruziti mogla bi biti jednaka rezimu koji je u svakoj drzavi ¢lanici primjenjiv na ostale
drzavljane tre¢ih zemalja ili te drzave ¢lanice. Medutim, Komisija ¢e, uz potpuno postovanje
temeljnih prava i medunarodnih normi, pazljivo razmotriti potrebu za prilagodavanjem razine
prava kako bi smanjila neopravdane faktore privlacenja i sekundarna kretanja. Komisija
namjerava i bolje objasniti razliku izmedu statusa izbjeglice i statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita te dodatno razlikovati prava povezana s tim statusima.

2 COM(2015) 240 zavr$na verzija
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Dodatno, u toj ¢e se Uredbi propisati mjere za osiguravanje da se provode sustavne i redovite
provjere, barem u prvim godinama nakon priznavanja zastite, te da se, prije nego Sto se osobi
odobri status rezidenta s dugorocnim boravistem, obnova njezine boravisne dozvole poveze s
potvrdom o tome da jo$ uvijek postoji potreba za zastitom, na temelju razmatranja trenutacne
situacije u zemlji podrijetla te osobe i njezinih osobnih okolnosti. Vecina drzava ¢lanica u
ovom trenutku nema takav sustav redovitog preispitivanja statusa. Na temelju sustinski
privremenije prirode statusa trebalo bi razmotriti redovitija preispitivanja u pogledu prestanka
statusa za korisnike supsidijarne zastite.

Predlozit ¢e se 1 uskladeniji propisi o identifikacijskim dokumentima korisnika medunarodne
zaStite. Uz to, dugoro¢no bi se moglo poduzeti dodatne inicijative kako bi se postiglo
uzajamno priznavanje zastite odobreno u razli¢itim drzavama ¢lanicama, a to bi moglo Ciniti
temelj okvira za prijenos zastite.

Kako bi se drzave €lanice $to je visSe moguce uskladile, nakon savjetovanja s njima predlozit
ée se i izmjene Direktive o uvjetima prihvata®. Od kriti¢ne je vaZnosti na razini EU-a
dodatno medu drzavama ¢lanicama uskladiti postupanje prema traziteljima azila, ne samo
kako bi se osiguralo da se prema njima postupa humano nego i zato da se smanje poticaji za
kretanje u Europu i u Europi. Kao prvi korak u tom smjeru, Komisija je zatrazila od EASO-a
da u suradnji s novoosnovanom Mrezom tijela EU-a za prihvat trazitelja azila 1 Agencijom za
temeljna prava izradi zajednicke tehnicke standarde i smjernice za sustave prihvata drzava
¢lanica. Ti ¢e novi standardi ujedno sluziti kao mjerilo kako bi se pomoglo prac¢enju.

d) Sprecavanje sekundarnih kretanja u EU-U

Komisija namjerava predloziti niz mjera za cijelo podrucje pravne stecevine o azilu kako bi
se osiguralo da funkcioniranje sustava ne bude ugroZzeno sekundarnim kretanjima
podnositelja zahtjeva za azil i korisnika medunarodne zaStite u drzave ¢lanice koje sami
odaberu.

Trebalo bi uvesti odgovarajuc¢e sankcije ako podnositelj zahtjeva ne ostane u odgovornoj
drzavi ¢lanici. Druge bi drzave €lanice imale obvezu poslati pobjegle trazitelje azila natrag
odgovornoj drzavi ¢lanici, a ondje bi usli u postupak ubrzanog razmatranja u kojem njihovo
pravo na ostanak tijekom Zalbenog postipka ne bi bilo automatsko, ne dovodeéi u pitanje
nacelo non-refoulement (zabrana prisilnog udaljenja ili vracanja) i pravo na uc¢inkovit pravni
lijek. Dodatno, podnositelj zahtjeva koji je prethodno pobjegao ili koji bi mogao pobjeci
trebao bi se razmjestiti u odredeno podrucje drzave Clanice ili, ako je to nuzno, zadrzati, a,
ako je to moguce, materijalni uvjeti prihvata mogli bi se pruzati samo u naravi. Uz to, moglo
bi se razraditi i pojacati postojee odredbe iz pravne steCevine u kojima Cinjenica da
podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev ¢im je to bilo moguce, iako je imao stvarnu priliku to
uciniti, utjeCe na ocjenjivanje vjerodostojnosti zahtjeva. Posljedica bi toga mogla biti da se
nezakonito napustanje odgovorne drzave €lanice toj osobi uzme u obzir prilikom razmatranja
zahtjeva za azil.

Kako bi se sprijeCilo sekundarno kretanje korisnika medunarodne zastite, takoder ¢e se za
trazitelje azila postroziti propisi iz Direktive o kvalifikaciji u pogledu informiranja, suradnje i
obveza u vezi s javljanjem. Jasno ¢e se utvrditi da ¢e izbjeglice imati samo prava i koristi u

% Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, SL L 180, 29.6.2013., str. 96.
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drzavi ¢lanici koja im je odobrila zaStitu i u kojoj su obvezni ostati. Dodatno, Dublinska
uredba bit ¢e izmijenjena kako bi se obvezalo drzave Clanice na to da preuzimaju natrag
korisnike medunarodne zastite koji bi trebali ostati u drzavi ¢lanici koja im je odobrila
zastitu. Nezakonito napustanje drzavnog podrucja te drzave ¢lanice moglo bi biti temelj za
pokretanje preispitivanja statusa te osobe.

Uz puno postovanje zahtjeva iz Povelje o temeljnim pravima ostvarenje svakog prava
povezanog s postupkom azila, ukljuCuju¢i materijalne uvjete prihvata, uvjetovat e se
prijavljivanjem, uzimanjem otisaka prstiju, prisutnos¢u i boravkom u odgovornoj drzavi
Clanici. Pojacat ¢e se odredbe o informiranju podnositelja zahtjeva o njihovoj obvezi
podnosenja zahtjeva za azil ¢im to bude mogucée kad stignu u EU i o obvezi ostanka u
odgovornoj drzavi ¢lanici. Takoder ¢e se pojacati propisi 0 obvezama podnositelja zahtjeva
da suraduju s vlastima i1 da im se javljaju te ¢e se poduzeti specificne mjere za postupanje s
podnositeljima zahtjeva za koje se smatra da postoji velika opasnost od bijega, medu ostalim
primjenom ubrzanih postupaka razmatranja. Uz to ¢e se predloziti zajednicki propisi EU-a 0
dokumentima koje se mora izdati traziteljima azila, a u kojima ¢e se potvrditi identitet osobe
te jasno navesti da osoba nacelno nema pravo slobodnog kretanja u drugu drzavu c¢lanicu.
lako bi drzave ¢lanice mogle zadrZzati moguénost da podnositeljima zahtjeva izdaju putnu
ispravu ako njihova prisutnost bude potrebna u drugoj drzavi clanici zbog ozbiljnih
humanitarnih razloga, treba pojasniti zakonske odredbe kako bi se osiguralo da se te putne
isprave ne izdaju osim u slucaju tih izvanrednih okolnosti.

Izmijenit ¢e se i Direktiva o dugoroénom boravistu® kako bi se propisalo da petogodisnje
razdoblje nakon kojeg bi se korisnici medunarodne zasStite kvalificirali za status rezidenta s
dugotrajnim boravistem pocne ispocetka svaki put kad osoba bez odobrenja napusti drzavno
podrucje drzave Clanice koja joj je odobrila zastitu.

Opcenito, drzave bi Clanice trebale imati obvezu propisivanja djelotvornih, odvracajucih 1
razmjernih sankcija za nezakonita sekundarna kretanja.

e) Nove ovlasti Unijine agencije za azil

Komisija ¢e predloziti jace ovlasti za EASO tako da mu se dodijeli nova uloga provedbe
politika i da se ojafa njegova operativha uloga pa da se time olaksa ispravno
funkcioniranje zajednickog europskog sustava azila.

Blisko suraduju¢i s Komisijom i ne dovodeé¢i u pitanje njezinu ulogu cuvarice Ugovora,
Agencija bi bila odgovorna za specijalizirani evaluacijski mehanizam za pracenje
uskladenosti drzava clanica sa standardima u podru¢ju azila kojih se posebno vazno
pridrzavati kako bi se osiguralo ispravno funkcioniranje Dublinskog sustava, posebno u
pogledu uvjeta prihvata, pristupa postupcima azila i poStovanja klju¢nih zastitnih mjera. To bi
podrazumijevalo pracenje situacije u svim drzavama clanicama i utvrdivanje mjera koje bi
drzave Clanice trebale poduzeti kako bi ispravile postoje¢e nedostatke. Ako bi pojedinacne
mjere drzava Clanica bile nedovoljne za rjeSavanje situacije, Agencija bi mogla intervenirati 1
pruZiti ve¢u potporu. Kako bi se u najve¢oj mogucoj mjeri ublazili razlozi zbog kojih drzave
Clanice 1 trazitelji azila ne poStuju propise, predvidjele bi se 1 mjere za slucaj da neka drzava
Clanica ne poduzme odgovarajuce korake. Ako Agencija utvrdi na temelju potkrijepljene

% Direktiva 2011/51/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.svibnja 2011. o izmjeni Direktive Vijeca
2003/109/EZ za prosirenje njezinog podrucja djelovanja na korisnike medunarodne zastite, SL L 132,
19.5.2011,, str. 1.
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procjene situacije da ta drzava ¢lanica nije poduzela mjere ili nije poduzela dovoljne mjere,
Komisija bi imala ovlasti da provedbenim aktima propise operativne mjere koje bi ta drzava
¢lanica morala poduzeti, uzimajuéi u obzir preporuke Agencije.

Jo§ jedan od klju¢nih zadataka Agencije bilo bi osiguravanje uskladenijeg donoSenja
odluka o zahtjevima za medunarodnu zastitu u EU-u na temelju kriterija propisanih
Direktivom o kvalifikaciji. Cilj bi bio pristupiti rjeSavanju sadas$njih razlika u stopama
priznavanja objavom detaljnih i redovitih smjernica, izradenih na temelju zajednicke analize,
za pristup koji se mora uzeti za podnositelje zahtjeva za azil iz specifiénih zemalja podrijetla,
ne dovode¢i u pitanje pojedinacno razmatranje svakog zahtjeva. Upravni odbor trebao bi
potvrdivati te smjernice, a drzave Clanice bi ih upotrebljavale. Postojanje mehanizma za
izvjesc¢ivanje olakSalo bi procjenjivanje vode li se drzave Clanice Agencijinim smjernicama u
praksi. Uz potporu Komisije i nizozemskog predsjednistva EASO trenutacno probno uvodi
ovaj pristup tako Sto koordinira stru¢njake drzava cClanica u izradi zajednickih smjernica za
razmatranje afganistanskih zahtjeva za azil. Pored toga, trebalo bi uvesti sustav za reviziju
predmeta kako bi se pratila kvaliteta odluka o azilu donesenih u drzavama c¢lanicama,
ukljucujuéi pridrzavanje smjernica.

Uz to, Agencija bi bila zaduzena za dokazno ocjenjivanje ispunjavaju li tre¢e zemlje uvjete za
odredivanje sigurnom tre¢om zemljom ili sigurnom tre¢om zemljom podrijetla te bi mogla
pripremati misljenja za Komisiju kako bi se osigurao uskladen pristup.

Agencija je ujedno prirodan izbor za provedbu mehanizma za raspodjelu na temelju
reformiranog Dublinskog sustava, bez obzira na to koja se opcija odabere. To bi
podrazumijevalo primjenu bilo kojeg kljuca raspodjele za dodjelu podnositelja zahtjeva za
azil u odgovaraju¢e drzave Clanice putem mehanizma koji Agenciji ne daje diskreciona
prava.

Agencija bi, prema modelu predloZzene Europske grani¢ne i obalne straze, trebala moci
intervenirati, medu ostalim na vlastitu inicijativu, kako bi pomogla drzavama ¢lanicama koje
nisu poduzele nuzne korektivne mjere ili koje su suocene s hitnim situacijama. Intervencije
Agencije posebno bi se trebale sastojati od pomoc¢i u rjeSavanju predmeta i potpori povezanoj
s prihvatom. Takve bi intervencije trebale biti ¢vrsto povezane s intervencijama predloZene
Europske grani¢ne 1 obalne straZe te bi u mnogim slucajevima mogle imati zajednicki kriterij
za aktiviranje. Agencija bi na svom raspolaganju trebala imati pricuvu za brzu intervenciju
sastavljenu od stru¢nog osoblja koje ¢e morati osigurati drzave c¢lanice. To bi se stru¢no
osoblje moglo razmjestiti u vrlo kratkom roku ako se ukaze potreba za uvodenjem hitnih
mijera.

Agenciji bi se moralo osigurati dovoljna financijska i pravna sredstva kako bi se
pobrinulo da djelotvorno obavlja svoju prosirenu ulogu, medu ostalim u sprecavanju kriza i
upravljanju njima. Akcije koje EASO poduzme morat ¢e se potpuno koordinirati s drugim
mjerama potpore koje bi se mogle pruziti drzavama ¢lanicama pod osobitim pritiskom, medu
ostalim mjerama na temelju novog mehanizma koji je Komisija predlozila za pruzanje
potpore za humanitarnu pomo¢ u EU-u®.

% Prijedlog Uredbe vije¢a o pruzanju hitne potpore unutar Unije, COM(2016) 115 zavrina verzija.
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1. OSIGURAVANJE | POBOLJSAVANJE SIGURNIH I LEGALNIH
MIGRACIJSKH RUTA

Za pametno upravljanje migracijama potrebna je ne samo Cvrsta politika usmjerena na
rjeSavanje problema nezakonitih migracijskih tokova uz pruZanje zastite onima kojima je to
potrebno ve¢ i1 proaktivna politika osiguranja odrzivih, transparentnih i dostupnih legalnih
putova. U skladu s globalnim ciljevima odrzivog razvoja do 2030. prepoznajemo kako
migranti pozitivno doprinose ukljuivom rastu te uvidamo viSedimenzionalnu stvarnost
migracija na koju treba odgovoriti na koherentan 1 sveobuhvatan nacin.

S jedne strane, potrebno je viSe legalnih putova kako bi osobe kojima je potrebna
medunarodna zastita mogle dolaziti u EU na regularan, organiziran, siguran i dostojanstven
nacin te kako bi se pridonijelo spaSavanju Zivota uz smanjenje nezakonite migracije i
unistavanje poslovnog modela krijumcara ljudima. Istodobno, EU u cjelini, ali i medunarodna
zajednica, trebali bi prihvatiti ve¢u odgovornost za zastitu jer je ona trenuta¢no nejednako
raspodijeljena na globalnoj razini.

S druge strane, EU-u je potrebna proaktivnija politika u pogledu migracije radne snage radi
privlacenja vjestina i talenata koji su potrebni za rjeSavanje demografskih izazova i problema
manjka odredenih vjeStina, Sto ¢e pridonijeti gospodarskom rastu i odrZivosti naSeg sustava
socijalne skrbi. Opcenito, EU bi trebao iskoristiti ovu priliku za procjenu i poboljSanje
cjelokupnog okvira zakonske migracije i migracije radne snage.

Osim toga, kako je istaknuto u Komunikaciji o Europskom semestru 2016.%, uginkovita
integracija drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u Europskoj uniji nuzna je s
obzirom na nedavne probleme uzrokovane izbjegliCkom krizom, kao i zbog postojec¢ih i
buduc¢ih problema povezanih s migracijama. Nadovezuju¢i se na dosad ucinjeno na razini
EU-a, Komisija namjerava pojacati svoje djelovanje usmjereno na integraciju drzavljana
tre¢ih zemalja predlaganjem novog akcijskog plana EU-a za integraciju. U akcijskom ¢e se
planu utvrditi mjere povezane s podruc¢jima politike koja su najrelevantnija za integraciju
(npr. obrazovanje, integracija na trziStu rada, ukljucuju¢i poduzetniStvo, socijalna
ukljucenost, nediskriminacija) kako bi se pomoglo drzavama ¢lanicama, te ¢e se navesti
dostupna sredstva iz proracuna EU-a.

Naposljetku, EU ¢e morati ojacati suradnju s najvaznijim tre¢im zemljama podrijetla radi
osiguranja boljeg i sveobuhvatnijeg upravljanja migracijama i mobilnoscu.

11.1. Prema Kontroliranijem pristupu zastiti izbjeglica u EU-u
— strukturirani sustav preseljenja

Komisija ne pocinje otpocetka u razvoju strukturiranog sustava preseljenja. Ona je veé
preporucila prihvacanje pristupa na razini EU-a u skladu s kojim su se drzave ¢lanice
dogovorile o preseljenju, posredstvom UNHCR-a, 22 504 izbjeglica iz izbjeglickih kampova
na Bliskom istoku, u Sjevernoj Africi te na podru¢ju Roga Afrike 2015. 1 2016. U skladu s
najavom iz Izjave drzava &lanica i Turske od 18. oZzujka® uspostavljen je mehanizam kojim
¢e se nezakoniti 1 opasni prelasci migranata iz Turske na gréke otoke zamijeniti zakonitim

2 COM(2016) 95 zavrsna verzija
%8 SN 38/16
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preseljavanjem iz Turske u EU. Za svakog Sirijca koji bude vra¢en u Tursku drugi ¢e Sirijac
iz Turske biti preseljen u EU. U EU-u ¢e se preseljavanje u okviru tog mehanizma u prvoj
fazi odvijati ispunjavanjem obveza koje proizlaze iz prethodno navedenog pristupa na razini
EU-a, pri ¢emu je od izvornih 22 504 preostalo 18 000 mjesta za preseljenje. Komisija je
predlozila da 54 000 mjesta koja su bila predvidena za preseljenja budu sada takoder na
raspolaganju za potrebe preseljenja Sirijaca iz Turske u EU%, u slugaju dodatne potrebe za
preseljenjem. Drzave Clanice istodobno s tim rade na uvodenju humanitarnog programa
prihvata za sirijske izbjeglice koje se trenutacno nalaze u Turskoj. Taj ¢e se program
aktivirati nakon §to dode do prestanka ili barem znatnog i trajnog smanjenja nezakonitih
prelazaka izmedu Turske 1 EU-a. Drzave Clanice EU-a na dobrovoljnoj ¢e osnovi podupirati
provedbu tog programa.

Nadovezujuc¢i se na navedene inicijative Komisija ¢e iznijeti prijedlog za oblikovanje
politike EU-a u podrudju preseljenja kojim ¢e osigurati zajednicki pristup pitanju sigurnog
i zakonitog dolaska u EU za osobe kojima je potrebna zastita. Tim ¢e se prijedlogom uvesti
horizontalni mehanizam za pokretanje ciljanih inicijativa EU-a u podrucju preseljenja tako
Sto ¢e se utvrditi zajednicki propisi EU-a 0 prihvatu i raspodjeli, statusu koji se dodjeljuje
preseljenim osobama, financijskoj potpori i mjerama za odvracanje od sekundarnih kretanja.
Takve inicijative na razini EU-a mogle bi imati opéu primjenu te biti usmjerene na
poboljsanje procesa preseljenja na globalnoj razini ili olakSavanje preseljenja iz specificne
tree zemlje ili regije, Sto moze biti povezano s odredenim uvjetima u pogledu ucinkovite
suradnje u upravljanju migracijama (npr. smanjenje broja osoba koje spontano stizu u drzave
¢lanice EU-a te dogovaranje ili poboljSanje provedbe sporazuma o ponovnom prihvatu).
Takav bi se mehanizam mogao aktivirati provedbenim aktima koji ¢e se donositi na temelju
objektivno definiranih kriterija (npr. globalni ciljevi UNHCR-a u podrucju preseljenja).

Glavni cilj EU-ove politike u podrucju preseljenja trebao bi biti Unijino preuzimanje svog
dijela pravedno raspodijeljene globalne odgovornosti za pruzanje utociSta izbjeglicama iz
cijelog svijeta. Rijec je o pitanju zajedni¢ke odgovornosti medunarodne zajednice kao cjeline
koje se moze rjeSavati na odgovaraju¢i i odrziv nacin jedino uskladenim i odlu¢nim
pristupom svih medunarodnih aktera. U tom kontekstu EU treba povecati svoju potporu i
sudjelovanje u medunarodnim inicijativama usmjerenima na rjeSavanje globalnih izazova
koje sa sobom nose migracije i izbjeglice, kao Sto su UNHCR-ovi globalni programi
preseljenja®, ali i zauzimati se za poveéanje donatorske pomo¢i u drugim medunarodnim
kontekstima, kao Sto su sastanci skupine G20. U tu svrhu EU treba strukturirani zajednicki
sustav za sustavnije udruzivanje europskih napora u podrucju preseljenja. To ¢e EU-u
omoguciti da bude primjer drugima te ¢e postati vidljiv i konkretan izraz europske
solidarnosti s medunarodnom zajednicom.

Drzave Clanice trebale bi razmatrati i druge nacine za povecanje mogucénosti zakonitog ulaska
za osobe kojima je potrebna medunarodna zastita. Kao dopunu programima namijenjenima
izbjeglicama, kao S§to su programi preseljenja 1 humanitarnog prihvata, trebalo bi
izbjeglicama uciniti dostupnijima postojece redovite programe prihvata za opce kategorije,
kao Sto su studenti, istrazivaci ili radnici, te osigurati punu potporu za postojece inicijative.
Druge inicijative, kao §to je privatno sponzorstvo, u okviru kojih troskove sponzorstva i

2 COM(2016) 171 zavrina verzija

%0 Konkretno, sastanak na visokoj razini pod nazivom ,,Globalna podjela odgovornosti s pomocu putova za
prihvat sirijskih izbjeglica” u organizaciji UNHCR-a 30. ozujka 2016. u Zenevi, prvi Svjetski sastanak na vrhu o
humanitarnoj pomo¢i koji ¢e se 23. i 24. svibnja 2016. odrzati u Istanbulu te sastanak na vrhu o rjesavanju
velikih kretanja izbjeglica i migranata koji ¢e se 19. rujna 2016. odrzati na Opcoj skup$tini UN-a u New Yorku.
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potpore preseljenju osoba kojima je potrebna zastita mogu pokrivati privatne skupine ili
organizacije, takoder mogu imati vaznu ulogu u povecanju broja mogucnosti zakonitog
ulaska. Postoje razli¢iti oblici privatnog sponzorstva, od $kolarina za studente i akademike do
potpore integraciji za sponzorirane ¢lanove obitelji. Privatno sponzorstvo nije samo nacin za
povecavanje moguénosti zakonitog ulaska ve¢ pridonosi 1 povecavanju informiranosti
javnosti 1 potpore za izbjeglice te, zbog Cinjenice da u njemu obi¢no sudjeluju lokalne
zajednice, omogucuje razvijanje prijateljskog okruzenja. Stoga bi ga trebalo poticati
stvaranjem dobrih prakti¢nih rjeSenja na razini EU-a, nadahnjujuci se modelima 1 iskustvima
tre¢ih zemalja. Drzave Clanice takoder se poti¢u da u potpunosti iskoriStavaju sve druge
pravne mogucnosti koje su im na raspolaganju za osobe kojima je potrebna zastita, kao Sto su
humanitarne dozvole, a Komisija ¢e procijeniti nafine za promicanje koordiniranog
europskog pristupa tom pitanju.

I1.2. Pametnija politika u podrucju zakonite migracije

Tijekom proteklih 13 godina EU je razvio Sirok spektar instrumenata za prihvat razlicitih
kategorija zakonitih migranata. Plavom kartom i Direktivom o osobama premjestenima u
okviru premjestaja unutar drustva®! stvoren je pravni okvir za visokokvalificirane migrante;
revidiranom Direktivom o studentima i istrazivadima®® olak3ava se prihvat i mobilnost unutar
EU-a za strane studente i istrazivaCe te im se osigurava pravo na devetomjesecni boravak
kako bi trazili posao ili otvorili poduzeée; Direktivom o sezonskim radnicima® — koju drzave
Clanice trebaju u cijelosti prenijeti do kraja ove godine — ureduje se ulazak i privremeni
boravak sezonskih radnika i time olakSava kruzna migracija te Stiti ova osobito ranjiva
kategorija radnika. Osim toga, Direktivom o jedinstvenoj dozvoli za boravak i rad®
drzavljanima tre¢ih zemalja nudi se jedinstvena dozvola koja objedinjuje boravisnu i radnu
dozvolu, Direktivom o dugoro¢nom boravistu® ureduju se uvjeti 1 prava boravista za
drzavljane tre¢ih zemalja koji borave u EU-u viSe od pet godina, a Direktivom o pravu na
spajanje obitelji* utvrduju se uvjeti za ulazak i boravak ¢lanova obitelji drzavljana treéih
zemalja.

Medutim, potrebno je daljnje djelovanje na razini EU-a. Prvo, EU mora reformom plave karte
EU-a poboljsati propise o migracijama za visokokvalificirane migrante. Drugo, EU bi trebao
ispitati kako privuéi inovativne poduzetnike koji mogu potaknuti gospodarski rast i
pridonijeti otvaranju novih radnih mjesta. Trece, zakonita migracija mora se u potpunosti
ukljuciti u sveobuhvatnu raspravu s tre¢im zemljama podrijetla i tranzitnim zemljama o
na¢inima suradnje u upravljanju migracijskim tokovima. Naposljetku, trebalo bi zapoceti
razmatrati kako bi se dugorono mogao promijeniti cjelokupni EU-ov model upravljanja
zakonitom migracijom, a osobito migracijom radne snage, eventualno po uzoru na uspjesne
modele u drugim razvijenim zemljama.

a) Priviacenje visokokvalificiranih radnika u Europu: djelotvornija plava karta

%! Direktiva 2009/50/EZ i Direktiva 2014/66/EU.

%2 Zakonodavac je 2015. postigao politicki dogovor o preinagenoj Direktivi. Njezino sluzbeno donogenje
predvideno je u prvoj polovini 2016.

% Direktiva 2014/36/EU.

% Direktiva 2011/98/EU.

% Direktiva 2003/109/EZ

% Direktiva 2003/86/EZ
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Stanovnistvo Europe sve vise stari §to vodi i sve manjem broju radno sposobnih®’, kojih bi
prema predvidanjima u sljedeCem desetljecu trebalo biti 18 milijuna manje. Osim toga,
promjene u potraznji vjestina na trziStima rada EU-a u razdoblju od 2012. do 2025. pokazuju
povec¢anu potrebu za visokokvalificiranim ljudskim kapitalom (s 68 na 83 milijuna,
povecanje od 23 %)38. Istodobno postoji potreba za boljim iskoriStavanjem potencijala radne
snage EU-a o ¢emu svjedocCe visoke stope nezaposlenosti, osobito stope nezaposlenosti
mladih, niske stope sudjelovanja te stalne neuskladenosti na trzi$tu rada EU-a. U tu je svrhu
potrebno na svim razinama ulagati uskladene napore u ulaganja u razvoj vjestina postojece
radne snage, razvijanje politika za povecanje stope aktivnosti kako bi se iskoristile postojece
vjestine 1 promicanje mobilnosti radnika unutar EU-a. Vazan dio tih napora buduéi je
program novih vjestina za Europu koji je usmjeren na bolje iskoriStavanje 1 priznavanje
postojec¢ih vjestina u EU-u, lakSe priznavanje inozemnih kvalifikacija te poticanje dodatnog
razvoja vjestina gdje je to potrebno.39

Medutim, prilicno je jasno da te mjere nisu dostatne za rjeSavanje problema nedostatka
vjestina: EU ¢e takoder trebati privlaciti talente i vjesStine iz inozemstva kako bi zadrzao svoju
globalnu konkurentsku poziciju. To je neophodno za zadovoljavanje postoje¢e i buduce
potraznje za vjeStinama i osiguravanje dinamic¢nog gospodarstva, ali i dugoro¢ne odrzivosti
nasih sustava socijalne skrbi.

To jasno potvrduje stajaliSte dionika: u javnom savjetovanju o plavoj karti koje je prosle
godine pokrenuto u EU-u*, 85 % ispitanika, ukljucuju¢i poslodavce i sindikate, smatralo je
da je uz politicke mjere, kao $to su zaposljavanja iz drugih drzava ¢lanica, povecanje dobi za
umirovljenje 1 stope sudjelovanja na trzistu rada, zaposljavanje visokokvalificiranih radnika
iz zemalja izvan EU-a nuzna mjera za rjeSavanje problema nedostatka vjeStina u odredenim
sektorima ili zanimanjima u EU-u. Istodobno, na prvom Europskom dijalogu o vjestinama i
migracijama upucen je poziv na prestanak fragmentacije politika prihvata za
visokokvalificirane radnike u Europi uz zalaganje za brz i transparentan program prihvata*’.

Direktiva o plavoj karti iz 2009. nije ispunila cilj uspostave sustava na razini EU-a za
privlacenje talentiranih i visokokvalificiranih drzavljana tre¢ih zemalja. Uvjeti prihvata
prilicno su restriktivni, Direktivom se ne osigurava znatnija koherentnost i uskladenost, a
mobilnost nositelja plave karte unutar EU-a vrlo je ograni¢ena. Osim toga, razli¢iti nacionalni
programi za visokokvalificirane radnike postoje usporedno s plavom kartom EU-a, Sto
rezultira razjedinjenim okvirom s mnostvom razli¢itih primjenjivih propisa i postupaka. Kao
posljedica toga, ukupni broj primljenih visokokvalificiranih radnika u EU ostaje malen* i u
usporedbi s neeuropskim zemljama ¢lanicama OECD-a EU privlaci vise niskoobrazovanih
migranata od visokoobrazovanih®.

%7 Vidjeti Europska komisija, Izvje¢e o starenju stanovni§tva za 2015., European Economy 3/2015.

% Projekcije CEDEFOP-a.

% Predstojeca inicijativa/komunikacija/strategija i jedan od deset politi¢kih prioriteta Europske komisije.
%0 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2015/consulting_0029_en.htm.

! Komisija je 27. i 28. sijeénja pokrenula Europski dijalog o vjestinama i migracijama koji bi se trebao redovito
odrzavati u cilju poticanja veéeg sudjelovanja poslodavaca i sindikata u procesu privlaenja i integriranja
kvalificiranih drzavljana tre¢ih zemalja na trziSte rada (http://www.skillsandmigration.eu/).

“2U 2014. izdano je samo 13 852 plavih karata (Zak i manje nego prethodnih godina) — od &ega je 87 % plavih
karata izdala jedna drzava ¢lanica — te oko 25 000 nacionalnih dozvola za visokokvalificirane radnike.

¥ 0d svih migranata iz zemalja izvan EU-a koji dolaze u zemlje OECD-a, 48 % niskoobrazovanih migranata
odabire drzave EU-a, a 68 % visokoobrazovanih neku od neeuropskih zemalja OECD-a.
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Kako bi osigurala da plava karta bude ucCinkovit instrument za olakSavanje prihvata
visokokvalificiranih radnika, Komisija ¢e predloziti izmjene postojece Direktive s opéim
ciljem jacanja njezine uloge kao europskog programa razvijanjem uskladenog zajednickog
pristupa EU-a, koji ukljucuje: uvodenje fleksibilnijih uvjeta prihvata, poboljSanje i
pojednostavnjenje postupaka prihvata te jacCanje prava, ukljucuju¢i mobilnost unutar EU-a.
Uz zakonodavne izmjene predvida se i bolje promicanje plave karte kako bi poslodavci i
migranti bili u potpunosti informirani o prednostima tog sustava.

b) Priviacenje inovativnih poduzetnika u EU

Ako zeli zadrzati svoju globalnu konkurentsku poziciju, EU treba pronaéi bolje nacine za
privlacenje inovativnih poduzetnika s ljudskim i financijskim kapitalom te potporu onima
koji su ve¢ na njegovom tlu kako bi se osigurao njihov pozitivan doprinos rastu i
konkurentnosti EU-a. Kao dio opéeg pristupa ublazavanju uc¢inaka negativnih demografskih
kretanja, privlacenje inovativnih poduzetnika u EU omogucilo bi i iskoriStavanje potencijala
inovativnih gospodarskih kretanja (osobito digitalnog, zelenog i socijalnog gospodarstva) i
tako u Sirem smislu pridonijelo poticanju gospodarskog rasta i konkurentnosti EU-a. To je
takoder u potpunosti u skladu s EU-ovom Inicijativom za nova poduzeéa u kontekstu
strategije jedinstvenog trzista®.

S obzirom na navedeno, Komisija ¢e nastaviti razmatrati nacine za privlacenje inovativnih
poduzetnika i pruzanje potpore toj skupini, ukljuujuéi nova poduzeéa iz tre¢ih zemalja. To
bi moglo ukljucivati propise na razini EU-a o prihvatu (i mobilnosti unutar EU-a), ali i mjere
kojima bi se poduprlo otvaranje poduzeéa visokokvalificiranih migranata poduzetnika u
sektorima dodane vrijednosti. Takav bi se pristup mogao nadovezivati na postojece inicijative
1 usluge na europskoj, nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini u drzavama ¢lanicama i tako
stvoriti odgovarajucu sinergiju.

C) Prema koherentnijem i ucinkovitijem modelu upravljanja zakonitom migracijom na
razini EU-a

EU ¢e radi u¢inkovitog upravljanja politikama zakonite migracije morati bolje iskoriStavati
sve postojece instrumente, uz ciljan pristup razliCitim kategorijama i vjeStinama drzavljana
tre¢ih zemalja. Zato ¢e Komisija pokrenuti evaluaciju primjerenosti i u€inkovitosti propisa
(REFIT)45 za postojece instrumente zakonite migracije radi utvrdivanja mogucih
nedosljednosti i nedostataka te radi povecavanja ucinkovitosti i pojednostavnjivanja vazecih
propisa. U okviru toga Komisija ¢e takoder rjeSavati pitanje postoji li potreba za posebnim
propisima EU-a o medunarodnim pruzateljima usluga u kontekstu trgovinskih sporazuma.
Op¢i cilj te evaluacije bit ¢e poboljSanje postojecih propisa u mjeri u kojoj je to moguce te s
obzirom na potrebu sprjecavanja i suzbijanja izrabljivanja radnika za koja je Agencija za
temeljna prava (FRA) dokazala®® da su uobi¢ajena praksa prema radnicima migrantima. U
tom smislu Komisija ¢e takoder nastaviti s pra¢enjem ucinkovite provedbe odgovarajuce

* COM(2015) 550 zavrina verzija

** Vidjeti radni dokument sluzbi Komisije ,,Program za primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT): trenutaéno
stanje 1 izgledi za buduénost — pregled uspjesnosti programa REFIT* (SWD(2015) 110 zavrsna verzija),
prilozen Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a” (COM(2015) 215 zavr$na verzija).
* Tesko iskoristavanje radnika: migracija radnika unutar Europske unije ili u Europsku uniju na
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/severe-labour-exploitation-workers-moving-within-or-european-union.
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pravne stecevine EU-a kako bi osigurala zastitu prava migranata koji rade u EU-u, a osobito
kako bi sprijecila iskoriStavanje radnika bez obzira na njihov pravni status.

Komisija ¢e pokrenuti studiju o moguéem razvoju mehanizma na razini EU-a kojim ¢e se
nastojati poboljSati transparentnost i povezivanje potencijalnih migranata i poslodavaca. U
tom pogledu neke razvijene zemlje koje se natjeCu s EU-om u privlacenju kvalificiranih
migranata®’ nedavno su se preusmijerile na sustav predodabira iz baze kandidata koji su prosli
prethodnu provjeru, nakon kojeg slijede pravi postupci prihvata. Takav sustav ovisan je o
potraznji (na primjer, ponuda za posao ili ugovor o radu kao preduvjet) te je usmjeren na
elemente ljudskog kapitala (vjestine i kvalifikacije, iskustvo itd.)*®. Bez dovodenja u pitanje
nadleznosti drzava Clanica za odludivanje o broju gospodarskih migranata koje primaju, u
studiji bi se razmatrala moguc¢nost mehanizma predodabira za stvaranje baze kandidata
dostupne drzavama ¢lanicama i poslodavcima u EU-a.

d) Jacanje suradnje s najvaznijim zemljama podrijetla

Osiguravanje zakonitih migracijskih putova dopuna je ja¢anju procesa ponovnog prihvata i
vracanja osoba bez prava boravka te je oba elementa potrebno u potpunosti ukljuciti u
rasprave s tre¢im zemljama, osobito zemljama podrijetla migranata, o nacinima suradnje u
cilju djelotvornog upravljanja migracijskim tokovima. Taj je pristup prihvacen u okviru
politi¢kih dijaloga i operativne suradnje s tre¢im zemljama u skladu s Globalnim pristupom
migraciji i mobilnosti (GAMM) u kojem su zakonita migracija i dobro upravljanje
mobilnos¢u odredeni za prioritete vanjske politike EU-a u podru¢ju migracije i azila. U
okviru GAMM-a EU je u prethodnim godinama potpisao partnerstva za mobilnost te
zajednicke programe za migracije i mobilnost s nekoliko zemalja u neposrednom i daljem
susjedstvu®.

Bliskija suradnja trazit ¢e se od partnera koji s EU-om 1 njegovim drzavama ¢lanicama dijele
zajednicke interese te pokazuju spremnost na preuzimanje uzajamnih obveza, osobito u
pogledu suradnje u podru¢ju ponovnog prihvata. EU bi trebao nuditi sveobuhvatniji izbor
operativnih mehanizama i poticaja za provedbu Globalnog pristupa na strukturiraniji i
sustavniji nacin, kao $to se ve¢ €ini u okviru dijaloga na visokoj razini, pri cemu trece zemlje
redovito traze viSe zakonitih migracijskih kanala.

U svojim zaklju€cima o migraciji od 18. veljace 2016. Europsko vije¢e naglasilo je da je u
pogledu odnosa s relevantnim tre¢im zemljama potrebno da EU 1 drzave ¢lanice pruzaju punu
potporu sveobuhvatnim i prilagodenim paketima poticaja koji se razvijaju za odredene zemlje
radi osiguranja uc¢inkovitosti vracanja i ponovnog prihvata. Komisija 1 visoka predstavnica /
potpredsjednica uz punu suradnju drzava ¢lanica zajednicki rade na tome kako bi Europskom
vije¢u predlozili sveobuhvatne 1 prilagodene pakete poticaja, pozitivnih i1 negativnih, koji
obuhvacaju sva politicka podrucja i kojima bi se sluzilo u raspravama s tre¢im zemljama.

“7 Primjerice Kanada, Australija i Novi Zeland.

“8 Vidjeti primjerice kanadski sustav ,.ekspresnog ulaska™:
http://www.cic.gc.ca/english/Immigrate/skilled/index.asp.

*° Na snazi su partnerstva za mobilnost s Jordanom, Marokom, Tunisom, Republikom Moldovom, Kabo
Verdeom, Gruzijom, Armenijom i Azerbajdzanom. Zajednicki programi za migracije i mobilnost potpisani su s
Nigerijom i Etiopijom.
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EU ¢e se pritom u suradnji s afriCkim partnerima nadovezivati na zaklju¢ke Akcijskog plana
iz Vallette *° u kojima se medu moguéim mjerama u podrudju zakonite migracije i mobilnosti
navodi prikupljanje ponuda iz EU-a, ukljucujuci pilot projekte za lakSe priznavanje
kvalifikacija u odredenim sektorima/zanimanjima, povecanje broja Skolarina u kontekstu
programa Erasmus+ i potporu za mjere povezane s razdobljem prije odlaska te za javne
sluzbe za zaposljavanje.

III. ZAKLJUCAK

Prioritet predsjednika Junckera prema kojem Europa treba bolje upravljati svim aspektima
migracija — od humanitarnog imperativa i potrebe za solidarno$¢u do problema negativnih
demografskih kretanja i nedostatka vjestina — aktualniji je no ikad prije. Komisija je stoga
potpuno predana ostvarivanju vaznog cilja oblikovanja integrirane, odrzive 1 cjelovite
migracijske politike EU-a.

U tu svrhu prikladno je ovom Komunikacijom pokrenuti raspravu o vaznim temama koje su u
njoj obradene. Nas je jedini izbor nastaviti s dvosmjernom strategijom stabiliziranja postojece
situacije punim posStovanjem 1 primjenom postoje¢eg pravnog okvira te priznavanja potrebe
za reformom strukture tih propisa u buduc¢nosti. Postoje¢a kriza razotkrila je ogranicenja
postojeceg sustava 1 zajedniCke probleme s kojima se suoavamo. Zbog toga je upravo u
ovom trenutku kada su uskladeno djelovanje i ¢vrsta solidarnost najpotrebniji neophodna ta
perspektiva za buducnost kako bi se na temelju pravedne podjele odgovornosti razvijala
humana i ucinkovita europska politika u podru¢ju migracija i azila. Komisija ¢e iznijeti
odgovarajuce prijedloge nakon Sto primi povratne informacije na ovu Komunikaciju.

% gastanak na vrhu u Valletti, 11. — 12. studeni 2015.
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