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ning milles kasitletakse

ndukogu seisukohta seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (tksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(isikuandmete kaitse tildmaarus)) vastuvotmisega ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamisega

1. TAUSTTEAVE

Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettepaneku edastamise 25. jaanuar 2012
Kuupéev:

(dokument COM(2012) 11 final — 2012/11 COD):

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupéaev: 23. mai 2012

SOC/455 EESC-2012-1303

Euroopa Parlamendi seisukoha kuupéev, esimene lugemine: 12. marts 2014
Muudetud ettepaneku edastamise kuupéev: puudub
No6ukogu seisukoha vastuvotmise kuupaev: 8. aprill 2016
2. KOMISJONI ETTEPANEKU EESMARK

Direktiiv 95/46/EU' on Euroopa isikuandmete kaitse keskne &igusakt ning andmekaitse
ajaloos véga oluline. Endiselt on jous selle eesmargid tagada Uhtse turu toimimine ning
Uksikisikute pohidiguste ja -vabaduste t6hus kaitse. Siiski tuleb tddeda, et see voeti vastu 21
aastat tagasi, mil internet oli alles lapsekingades. Tanapdevases uute probleemidega
digikeskkonnas ei suuda kehtivad eeskirjad kindlustada ei ndutavat Uhtlustatust ega
isikuandmete kaitsega seotud diguse tagamiseks vajalikku tdhusust.

Sellest tulenevalt tegi komisjon 25. jaanuaril 2012 ettepaneku asendada direktiiv 95/46/EU
maarusega, millega luuakse ELiI andmekaitse Uldraamistik. Madruse ettepanekuga
ajakohastatakse 1995. aasta direktiivi pohimétteid, kohandades neid digitaalajastuga, ning
Uhtlustatakse andmekaitset kéasitlevaid Gigusakte Euroopas. Tugevad andmekaitse eeskirjad on
vajalikud, et taastada inimeste usaldus nende isikuandmete kasutamise vastu.

Madruse ettepanek keskendub jargmisele: tksikisikute diguste kindlustamine ELi siseturu
slivendamise, normide t6husama téitmise tagamise, isikuandmete rahvusvahelise edastamise
sujundamise ja Glemaailmsete isikuandmete kaitse standardite kehtestamise kaudu.

! Direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba

liikumise kohta (EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31).
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Muudatused annavad inimestele suurema kontrolli oma isikuandmete (le ja v@imaldavad
neile lihtsamat juurdepdasu. Nende eesmark on tagada, et inimeste isikuandmed oleksid
kaitstud olenemata sellest, kus need on. Uutes eeskirjades késitletakse neid probleeme
jargmiselt.

o Lihtsam juurdepédéds oma andmetele — Uksikisikud saavad selgel ja arusaadaval viisil
rohkem teavet selle kohta, kuidas nende andmeid t6ddeldakse;

o Oigus olla unustatud — kui isik ei soovi enam lasta oma andmeid téddelda ning kui
pole digusjargset alust nende sailitamiseks, siis andmed kustutatakse;

o Oigus teada, kui isiku andmeid on hakitud — ettevdtjad peavad teatama
jarelevalveasutustele andmetega seotud rikkumistest, mis p&hjustavad isikutele ohtu,
ning teavitama andmesubjekti kdrge riskiga rikkumistest véimalikult kiiresti, et
kasutajad saaksid vdtta asjakohaseid meetmeid;

o Oigus andmeid iile kanda — tanu sellele on kasutajatel lintsam edastada isikuandmeid
eri teenusepakkujate vahel.

Kavandatud madrusega toetatakse ka digitaalse ihtse turu potentsiaali jargmiselt.

o Uks maailmajagu, tihed normid: ihtne Uleeuroopaline andmekaitseseadus, mis
asendab praeguse 28 eri riigi seadustega ebalihtlase slsteemi;

o Uhtne kontaktpunkt: iihtne Kkontaktpunkt ettevGtjate jaoks. Ettevdtjad peavad
suhtlema mitte 28, vaid Uhe jarelevalveasutusega. Tanu sellele muutub kogu ELis
tegutsemine ettevdtjate jaoks lihtsamaks ja odavamaks.

o Vordsed vdimalused: Euroopa ettevotjad peavad praegu jargima rangemaid ndudeid
kui ettevdtjad, kelle asukoht on valjaspool ELi, kuid kes samuti tegutsevad Uhtsel
turul. Reformiga néutakse, et valjaspool Euroopat asuvad ettevdtjad kohaldaksid
samu eeskirju, kui nad pakuvad kaupu voi teenuseid ELi turul;

o Tehnoloogia neutraalsus: méérus véimaldab innovatsiooni jatkumist uute eeskirjade
kohaselt.

Kavandatud maé&arusega néhakse ette, et jarelevalveasutused vOivad méaérata trahve
ettevotjatele, kes ei tdida ELi eeskirju, kuni 2 % ulatuses nende aastasest kogukaibest.

3. MARKUSED NOUKOGU SEISUKOHA KOHTA

Noukogu seisukoht kajastab poliitilist kokkulepet, mille saavutasid Euroopa Parlament ja
ndukogu mitteametlike kolmepoolsete kohtumiste kaigus 15. detsembril 2015 ja mille
ndukogu kiitis heaks 8. aprillil 2016.

Komisjon toetab seda kokkulepet, kuna see on kooskdlas komisjoni ettepaneku eesmarkidega.

Kokkuleppega séilitatakse komisjoni pakutud Oigusakti olemus, ehk kasutatakse maarust,
mitte direktiivi, mis tuleks tle votta 28 liikmesriigi Gigusststeemi. Samuti tagatakse vajalik
uhtlustamise tase, jattes liikmesriikidele manddverdamisruumi seoses avaliku sektori jaoks
ette nahtud andmekaitseeeskirjadega.

NOukogu seisukoht kinnitab komisjoni |&henemisviisi seoses mé&aruse territoriaalse
kohaldamisalaga, sest seda kohaldatakse ka kolmandas riigis asutatud vastutavate voi
volitatud tootlejate suhtes, kui nad pakuvad liidus kaupu vOi teenuseid voi jalgivad
andmesubjektide kaitumist.
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Komisjoni lahenemisviisiga kooskdlas oleva kokkuleppega tugevdatakse isikuandmete
tootlemise pBhimdtteid (nt vdimalikult vaheste andmete kogumine) ja andmesubjektide
Oigusi, néhes ette diguse olla unustatud ja Oiguse andmete porditavusele, ning sellega
toetatakse selliste olemasolevate Giguste véljaarendamist, nagu digus saada teavet vdi Gigus
juurdepaasule.

Samuti sdilitatakse kokkuleppega komisjoni ettepanekus sisalduv riskipdhine lahenemisviis ja
arendatakse seda edasi. Sellega ndutakse, et vastutavad tootlejad ja volitatud tootlejad
votaksid monel juhul arvesse tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmarke ning sellise
tootlemisega andmesubjekti digustele ja vabadustele avalduva ohu téendosust ja raskusastet.
Lisaks jouti kokkuleppega tddemusele, et Uhtse kontaktpunkti mehhanism on Giguslikult ja
institutsiooniliselt korrektne ning loob mérkimisvéérset lisavéértust ettevotetele ning
andmesubjektidele. Nimetatud mehhanism tugineb pdhimdottele, et otsuse teeb ,,kdige sobivam
asutus”, ja see keskendub ainult juhtumitele, millel on oluline piiritilene m6dde. Néukogus
saavutatud kokkuleppega séilitatakse lihtsustamise peamised elemendid, milleks on lksainus
otsus ELis ning uks eestkdneleja ettevotjatele ja tksikisikutele.

Uhtlasi selgitatakse ja tapsustatakse kokkuleppega eeskirju andmete rahvusvahelise
edastamise kohta, néiteks seoses kriteeriumidega, mida tuleks arvesse votta kaitse taseme
hindamise kolmandates riikides, vOi vahenditega, millega saab ette ndha piisavad
kaitsemeetmed andmete rahvusvaheliseks edastamiseks.

NoOukogu seisukohaga antakse jarelevalveasutustele 6igus kehtestada rahalised karistused
maéaruse rikkumise eest kuni 2-4 % ettevotja aastasest kogukaibest.

Vastupidiselt komisjoni ettepanekule ei ole ndukogu seisukohas arvestatud maaruse
kokkusobivust Schengeni acquis’ga. Seepérast leiab komisjon, et vastavasisuline avaldus on
vajalik.

4, KOKKUVOTE

Komisjon toetab institutsioonidevaheliste labird&dkimiste tulemusi ja vdib seega ndukogus
esimesel lugemisel vdetud seisukohaga ndustuda.

5. KOMISJONI AVALDUS — MAARUSE SEOS SCHENGENI ACQUIS’GA

,Komisjon viljendab kahetsust komisjoni esialgses ettepanekus tehtud muudatuste, nimelt
Schengeni acquis’ga seotud pohjenduste 136, 137 ja 138 viljajatmise iile. Komisjon leiab, et
seoses eelkdige viisade, piirikontrolli ja tagasisaatmise kisimustega kujutab dldine
andmekaitsemaarus endast Schengeni acquis’ edasiarendamist nimetatud acquis’
rakendamise, kohaldamise ja edasiarendamisega seotud nelja riigi jaoks.”
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