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Parlamentul Rominiei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 5 aprilie 2016
Nr. 4¢-19/371

AVIZ MOTIVAT

asupra Propunerii de Directivii a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucriitorilor in cadrul prestirii de servicii —
COM(2016) 128

fn conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru munci §i protectie sociald au
fost sesizate pentru a examina in cadrul mecanismului de alertd timpurie pentru verificarea
conformdrii cu principiul subsidiaritéitii, Propunerea de Directivd a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de
servicii — COM(2016) 128.

Avidnd in vedere:

— Raportul intocmit de doamna Ana BIRCHALL, presedinta Comisiei pentru afaceri
europene,

— Nota Ministerului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
— Nota Ministerului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,

— Nota Ministerului afacerilor externe,

— Nota Administratiei Prezidentiale — Departamentul pentru afaceri europene,
— Mesajele Reprezentantei Romaniei pe 1angi Uniunea Europeand,

— Proiectul de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea Europeand -
(2015/2255(INT)), al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale a
Parlamentului European,

— Fisa de informare a Directiei pentru Uniunea European - Camera Deputatilor,




— Informatiile transmise de reprezentantul permanent al Camerei Deputatilor, la

Parlamentul European,

— Contributiile secretariatului propriu,

Comisia pentru afaceri europene:

L.

Constatd cé sunt indeplinite conditiile stabilite prin Tratate ca propunerea si facd
obiectul controlului parlamentar al subsidiarititii: are caracter legislativ si apartine
categoriei competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. (6) TFUE;

Constatd céa aspectele trans-nationale sunt evidente, ceea ce ar justifica o actiune la
nivelul Uniunii pentru realizarea obiectivelor, dacé aceste obiective ar fi, in termeni
reali, in acord cu valorile, principiile, tratatele Uniunii, precum si cu angajamentele
politice majore asumate de citre statele membre ale Uniunii Europene pentru
realizarea convergentei economice §i sociale in intreaga Uniune;

Constatd validitatea si suficienta argumentérii utilitifii propunerii, din perspectiva
criteriului insuficientei actiunii nationale, dar nu si din perspectiva criteriului valorii
adaugate;

Constatd cé temeiul juridic al propunerii nu corespunde integral cu continutul
reglementirii, intrucdt modificirile se bazeazid pe articolele 56 si 59 TFUE, in
conditiile in care acestea vizeazd eliminarea restrictiilor privind libera prestare a
serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un
alt stat membru, iar propunerea in sine vizeazi, cel putin la nivel declarativ, protectia
lucratorilor;

Considera ca orice modificare a reglementérilor actuale trebuie si fie in concordanti
cu articolul 56 din TFUE, fapt care impune eliminarea oricdror dispozitii care ar
putea Tmpiedica sau face mai putin atriigitoare activititile prestatorului de servicii
stabilit in alt stat membru decét cel in care furnizeaza serviciile, situatie valabild si in
cazul in care respectivele dispozitii se aplicd in mod nediscriminatoriu prestatorilor
de servicii nationali si celor din alte state membre UE;

Reaminteste hotérdrile Curtii de Justitic a UE care a recunoscut cd protectia
lucratorilor este un obiectiv imperativ de interes general care poate justifica
obstacole in calea furnizirii de servicii, dar numai cu conditia ca acestea si fie
adecvate i proportionale pentru a asigura realizarea obiectivelor legitime urmdrite,
respectiv si nu depiseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestora;

fn acest context, considerd ci mai intdi ar trebui evaluate efectele transpunerii de
cétre statele membre ale Uniunii Europene a dispozitiilor Directivei 2014/67/UE, iar
ulterior, in functie de concluziile acestei evaludri si fie propuse modificri /
completiri ale textului Directivei 96/71/CE;

Reaminteste ci jurisprudenta, Curtii de Justitie a UE a stabilit ci discriminare
inseamnd cé persoane care se afld in situatii comparabile sunt tratate in mod diferit si
cd lucritorii detasati sunt intr-o situatie diferitd fati de lucritorii locali; subliniazd ca




10.

11.

de aceea, diferentele de salarii Intre lucritorii detasati si cei locali nu pot fi tratate ca
discriminare;

Reamintind c din totalul de lucréitori mobili, cei detasati reprezintd doar 13% si cé
cea mai mate parte dintre acestia sunt detasati in conditii perfect legale, cé din totalul
de angajati detasatii din state cu salarii sub media Uniunii reprezinti doar 0,3%, ca
lucritorii detasati din state cu salarii mici reprezintd doar 50% din totalul detagérilor
exprimd rezerve serioase fatd de argumentele Comisiei Europene privind necesitatea
reglementdrii si deci valoarea sa addugati;

Reaminteste cd prevederile actuale ale Directivei 96/71/CE referitoare la salariul
minim stabilesc deja un cadru necesar asigurdrii unei concurente loiale intre
angajatorul care detageazi si alti prestatori din tara gazdi; apreciazda cé diferentele
induse de bonusuri, indemnizatii, sporuri si altele asemenea nu sunt atit de mari
pentru a justifica actiunea de reglementare a Comisiei Europene, ceea ce se traduce
printr-un deficit de valoare addugati;

Observdi ca desi Comisia Europeand isi argumenteaza propunerea pe articolul 31 din
Carta drepturilor fundamentale, prin care se asigurd dreptul la conditii de muncé care
si respecte sindtatea, securitatea si demnitatea lucritorului, o limitare a duratei
maxime de muncd, perioade de odihnd zilnicd si siiptimanali, precum si o perioadi
anuald de concediu plitit, ignori articolul 15 din cart, care se referd la libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la munci; semnaleazd ca lucritorii nu isi pot exercita
drepturile previzute la art. 15, de vreme ce, de facto, nu li se permite si accepte o
anumit3 plati pentru serviciile prestate;

Considerd cd prevederile art. 2 si ale art. 5 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiarititii si proportionalititii, privind obligatia Comisiei Europene
de a organiza ample consultiri cu partile interesate si de a tine cont de  dimensiunea
regionald si locald a actiunilor preconizate si respectiv obligatia de a isi intemeia
argumentele care atestii respectarea principiului subsidiaritatii pe indicatori calitativi
si cantitativi, nu sunt integral respectate;

In acest sens constaté ci insusi studiul de impact arati ci nu existi date statistice
suficiente si comparabile cu privire la o mare parte din propunerile formulate, cum ar
fi numarul lucritorilor detasati pentru perioade mai mari de 24 de luni si nici in ceea
ce priveste masurile propuse pentru subcontractare, fiind disponibile doar estimari;

Observad ci studiul de impact nu demonstreazi ci existd un fenomen de amploare
care si necesite actiune la nivelul UE;

la act si 1si manifesta surprinderea ca in ciuda solicitdrilor repetate ale partenerilor
sociali europeni de a fi consultati inainte de adoptarea propunerii, Comisia nu a
raspuns incd;

Constatd ca studiul de impact aratd ca este posibil si existe unele efecte adverse ale
propunerii, in special in ceea ce priveste pierderea unor contracte de prestirii servicii
pentru prestatorii din statele cu un nivel scizut al salariilor sau o crestere generald a
costului serviciilor prestate transnational, dar fard si aprofundeze aceste aspecte si
fard analiza riguroasi a implicatiilor financiare pentru piata interné a UE;
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Observa ci studiul de impact a omis costurile suplimentare cu transportul, cazarea,
informarea cu privire la regulile aplicabile, traducerea unor documente etc., pe care
trebuie s le suporte prestatorul de servicii care detageazi salariati;

Constatd ca desi studiul de impact face referire la intentia de a asigura o egalitate de
tratament intre lucrétorul detagat si lucrétorii nationali, astfel incét lucritorul detasat
sd fie tratat ca un lucritor mobil UE in sensul art. 45 TFUE in statul membru gazdi,
nu_este analizatd modalitatea in care aceste modificéri vor interfera cu prevederile
Regulamentului 492/2011/UE privind libera circulatie a lucrétorilor sau cu Directiva
2014/54/UE de imbunétitire a aplicéirii drepturilor acestora si nici nu se explicd in ce
mod ar putea un lucrétor detasat si fie egal cu lucritorul national daci i se refuzé ca
printr-un act de vointé sd accepte anumite drepturi salariale;

Constatd ci in conformitate cu normele in vigoare, statele membre pot lua mésuri
adecvate pentru a se asigura ci lucrétorii temporari detasati sunt tratati in acelasi
mod ca si lucridtorii temporari nationali; ia act cd in conformitate cu evaluarea
impactului, pand in prezent 15 state membre au decis si utilizeze aceastd optiune; de
aceea considerd ci modificarea prevederilor legale ale UE in aceastd privintd nu este
justificati si nici necesara;

Apreciazd cd noua reguld privind subcontractarea va avea ca efect utilizarea de
conventii colective care nu indeplinesc criteriile de aplicare universald; de asemenea
ar putea fi necesar si se utilizeze conventiile colective ne-universale in state membre
care au declarat deja ci folosesc conventii colective universal aplicabile; de aceea
considerd ci interventia la nivelul UE, in scopul de a extinde domeniul de aplicare al
propunerii de directivi nu este justificats si nici necesara;

Reaminteste ca in ce priveste aplicarea obligatorie a regulilor generale de detasare in
cazul detasdrii prin agent de muncad temporard, si in prezent statul membru gazda are
posibilitatea de a impune agentilor de munci temporari din alte state membre
aceleasi reguli ca si cele aplicabile agentilor de munci temporard nationali; de aceea
considerd c¢i impactul propunerii de directivi este neclar si nu pare si fie adecvat
scopului;

Ia act ca in conformitate cu dispozitiile actuale ale Directivei 96/71 / CE, statele
membre au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare al conventiilor colective
sau sentinte arbitrale care au fost declarate universal aplicabile tuturor sectoarelor;
studiul de impact relevd cd doar patru state membre s-au decis sd nu utilizeze
aceastd optiune; considerd cd in aceste conditii, nu este necesar si se impuni
aceasti obligatie la nivelul UE;

Semnaleazd ci inlocuirea expresiei “salariu minim” cu cea de “remuneratie” poate
provoca incertitudine juridicd intrucét aceasta este o notiune care poate fi interpretati
in mod extins si nu este clar dacd remuneratia este viizutd ca un cuantum rezultat din
elementele obligatorii de remuneratie pe care trebuie si o primeascéd lucritorul sau
ca impunere a obligatiei de respectare a structurii salariului statului gazdd pentru
prestatorii din alte state membre;

Considerd cd in prima varianti nu sunt pe deplin utilizate concluziile studiului §i
jurisprudenta relevantd a CJUE, iar in a doua variantd apar probleme in cazul in care,
prin legislatia statului gazda, prestatorul are stabilite in mod obligatoriu alte elemente
de remuneratie.
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Atentioneazd ci s-ar genera discrepante intre statele membre, avand in vedere faptul
ca fiecare stat va trebui sd indice in legislatia proprie definirea si compunerea acestei
remuneratii;

Observd ca nu este clar ce bazd de calcul se va stabili pentru plata taxelor,
impozitelor si contributiilor sociale de cétre antreprenorii care detaseazd lucréitori in
alte state membre;

In _concluzie, considerd ci dacii ar fi adoptate propunerile formulate de Comisie
se vor crea bariere in calea liberei prestatii a serviciilor si a mobilitiitii fortei de
muncd;

Subliniazd cii observatiile si rezervele exprimate in Opinia adoptatii in aceeasi
sedintii, la analiza pe fond, completeazi prezentul aviz motivat;

Considerd ci propunerea de directivii nu are suficienti valoare adiugati si in
consecinti, hotdrdste ci este incilcat principiul subsidiarititii, in principal din
perspectiva ufilitiitii reglementirii.

Comisia pentru afaceri europene intruniti in sedinta din 5 aprilie 2016, in prezenta a 14
dintre cei 22 de membri, a hotirit cu unanimitate de voturi ci actiunea de reglementare
a Uniunii Europene nu este justificatd, astfel incit propunerea nu indeplineste
conditiile previzute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul privind Uniunea
Europeani, precum si in Protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate TUE, ci propunerea de
directivii nu este conformi cu principiul subsidiarititii si ci in consecinti, se impune
emiterea unui aviz motivat.

Propune informarea Guvernului Roméniei, pentru aplicarea art. 3 alin. (2) din Legea nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Guvern si Parlament in domeniul afacerilor europene.

Propune transmiterea avizului motivat institutiilor europene, conform procedurilor uzuale.

Presedinte,
Ana BIRCHALL

A

Red. DM




