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Uznesenie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre eurépske zilezitosti

z 10. maja 2016

k

navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu aRady, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu aRady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb (COM(2016)128)

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre europske zalezitosti

so zretelom na Zmluvu o Eurépskej Ginii, a najma jej ¢lanok 5,

so zretePom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma jej €lanok 78 ods. 2 pism. €);
konajuc v stilade s Protokolom o uplatiiovani z4sad subsidiarity a proporcionality,

pozitivne vnimajic dlhoro¢nti snahu Komisie o posilnenie socialneho rozmeru Eurépskej unie
a ocetiujuc jej kroky podniknuté v tomto smere,

podporujic zachovanie hodn6t eurépskeho socidlneho modelu arozvoja jednotného
pracovného trhu ako nastrojov na posilnenie jednoty Eurépske;j tnie,

uvedomujiic si problémy suvisiace s vysielanim pracovnikov, ich zdvaZnost’ a potrebu ich
rieSenia;

A. berie na vedomie

navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pra}covnikov v ramci
poskytovania sluZieb a meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU);

B. schvaluje podla § 58a ods. 3 pism. ¢) zakonu C. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov oddévodnené stanovisko
v tomto zneni:

PredloZenie navrhu smernice je predCasné, kedZe eSte neuplynula lehota na
transpoziciu smernice 2014/67/EU o vykonavani smernice o vysielani pracovnikov zroku
1996 a nemohlo sa uskutoénit’ ani hodnotenie jej pdsobenia.



Od6vod,nenie pouzitia zvoleného pravneho zékladu (Cl. 53 ods.1 a¢l. 62 Zmluvy
o fungovani EU) je vagne a pouzity pravny zéklad nezodpoveda uplne obsahu navrhu. Pravny
zéklad névrhu je rovnaky ako pri smernici 96/71/ES, ktoru novelizuje. Medzitym ale nastal
posun v cieloch smernice. Smernica z roku 1996 sa primérne zaobera odstranenim prekéazok
volného pohybu 0s6b a sluzieb medzi Clenskymi §tatmi, zatial &o predloZeny navrh ma za
ciel’ socidlnu ochranu a boj proti socidlnemu vyliceniu.

V ¢lanku 352 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa uvadza, Ze ,ak sa preukdze, e v
rdmci politik vymedzenych v zmluvdch je na dosiahnutie niektorého z cieloy uvedenych v
zmluvdch nevyhnuind cinnost' Unie a zmluvy na to neposkytujii potrebné prdvomoci, prijme
Rada jednomyselne na ndavrh Komisie a po udeleni sithlasu Eurépskeho parlamentu vhodné
ustanovenia”. Tento ¢lanok fakticky umoZiiuje Unii konat nad ramec jej vymedzenych
kompetencii. Toto konanie je ale obmedzené v ods. 3, kde sa uvadza: “Opatrenia zaloZené na
tomto Cldnku nesmii zahfiiat’ harmonizdciu zdkonov a inych pravnych predpisov clenskych
Stdtov v pripadoch, v ktorych zmluvy takito harmonizdciu vlucujie. Clanok 153 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU vymenuva oblasti socidlnej politiky, v ktorych Unia podporuje a
dopltia &innosti Clenskych $tatov a zaroveri v ods. 5 vyslovene uvadza, na ktoré oblasti sa
nevztahuje: ,,Ustanovenia tohto &ldnku sa nevztahuju na odmenu, pravo zdruzovat sa,
pravo na Strajk alebo na vyluku“. Clankom 153 ods. 5 Zmluvy o fungovani EU sa teda
uréenie odmeny vylucuje z okruhu zéleZitosti, ktoré mo¥no zavizne upravit' pre cela EU,
tzn. e EU nem4 na tento postup stanovené potrebné pravomoci a nemodZe v tomto smere
konat'. Stanovenie vy§ky odmeny pracovnikov je vo vyluénej priavomoci ¢lenskych
krajin.

Komisia porusila ¢l. 5 Protokolu o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality,
pretoZe neod6vodnila sulad navrhu so zdsadou subsidiarity a nepreukdzala nevyhnutnost
navrhovanych zmien. Nepredlozila dévody, podloZené kvalitativnymi a kvantitativnymi
ukazovatel'mi, ktoré ju viedli k zaveru, Ze ciel’ Unie sa d4 lepsie dosiahnut’ na trovni Unie.

Komisia porusila svoju povinnost podFa &l. 2 Protokolu o uplatiiovani zasad
subsidiarity a proporcionality, podla ktorého je povinna, predtym ako navrhne legislativny
akt, uskuto¢nit’ rozsiahle konzultcie, v rAmci ktorych zohladni regionalny a miestny rozmer
zamySl'anych opatreni. Vybor by pri priprave navrhu uvital vyvaZenejsi pristup, ktory by vzal
do tGvahy rozdielny stupeti vyvoja jednotlivych &lenskych §tatov a zohladnil aj Specifika
novych €lenskych Statov. Zaroveii povazuje za potrebné nazerat’ na vysielania pracovnikov zo
SirSej perspektivy bertic do uvahy globalizciu, technologické zmeny a starnutie populacie.

Podla ¢lanku 152 Zmluvy o fungovani EU ,,Unia uzndva a podporuje ulohu
socidlnych partnerov na svojej irovni, pricom zohladiuje rozmanitost vnutrostdtnych
systémov. Ulahcuje dialég medzi socidlnymi partnermi a respektuje pritom ich autonémiu.
Navrh dostato¢ne nerespektuje autonémiu socidlnych partnerov aich vztahy v ramci
kolektivneho vyjednavania aignoruje diverzitu kolektivnych pracovnych vztahov v EU.
Podmienky zamestnavania vyslanych pracovnikov maji byt upravené len podla vSeobecne
zavéznych kolektivnych zmlav, ale uZ nie podla kolektivnych zmlGv niZSieho stupia —
sektorové alebo firemné kolektivne zmluvy su z navrhu vylidend, priSom niektoré sektory
vObec nemaju vSeobecne zavizné kolektivne zmluvy, takZe buda diskriminované.

Je nutné podotknut, Ze vysielani pracovnici st len jednym zo spdsobov ako sa

vyZivaju rozdiely v mzdach medzi ¢lenskymi $tatmi. Dal$imi spdsobmi st dovoz tovarov
z krajin z niz8§imi mzdami a presun vyroby do tychto krajin. Tento tzv. socialny dumping bude
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prebiehat’ dovtedy, kym mzdové rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi zostani vysoké. Vybor
zastava nazor, Ze konvergenciu urovne miezd mozno dosiahnut’ len cestou ekonomického
rozvoja a nielen pravnymi nastrojmi.

Vybor uznava, Ze je potrebné zachovat spravodlivé konkurenéné podmienky pre
vSetkych poskytovatel'ov sluzieb, ale nepovazuje za spravne ich obmedzit’ len na jednostranné
vyrovnanie urovne miezd, ked’ iné rozdiely zostani nedotknuté. Vychadza znazoru, Ze
profitovanie podnikov zo mzdovych rozdielov medzi c¢lenskymi Statmi a vysielanie
pracovnikov ako spdsob vyuZivania tychto rozdielov nebolo nikdy oznaCované za
diskriminujtce, naopak, bolo vzdy povaZované za konanie typické pre trhova ekonomiku.
V tejto stvislosti by vybor uvital celoeurépsku diskusiu o definovani pojmov socidlny
dumping a diskriminacia v odmeniovani, aby sa prediSlo pravnej neistote pri ich pouZivani.

C. uklada

predsedovi vyboru

informovat’ o prijatom odévodnenom stanovisku predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, Eur6psky parlament, Eur6psku komisiu a Radu Eur6pskej tnie.
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Edita Lubos Blaha
Jozef Viskupié predseda vyboru
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