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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ovaj je prijedlog preinaka Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1347/2000 (dalje u tekstu: Uredba Bruxelles IIa).

Uredba Bruxelles Ila temelj je pravosudne suradnje u obiteljskim stvarima u Europskoj uniji.
Njome se uspostavljaju jedinstvena pravila o nadleznosti za razvod, rastavu i ponistaj braka te
pravila za sporove o roditeljskoj odgovornosti u medunarodnim situacijama. OlakSava se
slobodan optjecaj presuda, autenticnih isprava i sporazuma u Uniji utvrdivanjem odredaba o
njihovu priznavanju 1 izvrSenju u drugim drZzavama clanicama. Uredba se primjenjuje od
1. ozujka 2005. na sve drzave Glanice' osim Danske”.

Deset godina nakon pocetka primjene Uredbe Komisija je ocijenila njezino funkcioniranje u
praksi i razmotrila potrebne izmjene tog instrumenta u svojem izvjeS¢u o primjeni donesenom
u travnju 2014.° To je bila inicijativa u okviru Programa za primjerenost i uginkovitost
propisa (REFIT). Usto, Sud Europske unije dosad je donio 24 presude o tumacenju Uredbe,
koje su uzete u obzir.

Cilj je preinake dalje razvijati europsko podru¢je pravde i temeljnih prava zasnovano na
uzajamnom povjerenju uklanjanjem preostalih zapreka slobodnom optjecaju sudskih odluka u
skladu s nacelom uzajamnog priznavanja te bolje Stititi interese djeteta pojednostavnjenjem
postupaka i pove¢anjem njihove ucinkovitosti.

Junckerova Komisija u svojim je Politi¢kim smjernicama’ naglasila da je potrebno korak po
korak poboljSavati pravosudnu suradnju medu drZzavama ¢lanicama EU-a, odrZavajuéi korak
sa sve mobilnijim gradanima diljem Unije koji sklapaju brakove i imaju djecu, izgradnjom
mostova medu razli¢itim pravosudnim sustavima i uzajamnim priznavanjem presuda kako bi
gradani lakSe mogli ostvarivati svoja prava diljem Unije.

Dok se smatra da Uredba opcenito dobro funkcionira, u savjetovanjima s dionicima i u
nekoliko studija utvrdeni su nedostaci u trenutanom funkcioniranju Uredbe koje bi trebalo
ukloniti. Od dva podru¢ja obuhvac¢ena Uredbom, bracnih sporova i stvari povezanih s
roditeljskom odgovornoscu, utvrdeno je da su stvari povezane s roditeljskom odgovornoséu
prouzrocile akutne probleme, koje hitno treba rjesavati.

Kad je rije¢ o bra¢nim sporovima, u toj je fazi utvrden tek ograni¢en broj dokaza o postoje¢im
problemima (ukljucujuéi statisticke podatke) na temelju kojih se ne mogu tocno utvrditi
potreba za intervencijom i opseg problema niti se moze informirano odabrati jedna od

Na drzave ¢lanice koje su pristupile Uniji nakon tog datuma Uredba se primjenjuje od pocetka njihova
¢lanstva (Bugarska i Rumunjska: 1. sije¢nja 2007., Hrvatska: 1. srpnja 2013.)

Danska, u skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola o stajaliStu Danske prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji
i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, ne sudjeluje u Uredbi, koja stoga za nju nije obvezujuca niti
se na nju primjenjuje.

3 COM(2014) 225 final.

Novi pocetak za Europu: Moj program za zapoS$ljavanje, rast, pravednost i demokratske promjene.
Politicke smjernice za sljedecu Europsku komisiju, Jean-Claude Juncker, Strasbourg, 15. srpnja 2014.
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razmatranih mogucénosti. Nadalje, od donosenja Uredbe Bruxelles Ila donesena su joS$ tri
instrumenta EU-a kojima se olakSava postupanje u bra¢nim sporovima kad je rije¢ o razvodu
medunarodnog para. Uredba Rim III° sadrzava pravila o pravu primjenjivom na razvod, a
Uredba o uzdrzavanju® obuhvacéa nadleznost i primjenjivo pravo za uzdrzavanje za bragne
drugove i1 djecu. Usto, Vijece je nedavno odobrilo vecu suradnju u podrucju imovine
medunarodnih parova.’

Utvrdeno je Sest glavnih nedostataka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu:

Postupak predaje djeteta

U slucaju roditeljske otmice djeteta brzina je klju¢na za uspjeSan postupak predaje djeteta
utvrden u Uredbi. Medutim, prema ocjeni, brza predaja djeteta nije osigurana u svim
slucajevima. Nekoliko je moguéih razloga neucinkovitosti postupaka predaje. Rok od Sest
tjedana za izdavanje naloga za predaju pokazao se neprikladnim u praksi jer suci i1 prakticari
dvoje o tome primjenjuje li se taj rok za svaki sud pojedinacno, odnosi li se i na ulaganje
pravnih lijekova ili ¢ak 1 na izvrSenje odluke o predaji. Osim toga, u postojecoj Uredbi nije
utvrden rok u kojemu sredisnje tijelo treba obraditi zahtjev. Takoder, problemi s postovanjem
roka pripisuju se narocito ¢injenici da u nacionalnom pravu nema ograni¢enja za broj pravnih
lijekova koji mogu biti uloZeni protiv naloga za predaju. U nekoliko drzava clanica
nedovoljna specijalizacija sudova koji obraduju zahtjeve za predaju takoder je uzrok kaSnjenja
u rjeSavanju predmeta. Predmeti koji se odnose na prekograni¢nu otmicu slozeni su i
osjetljivi, no jedan sudac nema cesto takve predmete ako se oni rjeSavaju na svakom mjesnom
obiteljskom sudu. Stoga su suci slabije upoznati s postupcima i odredbama za takve predmete
1 imaju manje prilika za uobicajenu suradnju s drugim jurisdikcijama EU-a na nacin koji
pogoduje izgradnji medusobnog povjerenja.

Naposljetku, ,,prevagujuéi mehanizam” dodatak je odredbama Haske konvencije iz 1980.% i
smatra se da ima veci odvracaju¢i ucinak na roditelje koji razmisljaju o otmici. Njime se
utvrduje postupak koji je potrebno slijediti nakon S$to je u drzavi uto€ista izdan nalog da se
dijete ne predaje na temelju ¢lanka 13. Haske konvencije iz 1980. Primjena ,,prevagujuéeg
mehanizma” u praksi pokazala se teSkom jer se postupci za skrb ne vode u drzavi ¢lanici u
kojoj se dijete nalazi i roditelj koji je oteo dijete Gesto ne suraduje. Cesto je pogotovo tesko
saslusati dijete.

Smjestaj djeteta u drugoj drzavi lanici

Sud ili tijelo koje planira smjestiti dijete u udomiteljsku obitelj ili ustanovu u drugoj drzavi
¢lanici mora se savjetovati s tijelima te drzave prije nego Sto nalozi smjestaj. Sredi$nja tijela
koja su obvezna pomoc¢i sudovima i tijelima u organizaciji prekogranicnog smjestaja redovito

Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podrucju
prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu (SL L 343, 29.12.2010., str. 10.).

Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrZavanja (SL L 7,
10.1.2009., str. 1.).

Dana 3. ozujka 2016. Komisija je Vije¢u predstavila Prijedlog odluke Vije¢a o odobrenju pojacane
suradnje u podrucju nadleznosti i mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim
rezimima medunarodnih parova, ukljucujuéi u stvarima koje se odnose na rezime bracne stecevine i
imovinske posljedice registriranih partnerstava, te dostavila dvije provedbene uredbe. Vijeée je Odluku
donijelo 9. lipnja 2016.

Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece (dalje u
tekstu: Haska konvencija iz 1980.).
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izvjeS¢uju da je ponekad potrebno nekoliko mjeseci dok se ne utvrdi je li u odredenom slucaju
potreban pristanak. Ako je pristanak potreban, mora se provesti postupak savjetovanja, koji je,
prema izvjeS¢ima, jednako dugotrajan, a nema roka u kojemu tijela koja primaju zahtjev
moraju odgovoriti. Stoga u praksi mnoga tijela koja podnose zahtjev nalazu smjestaj 1 Salju
dijete u drzavu primateljicu dok je postupak savjetovanja jo$ u tijeku ili ¢ak u trenutku
zapocinjanja savjetovanja jer smatraju smjestaj hitnim i svjesni su trajanja postupaka. Drzave
primateljice zato su se Zalile da se djeca ¢esto smjestaju prije izrazavanja pristanka, ¢ime ih se
stavlja u poloZaj pravne nesigurnosti.

Zahtjev za egzekvaturu

Postupak kojim se odluka donesena u drugoj drzavi clanici proglaSava izvrSivom —
egzekvatura (exequatur)—i dalje je zapreka slobodnom optjecaju odluka koja ukljucuje
nepotrebne troskove i1 kasnjenja za roditelje 1 njihovu djecu u prekograni¢énim postupcima.
Vrijeme za egzekvaturu razliito je u drzavama ¢lanicama; moze trebati od nekoliko dana do
nekoliko mjeseci, ovisno o nadleznosti i1 sloZenosti predmeta. U navedenom vremenu nije
uzeto u obzir vrijeme za prikupljanje pismena potrebnih za zahtjev i prijevode. Ako se protiv
odobrenja ili odbijanja egzekvature uloZi pravni lijek, postupak se znatno produljuje: Zalbeni
postupak moze trajati i do dvije godine u nekim drzavama c¢lanicama. To je pogotovo
frustrirajuée za roditelje koji ocekuju da odluke koje se odnose na djecu stupe na snagu bez
nepotrebnih odgoda.

Moze biti i1 kontradiktornih situacija u kojima drzava ¢lanica mora izvrsiti prava na kontakt u
skladu s Uredbom, a istovremeno se u istoj drzavi ¢lanici osporava ili mozda odbija
priznavanje i/ili izvrSenje prava na skrb odobrenih istom odlukom, jer odluke o tim dvama
pravima trenutacno podlijezu razli€itim postupcima u skladu s Uredbom.

Saslusanje djeteta

Postoje razlike u tumacenju razloga za nepriznavanje odluka donesenih u drugim drzavama
¢lanicama, posebno kad je rije¢ o sasluSanju djeteta. Uredba se temelji na nacelu da se
misljenje djeteta u predmetu koji se na njega odnosi mora uzeti u obzir, ako je to primjereno s
obzirom na dob 1 zrelost djeteta te u skladu s interesima djeteta. TeSkoce se javljaju jer drzave
¢lanice imaju razlicita pravila za sasluSanje djeteta. Tako prema trenuta¢nim pravilima drzave
Clanice koje imaju stroze standarde za saslusanje djeteta nego drzava ¢lanica podrijetla odluke
mogu odbiti priznavanje i egzekvaturu ako saslusanje djeteta nije u skladu s njihovim
standardima. Usto, vaznost saslusanja djeteta nije naglaSena u Uredbi opcenito za sve
predmete u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$éu, nego samo za postupke
predaje. Ako je odluka donesena bez saslusanja djeteta, postoji opasnost da pri odluci nisu
dovoljno razmotreni interesi djeteta.

Stvarno izvrsenje odluka

Odluke o roditeljskoj odgovornosti Cesto se izvrSe kasno ili se nikako ne izvrSe. U¢inkovito
izvrSenje ovisi o postojeim nacionalnim strukturama za osiguravanje izvrSenja. Pravni i
prakti¢ni pristup izvrSenju odluka u podru¢ju obiteljskog prava razli¢it je u drzavama
¢lanicama, posebno kad je rije¢ o izvrSnim mjerama koje se poduzimaju. Kad je nalog izdan,
vazno je da su raspolozive djelotvorne mjere za njegovo izvrSenje, pri ¢emu valja imati na
umu da za izvrSenje protiv djeteta ipak treba postojati mogucénost brzog odgovora na sve
privremene ili trajne rizike za interese djeteta koje bi to izvrSenje moglo prouzrokovati.
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Suradnja sredisnjih tijela

Suradnja sredi$njih tijela u specificnim predmetima koji se odnose na roditeljsku
odgovornost, predvidena ¢lankom 55., klju¢na je za djelotvornu potporu roditeljima i djeci u
prekograni¢nim postupcima za stvari koje se odnose na djecu. Problem koji zamjecuju svi
dionici, medu ostalima i drzave ¢lanice, nejasan je tekst ¢lanka kojim se utvrduje pomo¢ koju
srediSnja tijela moraju pruziti u specificnim predmetima koji se odnose na roditeljsku
odgovornost. Zbog toga dolazi do kaSnjenja koja su Stetna za interese djece. Prema
rezultatima savjetovanja nacionalnim tijelima u nekim drzavama c¢lanicama clanak nije
dovoljna pravna osnova za poduzimanje mjera jer je njihovim nacionalnim pravom
predvidena eksplicitnija samostalna pravna osnova u Uredbi.

. Uskladenost s postoje¢im odredbama u tom podrucju politike

U Prijedlogu su uzeti u obzir drugi instrumenti, posebno druge uredbe EU-a u podrucju
obiteljskog prava i medunarodni instrumenti kao 3to su Haska konvencija iz 1980.” i Haska
konvencija iz 1996."°

Kad je rije¢ o stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu (skrb, kontakt, zastita
djeteta), sudovi drzava €lanica vezani su pravilima o nadleznosti iz Uredbe. Nema drugih
instrumenata EU-a za to podrucje. Cilj je Haske konvencije iz 1980. zastita nadleznosti
drzave u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste u predmetima koji se odnose na prekogranicnu
otmicu djeteta. I u predmetima unutar EU-a, kao i u onima povezanima s tre¢im drzavama,
pravo primjenjivo na stvari povezane s roditeljskom odgovornoséu odreduje se u skladu s
Haskom konvencijom iz 1996.

U bra¢nim sporovima nadleznost sudova drzava ¢lanica za razvod, zakonsku rastavu i
ponistaj braka ureduje se u skladu s Uredbom Bruxelles Ila. Pravila za utvrdivanje koje se
pravo primjenjuje na ta pitanja odreduju se u skladu s Uredbom Rim III, koja je utvrdena kao
instrument za bolju suradnju, u drzavama ¢lanicama koje je primjenjuju.

Priznavanje i izvrsenje odluka o bra¢nim sporovima ili stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu donesenih u drugoj drzavi ¢lanici ureduju se Uredbom Bruxelles Ila.

Postoji neizravna veza s Uredbom o uzdrzavanju; podrucje primjene te Uredbe odnosi se na
obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskih odnosa, dok je uzdrzavanje iskljuceno iz
podrucja primjene Uredbe Bruxelles Ila. U skladu s Uredbom o uzdrzavanju, sudovi koji su
nadleZni na temelju Uredbe Bruxelles Ila obi¢no su nadlezni i za uzdrzavanje.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova za djelovanje Unije u stvarima u podrucju obiteljskog prava utvrdena je u
¢lanku 81. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. U ¢lanku 81. stavku 1. navodi
se da Unija ,razvija pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima s prekogranicnim
implikacijama, na temelju nacela uzajamnog priznavanja presuda i odluka u izvansudskim
predmetima.”

’ Vidjeti biljesku 8.

Haska konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivome pravu, priznavanju, izvrSenju i
suradnji u podrudju roditeljske odgovornosti i mjerama za zaStitu djece (dalje u tekstu: Haska
konvencija iz 1996.).
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. Supsidijarnost (za neiskljuc¢ivu nadleZnost)

Unija u skladu s c¢lankom 81. UFEU-a ima podijeljenu nadleznost, koju je ve¢ izvrsila
donosenjem Uredbe Bruxelles Ila. Elementi Prijedloga u skladu su sa zahtjevom
supsidijarnosti. Prevaguju¢i mehanizam za predaju iz Uredbe primjenjuje se samo na
prekograni¢ne otmice djece. Pokazalo se da poboljsanja koja su dosad uvedena u pojedinim
drzavama ¢lanicama ne utjecu na postupak predaje u cjelini jer su za glatko funkcioniranje
sustava potrebni djelotvornost, uska suradnja i medusobno povjerenje drzava clanica
uklju¢enih u predmet.

Kad je rije¢ o odlukama o smjestaju, Sud je 2012. odlucio sljedece: ,,Drzave clanice (...)
moraju uspostaviti jasna pravila i postupke za pristanak iz ¢lanka 56. Uredbe kako bi
osigurale pravnu sigurnost i brzinu. S pomoc¢u tih postupaka, medu ostalim, sud koji razmatra
smjeStaj mora moci lako utvrditi koje je tijelo nadlezno, a nadlezno tijelo mora mo¢i brzo dati
ili odbiti pristanak.” Medutim, nacionalna su pravila razlicita te se s pomoc¢u njih odredbe o
prekograni¢nom smjeStaju ne provode uskladeno i jednoliko, a tako ¢e vjerojatno biti i u
buduénosti. Cak i kad bi se te odredbe provodile uskladeno i jednoliko, potrebna koordinacija
nacionalnih pravila ne bi se mogla posti¢i na nacionalnoj razini. Stoga se taj problem moze
rijesiti jedino utvrdivanjem samostalnih minimalnih pravila u Uredbi koja bi se primjenjivala
na sve prekograni¢ne smjestaje koje nalozi sud ili tijelo u drzavi ¢lanici.

Ukidanje egzekvature ne moze se posti¢i zasebno u pojedinim drzavama c¢lanicama jer je
postupak ve¢ uskladen Uredbom Bruxelles Ila i1 stoga moZze biti izmijenjen samo uredbom.
Isto vrijedi i za poboljSanje postojecih pravila o suradnji sredisnjih tijela drzava Clanica.

Kad je rije¢ o izvrSenju, koje je kao takvo u nadleznosti drzava €lanica, Sud je izjavio da se
primjenom nacionalnih pravila za izvrSenje ne bi trebao dovoditi u pitanje korisni uc¢inak
Uredbe.'' Clankom 81. stavkom 2. to¢kom (f) dopusteno je uklanjanje prepreka neometanom
odvijanju gradanskih postupaka na razini EU-a, ako je potrebno promicanjem uskladenosti
propisa o gradanskom postupku koji se primjenjuju u drzavama c¢lanicama. Usto, opravdano
je minimalno uskladivanje kako bi se postigao cilj uzajamnog priznavanja odluka. Ako
postoje negativne posljedice zbog neucinkovitih postupaka izvrSenja, njih je potrebno
rjeSavati na razini EU-a kako bi se moglo jednako zajamciti uspjesan ishod u svim drzavama
¢lanicama.

. Proporcionalnost

Nacelom proporcionalnosti zahtijeva se da poduzete mjere budu proporcionalne veli€ini i
opsegu problema.

Predlozenom mjerom donekle ¢e se utjecati na nacionalna pravila u podru¢ju materijalnog
prava jer se predlazu zajednicki standardi za izvrSenje. To je, medutim, opravdano ciljem da
se osigura potpuna ucinkovitost Uredbe te Cinjenicom da je potrebno ukloniti razlike medu
pravosudnim i upravnim sustavima drzavama c¢lanica kako bi osobe mogle u potpunosti
ostvarivati svoja prava bilo gdje u Uniji. Pri evaluaciji se pokazalo da su nacionalni razlozi za
odbijanje izvrSenja ponekad doista paralelni s postoje¢im razlozima za odbijanje u skladu s
Uredbom. S obzirom na razliCite standarde za primjenu tih razloga u skladu s Uredbom i u
skladu s nacionalnim pravom, nacionalnim razlozima moze se zapravo ugroziti jednolika 1
neometana primjena europskih pravila. Stoga je za osiguranje jednolikosti 1 jednakih uvjeta za

1 Sud Europske unije, 11. srpnja 2008., predmet C-195/08 PPU — Inga Rinau, to¢ka 82.
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sve gradane Unije potrebno uskladiti nacionalne razloge za odbijanje jer se na njih poziva
protiv izvrSenja odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici.

Sve je vise gradana EU-a na koje izravno i neizravno utjecu prekograni¢ni postupci koje se
odnose na djecu. TroSkovi su Prijedloga maleni, dok su koristi vrlo velike. Prijedlogom se
jaCa pravna sigurnost, povecava fleksibilnost, osiguravaju se pristup sudu i ucinkoviti
postupci, dok drzave Clanice zadrzavaju potpunu suverenost kad je rije¢ o materijalnom pravu
koje se odnosi na roditeljsku odgovornost.

o Odabir instrumenta

Prijedlog ima oblik Uredbe kojom se preinacuje s izmjenama i zamjenjuje postoje¢a Uredba.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENA UCINKA
. EXx post evaluacije / provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Evaluacija Uredbe provedena je s obzirom na ciljeve Programa za primjerenost i u¢inkovitost
propisa (REFIT)."? To je program Komisije kojim se nastoji osigurati da zakonodavstvo EU-a
bude svrsishodno i da se njime ostvaruju rezultati koje zakonodavci EU-a planiraju.
Evaluacija Uredbe zasniva se na kvalitativnoj i1 kvantitativnoj analizi. Empiricki podaci
prikupljeni su u vanjskoj studiji; vidjeti Zavr$no izvje$¢e o evaluaciji i Analiti¢ke priloge" za
evaluaciju Uredbe u smislu relevantnosti, koherenetnosti, djelotvornosti, ucinkovitosti, te
dodane vrijednosti EU-a. Usto su 2015. pokrenuta dva ispitivanja radi prikupljanja
specifi¢nih podataka o odlukama povezanima s roditeljskom odgovornoscu.

Ocijenjeno je da Uredba opcenito dobro funkcionira i da je vrijedna gradanima EU-a, ali
operativno funkcioniranje tog instrumenta povremeno prijeci niz pravnih problema: postojeci
pravni tekst u nekom je dijelovima nedovoljno jasan ili nepotpun.'* To pogotovo vrijedi za
postupak predaje djeteta i za suradnju sredisSnjih tijela u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu.”

Evaluacijom je utvrdeno da su od dva glavna podrucja obuhvac¢ena Uredbom, bra¢nih sporova
1 stvari povezanih s roditeljskom odgovornosc¢u, stvari povezane s roditeljskom odgovornoséu
prouzrocile akutne probleme. Ukupna ucinkovitost odredenih vidova postupaka povezanih s
djecom dovedena je u pitanje.'® U stvarima koje se odnose na roditeljsku otmicu djeteta,
prekograni¢ni smjestaj djece, priznavanje i1 izvrSenje odluka te suradnju (sredi$njih 1 drugih)
nacionalnih tijela dolazi do pretjeranih i neopravdanih kaSnjenja zbog oblika ili nacina
primjene postojeéih postupaka.'” To negativno utjeée na odnose roditelja i djece te na interese
djece. Usto, zbog zahtjeva za egzekvaturu u prosjeku se kasnilo nekoliko mjeseci po slucaju
te su gradanima nastajali troskovi do 4 000 eura.'® Zbog nedovoljno jasnog opisa suradnje

12 ,»Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a”, COM(2015) 215 final.
13 Studija o evaluaciji Uredbe (EZ) br. 2201/2003 i moguénostima politike za njezinu izmjenu; vidjeti
Zavrsno izvjesce 0 evaluaciji na

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_ final report evaluation.pdf i Analiticke priloge
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia final report analtical annexes.pdf.

Vidjeti posebno: Zavrsno izvjesce o evaluaciji, str. 53.

Vidjeti posebno: Procjena ucinka, str. 11.

Vidjeti posebno: Zavrsno izvjesce o evaluaciji, str. 57.

Vidjeti posebno: Procjena ucinka, str. 36., 37., 52., 60. i 86.

Vidjeti posebno: Procjena ucinka, str. 61.
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sredi$njih tijela Cesto se kasnilo po nekoliko mjeseci ili ¢ak nisu ispunjavani zahtjevi'’, 3to je
Stetilo dobrobiti djeteta. Utvrdeno je da je izvrSenje odluka donesenih u drugoj drZavi ¢lanici
problemati¢no™; odluke se &esto ne izvriavaju ili se izvr§avaju uz znatna ka$njenja. Usto,
roditelji za usluge specijaliziranih odvjetnika imaju troskove od 1 000 do 4 000 eura po
slu¢aju.’' Drzave &lanice, s druge strane, nisu imale velike trogkove zbog Uredbe; njihovi se
trogkovi odnose uglavnom na rad sredisnjih tijela.?

. Savjetovanja s dionicima

Prijedlogu je prethodilo opsezno savjetovanje sa zainteresiranom javnos¢u, drzavama
Clanicama, ustanovama i strunjacima o problemima trenutacnog sustava i moguéim
rjeSenjima. Komisija je 15. travnja 2014. donijela izvje$ée o primjeni Uredbe™ te pokrenula
javno savijetovanje u kojemu je iznijela prijedloge za reviziju i dobila ukupno 193 odgovora.**
U savjetovanju se pokazalo da dionici podupiru pomno ciljanu reformu postoje¢e Uredbe.

Kad je rije¢ o predmetima koji se odnose na roditeljsku otmicu djeteta, u veéini odgovora u
javnom savjetovanju navedeno je da neposredna predaja djeteta unutar EU-a nije osigurana u
svim predmetima. Glavni prijedlozi za poboljSanje odnosili su se na stroze pridrZzavanje
rokova i primjenu sankcija ako obveza predaje djeteta nije ispunjena.”

Dok su prvenstveno roditelji, a zatim suci i odvjetnici trazili da se prosiri ukidanje zahtjeva za
egzekvaturu, neke su drzave cClanice navele da egzekvaturu ne bi trebalo ukinuti bez
zadrzavanja odredenih jamstava. Preporuceno je da se, ako se ukine egzekvatura, uvedu
odredena jamstva za podrucja kao $to su prava stranaka i djeteta na saslusanje i odgovarajuca
dostava pismena.

U znatnom broju odgovora navedeno je da je potrebno poboljSati izvrSenje odluka povezanih
s roditeljskom odgovorno$éu donesenih u drugoj drzavi €lanici. Glavni prijedlog pravnih
praktiCara ukljucivao je donoSenje zajednickih minimalnih standarda, medu ostalim 1
jedinstvenog postupka izvrienja, dok su drzave &lanice dvojile o tom rje$enju.”’

Konacno, roditelji su narocito izrazili zabrinutost u pogledu suradnje sredisnjih tijela, ¢ija je
zakonska uloga podupirati roditelje u prekograni¢nim postupcima povezanima s djecom. U
vecini je odgovora naglaSeno da nema ucinkovite suradnje. Kako bi se to rijeSilo, u
odgovorima je predlozeno da se bolje pojasne zadatci kako bi se osigurala bolja potpora
roditeljima. Slicno tome, u odgovorima je izrazena potpora za ukljucivanje tijela odgovornih
za dobrobit djece u sustav suradnje kako bi se osiguralo glatko funkcioniranje Uredbe.”®

Ishod javnog savjetovanja opcenito potvrduje zakljuCke Komisijina izvjeS¢a o primjeni
donesenog 2014.

Vidjeti posebno: Analiti¢ki prilozi, str. 92.

Vidjeti posebno: Analiticki prilozi, str. 65.

Vidjeti posebno: Procjena ucinka, str. 87.

Vidjeti posebno: Analiti¢ki prilozi, str. 265.

2 COM(2014) 225 final.

24 Sazetak odgovora na javno savjetovanje dostupan je u Analitickim prilozima, str. 127.
» Analiti¢ki prilozi, str. 151.

26 Analiti¢ki prilozi, str. 153.

7 Analiti¢ki prilozi, str. 156.

2 Analiticki prilozi, str. 159.
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. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Raspolozivost 1 upotpunjenost statistickih podataka o primjeni Uredbe ograniceni su te se
uvelike razlikuju medu drzavama clanicama. Kvalitativna 1 kvantitativna analiza
funkcioniranja Uredbe provedene su u vanjskoj studiji. Uz studiju 2015. su pokrenuta i dva
ispitivanja — jedno su pokrenula srediSnja tijela uspostavljena u skladu s Uredbom, a drugo
drzave clanice — u cilju prikupljanja specificnih podataka o odlukama povezanima s
roditeljskom odgovornoséu. Oformljena je i posebna skupina za raspravu o problemima i
moguéim rjeSenjima za reviziju. O funkcioniranju Uredbe redovito se razgovaralo i na
nekoliko sastanaka srediSnjih tijela koji su organizirani u okviru Europske pravosudne mreze
u gradanskim i trgovackim stvarima.

. Procjena ucinka

U procjeni ucinka priloZenoj ovom Prijedlogu moguénosti politike i procjena njihova ucinka
obradene su zasebno za svaki od problema koji su u evaluaciji Uredbe ocijenjeni
problemati¢nima. Za sve su probleme razradeni osnovni scenarij i alternativne mogucénosti.
Za bracne sporove i stvari povezane s roditeljskom odgovornoséu razmatrane su moguénosti
politike s razli¢itim stupnjevima intervencije. Za postupak u slucaju otmice djeteta razmatraju
se tek pojasnjenja postoje¢eg mehanizma, uz moguénost kojom se predvida skup popratnih
mjera. Nadalje, u okviru dviju moguénosti procijenjene su moguce radikalne izmjene
mehanizma za predaju (povratak na ,haski” sustav i stvaranje jedinstvenog foruma u drzavi
¢lanici podrijetla). Kad je rije¢ o mehanizmu za smjestaj, predlaze se odabir izmedu dviju
mogucnosti: sustava s pretpostavljenim ili izriitim pristankom. U pogledu priznavanja i
izvr§enja, objema glavnim moguénostima politika ukida se zahtjev za egzekvaturu ili predlaze
novi postupak kako bi se najbolje odgovorilo na problem neucinkovitosti. Novi sustav
dopunjuju tri alternativne podmoguénosti kojima se rjeSava problem saslusanja djeteta. Usto,
predlazu se dvije dopunske mogucnosti za poboljsanje izvrSenja: s pomocu indikativnog roka
ili potpunim uskladivanjem propisa o izvrSenju za odluke o roditeljskoj odgovornosti.

Procjena zavrSava detaljnim opisom odabranih moguénosti za sve probleme predstavljene u
izvjes¢u. Kad je rije€ o bra¢nim sporovima, odabrana je mogucnost politike kojom se odrzava
status quo. To znaci da ¢e bracni drugovi u medunarodnom braku i dalje imati moguénost
uskladivanja razli¢itih postupaka, kako je trenutacno dopusSteno Uredbom 1 drugim
instrumentima obiteljskog prava (npr. Uredbom o uzdrzavanju). Usto, bra¢ni ¢e drugovi
zadrzati fleksibilnost da zahtjev za razvod podnesu na jednom od sudova iz Uredbe. Prednosti
smanjenja ili ukidanja te fleksibilnosti (za Sto se zalaZzu pojedine drzave ¢lanice) nadmasili bi
nedostaci moguénosti koje se razmatraju kao odgovor na problem ,,zurbe na sud” (prijenos
nadleZznosti ili hijerarhija razloga) koji isti¢u druge drzave ¢lanice. Nadalje, bracni drugovi
koji nemaju drzavljanstvo iste drzave ¢lanice EU-a i koji Zive u tre¢oj drzavi ali odrzavaju
veze s odredenom drzavom c¢lanicom te Zele razvod i dalje ¢e se oslanjati na nacionalne
propise kako bi pristupili sudovima EU-a ili kako bi se njihova odluka (dobivena u trecoj
zemlji) priznala u EU-u.

Kad je rijeC o stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u, odabrana je mogucnost
koja ukljucuje intervenciju EU-a u skladu s razmjerom i hitno$¢u problema. Preciznije,
postupak povrata djeteta trebalo bi unaprijediti putem mogucénosti kojom se pojasnjava
postoje¢i mehanizam i uvode nove mjere kao $to su koncentracija nadleznosti 1 moguénost da
sud utociSta nalozi zurne zastitne mjere koje bi, ako je to potrebno, mogle ,,pratiti dijete” u
drzavu uobicajenog boravista kako bi se omogucila sigurna predaja. Nova bi pravila
omogucila predaju u roku jer bi se zasebno navodili rokovi za postupak pred prvostupanjskim
1 drugostupanjskim sudovima. Postupci bi se skratili i uvodenjem roka za sredisnje tijelo koje
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prima zahtjev te ograniCavanjem broja pravnih lijekova koji su moguéi protiv odluke da se
dijete preda ili ne preda. Prema odabranoj moguénosti sudac bi bio izri¢ito pozvan da
razmotri treba li odluka biti privremeno izvrsiva.

Za odluke o smjestaju trebalo bi uspostaviti autonomni postupak pristanka koji bi se
primjenjivao na svaki prekograni¢ni smjestaj, a drzava ¢lanica koja prima zahtjev imala bi rok
da na njega odgovori.

Ukinula bi se egzekvatura, ali bi se zadrzala odgovarajuca jamstva (razlozi za nepriznavanje i
osporavanje izvrSenja ili odredenih izvrSnih mjera) na koje bi se tuZeni roditelj zajedno
pozvao u fazi izvrSenja u drzavi Clanici izvrSenja, ¢ime bi se skratilo ukupno trajanje
postupka. Kako bi se smanjili problemi koji su posljedica razli¢itih nacionalnih praksi u
saslusanju djeteta i odluka koje izdaju sudovi a koje nisu usko povezane s djetetom u trenutku
njihova donoSenja te proizaslog odbijanja priznavanja odluke, u odabranoj moguénosti drzave
¢lanice morale bi uzajamno posStovati nacionalne propise, dajuci pritom djetetu priliku da
izrazi svoje misljenje 1 potom uvazavajuci to misljenje, te bi morale uskladiti nadleZznost s
vodec¢im nacelom blizine djetetu tako Sto bi prilagodile ustaljivanje nadleznosti (perpetuatio
fori). Kad je rije¢ o izvrSenju, odabranom bi se moguénoséu jamcilo da se izvrSenje moze
odbiti samo na temelju jedinstvenog i ograni¢enog skupa razloga za odbijanje. Postojao bi i
rok za izvrSenje uz obvezu izvjeS¢ivanja u slucaju probijanja roka te mogucnost da sud
podrijetla odluku proglasi privremeno izvrSivom ne dovodeci u pitanje pravne lijekove protiv
odluke, pri ¢emu bi se ostavio prostor za brz odgovor na ugrozavanje djetetova interesa u fazi
izvrSenja, ¢ime bi se pak jasno povecala u¢inkovitost postupaka i zastita interesa djeteta.

Kad je rije¢ o suradnji, u pojasnjenju odgovarajuceg Clanka trebalo bi navesti: 1. tko moze
zatraziti, 2. kakvu pomo¢ ili informacije, 3. od koga i 4. pod kojim uvjetima. Naveo bi se rok
u kojem tijelo koje prima zahtjev na njega mora odgovoriti. Razjasnilo bi se da sudovi i tijela
odgovorna za dobrobit djece mogu zatraziti pomoc¢ sredi$njih tijela. Usto, dobro utvrdene
mjere neobvezujuceg zakonodavstva i dalje bi bile potporna struktura za one koji obraduju
zahtjeve u skladu s Uredbom. Dodavanjem predlozenog ¢lanka o odgovaraju¢im resursima
sadasnji implicitni zahtjev, koji u ovom trenutku ispunjavaju neka srediSnja tijela ali ne sva,
postao bi eksplicitan, ¢ime bi se pove¢alo medusodbno povjerenje.

U okviru odabranog paketa mogucénosti politike za stvari povezane s roditeljskom
odgovornoséu ciljevi pojednostavnjenja ispunili bi se smanjenjem vremena potrebnog za
predaju djeteta, odluke o smjestaju 1 suradnju medu srediSnjim tijelima te uklonila nepotrebna
kasnjenja i troSkovi povezani sa zahtjevom za egzekvaturu. Tako bi se ujedno odgovorilo na
hitnu potrebu rjeSavanja trenutacnih problema u tom podrucju, u kojem je iznimno vazno
djelovati i stvoriti uvjete za promjene, pri ¢emu se uzimaju u obzir polozaj djeteta i obitelji te
njihovi interesi.

Kad je rije¢ o postupku predaje djeteta, u€inkovitost postupaka poboljsala bi se smanjenjem
broja razina ulaganja pravnog lijeka, omoguc¢ivanjem privremene izvrSivosti odluka gdje je to
potrebno, jasnijim definiranjem uloge i obveza srediSnjih tijela te obvezivanjem drzava
Clanica na koncentraciju nadleznosti na ograni¢en broj sudova, u skladu sa strukturom
njihovih pravnih sustava. U pogledu odluka o smjestaju, kasnjenja u dobivanju pristanka
smanjit ¢e se uspostavom autonomnog postupka pristanka i utvrdivanjem roka (najviSe osam
tjedana u odnosu na sadasnjih Sest mjeseci i viSe) u kojem drzava ¢lanica koja prima zahtjev
mora na njega odgovoriti. Kad je rije¢ o priznavanju i izvrSenju, nece biti kasnjenja
(trenuta¢no i po nekoliko mjeseci) povezanih s dobivanjem egzekvature. Budué¢i da bi se
protustranka u fazi izvrSenja zajedno pozvala na jamstva (razlozi za nepriznavanje i
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osporavanje izvrSenja ili odredenih izvrs$nih mjera), skratilo bi se ukupno trajanje postupka.
Slicno tome, utvrdivanjem roka od najviSe Sest tjedana kako je predvideno odabranom
moguénoscu skratilo bi se stvarno izvrSenje (koje u nekim sluc¢ajevima traje i vise od godine
dana). Konacno, opcenitim pojasnjenjem uloge sredi$njih tijela smanjila bi se kasnjenja u
okviru njihove suradnje.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Pribjegavanje pravnoj tehnici preinake, poboljSanje operativnog funkcioniranja instrumenta
njegovim pojasnjavanjem i dopunom te pojednostavnjenje i poboljSanje uc¢inkovitosti utjecat
¢e na vecu primjerenost propisa. Uspostavom autonomnog postupka pristanka i utvrdivanjem
roka u kojem drzava Clanica koja prima zahtjev mora na njega odgovoriti vrijeme potrebno za
dobivanje pristanka u postupcima smjestaja skratit ¢e se na najvise osam tjedana umjesto
sadasnjih Sest mjeseci ili viSe. PredloZenim ukidanjem egzekvature postupak (koji sada traje i
po nekoliko mjeseci) bi se skratio, a troskovi (koji sada iznose i do 4 000 EUR) smanjili.
Dode li do predloZene izmjene postupka za predaju djeteta u slucaju otmice, roditeljima bi se
smanjili troskovi za specijalizirani pravni savjet (izmedu 1 000 i 4 000 EUR).”

. Temeljna prava

Svim elementima reforme postuju se prava utvrdena u Povelji o temeljnim pravima, osobito
pravo na djelotvoran pravni lijek 1 pravo na posteno sudenje koja su zajamcena ¢lankom 47. S
obzirom na predmet Uredbe, odnos roditelja i njihove djece, odabranom ¢e se mogucénoséu za
stvari povezane s roditeljskom odgovornoséu povecati pravo na poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota (Clanak 7.). Najzad, predlozenim ¢e se promjenama osnaziti prava djeteta
(¢lanak 24.), a odredbe Uredbe dodatno uskladiti s Konvencijom Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlogom nastaju relativno niski troskovi uskladivanja. Zbog ukidanja egzekvature i
koncentracije nadleznosti drzave Clanice snosile bi troskove izobrazbe tijekom koje bi se
pravna struka upoznala s novim predvidenim postupcima. Medutim, izobrazba je potrebna
ve¢ sad. Usto, Uredbom se predvida koncentracija nadleznosti u buduénosti, pa ¢e manje
sudaca trebati izobrazbu. S druge strane, iskustvo u drzavama c¢lanicama s koncentracijom
nadleZznosti pokazalo je da su veci izgledi da ¢e suci koji su saslusali viSe predmeta o otmici
djeteta sudjelovati u svakoj ponudenoj izobrazbi te da se rjede ulaze pravni lijek protiv odluka
specijaliziranih 1 iskusnih prvostupanjskih sudova, ¢ime se postize usteda na troskovima u
pojedinom predmetu i u pravosudu opcenito. Drzave ¢lanice ve¢ su sad obvezne odrediti
srediSnja tijela 1 osigurati njihovo pravilno funkcioniranje kako bi im omogucile izvrSavanje
obveza koje su im dodijeljene na temelju ove Uredbe. Dodatno pojaSnjenje njihovih zadaca
moglo bi uzrokovati dodatne troskove (pogotovo za ljudske resurse) za neke drzave Clanice,
ako njihovim srediSnjim tijelima trenuta¢no nedostaje osoblja.

Druge predvidene promjene relativno su jasne promjene postojecih pravila za koje nije
potrebno uvoditi nove postupke te koje bi tijela trebala primijeniti bez potrebe za posebnom
izobrazbom.

Procjena ucinka, str. 61.
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5. OSTALI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeSéivanja

Kako bi se osigurala ucinkovita primjena izmijenjene Uredbe, Komisija ¢e provoditi
savjetovanja s drzavama ¢lanicama, dionicima i vanjskim stru¢njacima te redovito objavljivati
izvjesca i ex post evaluacije. Redovito ¢e se organizirati sastanci sa stru¢njacima radi rasprave
o problemima primjene i razmjene dobre prakse medu drzavama ¢lanicama u okviru Europske
pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima. Suradnja s Europskom pravosudnom
mrezom bit ¢e iznimno korisna za utvrdivanje potrebe za prikupljanjem odredenih podataka
kako bi se buduci prijedlozi potkrijepili statistickim dokazima.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba Prijedloga

Uvodenje mjera kojima se povecava ucinkovitost i poboljSava funkcioniranje ,, prevagujuceg
mehanizma”

Predlaze se nekoliko vec¢ih izmjena ¢iji je cilj poboljsati ué¢inkovitost predaje otetog djeteta i
rijesiti probleme povezane sa slozeno$¢u ,,prevaguju¢eg mehanizma” na temelju Uredbe.

Prvo, u Prijedlogu se utvrduje rok za izdavanje izvrSivog naloga o predaji u skladu sa
stajaliStem koje prevladava medu drzavama clanicama koje najbrze rjeSavaju predmete o
predaji u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. Zaseban rok od Sest tjedana primjenjivao bi
se na postupke pred prvostupanjskim odnosno drugostupanjskim sudom. Usto, u skladu s
Prijedlogom sredi$nja bi tijela imala rok od Sest tjedana za zaprimanje i obradu zahtjeva,
lociranje protustranke i djeteta, promicanje posredovanja bez odugovlacenja postupka te
upucivanje podnositelja zahtjeva na kvalificiranog odvjetnika ili pokretanje postupka pred
sudom (ovisno o nacionalnom pravnom sustavu). Trenutano ne postoji vremensko
ogranicenje za srediSnja tijela. Dakle, novim se rokovima 6 + 6 + 6 predvida najvise 18
tjedana za sve relevantne faze umjesto sadasnjih 165 dana koliko traje prosje¢an postupak™.
Sudovima bi se tako postavilo realnije vremensko ograni¢enje kako bi se zastitilo pravo
protustranke na posteno sudenje, a samo sudenje trajalo bi Sto je realno moguce krace.

Nadalje, predloZzene mjere uklju¢uju obvezu drzava ¢lanica da koncentriraju nadleznost za
predmete o otmici djeteta na ogranic¢en broj sudova, u skladu sa strukturom pravnog sustava o
kojem je rije¢. Time bi se osiguralo da o zahtjevima za predaju odlucuju suci s iskustvom u
toj vrlo specifi¢noj vrsti postupka.

Na temelju Prijedloga moguce je samo jednom uloziti pravni lijek protiv odluke o predaji, a
sudac se izriCito poziva da razmotri treba li odluka kojom se nalaze predaja biti privremeno
izvrsiva.

Usto, Prijedlog sadrzava niz pojasnjenja u svrhu bolje provedbe postojecih pravila. Drzava
¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja mora temeljito ispitati $to je u interesu djeteta prije no Sto donese konac¢nu
odluku o skrbi, kojom se moze zahtijevati predaja djeteta. U tom kontekstu, prilikom
ispitivanja interesa djeteta, svako dijete koje je sposobno izraziti svoje misljenje mora biti
saslusano, ¢ak i ako nije fizicki prisutno, a prema potrebi se primjenjuju alternativni nacini
npr. videokonferencija.

30 Statisticka analiza zahtjeva podnesenih 2008. u skladu s Haskom konvencijom od 25. listopada 1980. o

gradanskim aspektima medunarodne otmice djeteta — Dio II. — Regionalno izvjesce, prel. dok. br. 8B azuriran u
studenome  2011. za  Posebnu  komisiju u lipnju  2011., str. 10.—12., dostupno na
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf.
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Trebalo bi olaksati suradnju medu srediSnjim tijelima ili izravnu komunikaciju suca s
odgovaraju¢im sudom u drzavi €lanici podrijetla kako bi se ocijenile mjere (,,odgovarajuci
mehanizmi”) uvedene u drzavi ¢lanici kojoj dijete treba predati.

Ako bi dijete moglo biti ozbiljno ugrozeno ili bi se moglo na¢i u neprihvatljivom poloZaju
preda 1li ga se u zemlju uobiCajenog boravista bez ikakvih jamstava, sudu drzave clanice
utocista trebalo bi omoguciti nalaganje potrebnih Zurnih zasStitnih mjera koje bi, ako je to
potrebno, ,,pratile dijete” u drzavu uobicajenog boravista, u kojoj se treba donijeti stvarna
konacna odluka. Takva bi se zurna mjera priznala primjenom prava u drzavi ¢lanici u kojoj je
dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, ali
bi ona prestala vrijediti ¢im sudovi te drzave poduzmu potrebne mjere u skladu sa situacijom.
Primjerice, sud pred kojim je pokrenut postupak za predaju moéi ¢e dodijeliti pravo na
kontakt jednom od roditelja koje ¢e biti izvrSivo 1 u drzavi ¢lanici uobicajenog boravista
djeteta dok sud te zemlje ne donese kona¢nu odluku o kontaktu s djetetom.

Uspostava autonomnog postupka pristanka koji ¢e se primjenjivati na svaki prekogranicni
smjestaj, uz odredivanje roka od osam tjedana u kojem drzava clanica koja prima zahtjev
mora na njega odgovoriti

U prijedlogu koji se odnosi na prekograni¢ni smjestaj predvida se uvodenje sljede¢ih novih
pravila:

— obveza pristanka drzave primateljice za svaki prekograni¢ni smjestaj koji je
nalozio sud ili tijelo drzave Clanice,

— uvodenje jedinstvenih zahtjeva za pismena koja treba dostaviti sa zahtjevom za
pristanak: tijelo koje podnosi zahtjev mora podnijeti izvjeS¢e o djetetu i
obrazloziti razmatrani prekograni¢ni smjestaj,

— uvodenje pravila o zahtjevima koji se odnose na prijevod: zahtjevu mora biti
priloZen prijevod na jezik drzave ¢lanice koja prima zahtjev,

— podnosenje svih zahtjeva preko sredisnjih tijela,

—  uvodenje roka od osam tjedana u kojem drzava koja prima zahtjev mora o
njemu odluciti.

Ukidanje egzekvature uz odgovarajuca jamstva na koja se poziva u fazi izvrSenja, tj.
osporavanje priznavanja ili izvrsenja odluke koju je donijela drzava podrijetla ili osporavanje
konkretnih izvrsnih mjera koje je naloZila drZava u kojoj se trazi izvrSenje, u jedinstvenom
postupku u drzavi u kojoj se trazi izvrsenje

Pravosudna suradnja i povjerenje medu drzavama c¢lanicama dosegli su razinu koja
omogucuje prelazak na jednostavniji i jeftiniji sustav optjecaja odluka, pri ¢emu se uklanjanju
postojece formalnosti medu drzavama ¢lanicama. Do takvog ukidanja egzekvature doslo je u
nizu podrucja, ukljucujuci podrucje obiteljskog prava (pravo na kontakt, odredeni nalozi o
predaji, obveze uzdrzavanja). Prijedlogom se stoga ukida postupak egzekvature za sve odluke
obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe, Sto predstavlja vaznu promjenu. Ukine li se
egzekvatura, postupovnim bi se jamstvima osiguralo da se na primjeren nacin §titi pravo
protustranke na djelotovoran pravni lijek 1 pravo na posteno sudenje, kako je zajamceno
clankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Ukidanje egzekvature omogucilo bi
europskim gradanima uklju¢enima u prekogranicne parnice da ostvare velike ustede u odnosu
na trenutacne troskove postupka (obrada zahtjeva u prosjeku iznosi 2 200 EUR) i smanje
kasnjenja, koja za pojedine predmete traju nekoliko mjeseci.
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Tuzeni bi roditelj imao na raspolaganju pravne lijekove pomocu kojih bi u iznimnim
okolnostima mogao sprijeciti da odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici ima pravni uc¢inak u
drugoj drzavi clanici. Ako postoji zabrinutost da bi se mogli primijeniti razlozi za
nepriznavanje ili razlozi za osporavanje konkretnih izvrSnih mjera, protustranka moze
podnijeti zahtjev za osporavanje priznavanja i/ili izvrSenja u drzavi ¢lanici izvrSenja u
jedinstvenom postupku.

Prijedlog ukljucuje jedinstvena pravila za definiranje situacija u kojima bi se mogla
osporavati prekograni¢na izvrSivost, ali i samo izvrSenje. Tim bi se pravilima, primjerice,
uredivala situacija u kojoj je doslo do promjene okolnosti. Usto, pravilima se na jedinstven
nacin ureduju situacije u kojima se dijete protivi izvrSenju ili se izvrSenje ne moze provesti
zbog privremenih ¢injeni¢nih prepreka.

Tako bi se ustedjelo na vremenu i troSkovima koje za sobom povlaci postupak egzekvature, a
potrebna zastita protustranaka bila bi osigurana.

Kao §to je ve¢ slucaj i s vaze¢om Uredbom, Prijedlog sadrzava i niz standardnih potvrda ¢iji
je cilj olaksati priznavanje ili izvrSenje strane odluke ako nema postupka egzekvature. Tim ¢e
se potvrdama sredi$njim tijelima olakSati izvrSenje odluke i smanjiti potreba za prijevodom
odluke.

Uvodenje obveze da se djetetu omoguci izrazavanje misljenja

Prijedlog ne utjeCe na propise i praksu drzava ¢lanica u pogledu sasluSanja djeteta, ali se
njime zahtijeva uzajamno priznavanje pravnih sustava. To znaci da bi se u Uredbi izri€ito
navela obveza da se djetetu koje je sposobno izraziti svoje misljenje omoguci da to i ucini,
uzimajuci u obzir da su sve drzave Clanice ratificirale Konvenciju UN-a o pravima djeteta
koja ih ve¢ obvezuje na sasluSanje djeteta u svakom nacionalnom ili prekograni¢nom
postupku koji se na njega odnosi, uz ispunjenje navedenog uvjeta. Kao Sto je slucaj s
mjerodavnim clankom Povelje o temeljnim pravima, postoji razlika izmedu pitanja kada
djetetu treba omoguciti da bude saslusano s jedne strane (tj. ako je dijete sposobno
formirati/izraziti misljenje) i pitanja koju ¢e vaznost sudac dati djetetovu misljenju s druge
strane (Sto ovisi o dobi i zrelosti djeteta). Tu razliku treba navesti u odluci 1 potvrdi koja se
njoj prilaze. Kad je rije¢ o roditelju koji zahtijeva priznavanje odluke u drugoj drzavi ¢lanici,
to znaci da sud u toj zemlji ne¢e odbiti priznati odluku samo na temelju Cinjenice da je
saslusanje djeteta u drugoj zemlji provedeno drugacije u usporedbi sa standardima koje
primjenjuje taj sud.

Uvodenje ciljanih mjera za poboljSanje ucinkovitosti stvarnog izvrsenja

Prijedlogom se uvodi nekoliko mjera za rjeSavanje problema neucinkovitog izvrSenja.
Propisuje se da zahtjev za izvrSenje treba podnijeti pred sudom u drzavi ¢lanici izvrSenja, ali
sam postupak, sredstvo 1 nacini izvrSenja ureduju se pravom drzave Clanice, npr. u kojim bi
uvjetima trebalo naloziti kakvu izvr$nu mjeru. Ako je odluku iz druge drzave ¢lanice potrebno
pojasniti dodatnim pojedinostima ili prilagoditi kako bi se mogla izvrSiti u skladu s
nacionalnim pravom drzave ¢lanice izvrSenja, nadlezni sud te drZave Clanice trebao bi navesti
potrebne pojedinosti ili prilagoditi odluku postujuci njezine bitne elemente.

Stranka koja osporava izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici trebala bi, koliko je
to moguce 1 u skladu s pravnim sustavom drzave Clanice o kojoj je rije¢, moci pozvati se, u
istom postupku, uz razloge za odbijanje priznavanja, i na razloge za odbijanje izvrSenja.
Neuskladenost s interesom djeteta koja je uzrokovana promjenom okolnosti (primjerice

12

HR



HR

teSkom bolescu djeteta) ili snaznim prigovorima djeteta dovoljne starosti ili zrelosti trebalo bi
razmatrati samo ako je po vaznosti usporediva s iznimkom zbog javnog reda.

Prijedlogom se predvida i indikativan rok za stvarno izvrSenje odluke. Ako do izvrSenja nije
doslo u roku od Sest tjedana od pokretanja postupka za izvrSenje, sud drzave Clanice izvrSenja
o tome bi trebao obavijestiti srediSnje tijelo drzave Clanice podrijetla koje podnosi zahtjev (ili
podnositelja zahtjeva ako je postupak voden bez pomo¢i srediSnjeg tijela) te navesti razloge
za izostanak pravovremenog izvrsenja.

Nadalje, Prijedlogom se predvida da bi sud podrijetla odluku mogao proglasiti priviemeno
izvr§ivom Cak i1 ako ta moguénost nije predvidena nacionalnim pravom. To je korisno za
sustave u kojima odluka jo$ nije izvrSiva, ali se protiv nje moze uloziti pravni lijek. Posljedica
toga je da bi roditelj mogao ostvariti kontakt s djetetom na temelju odluke koja je privremeno
proglasena izvrSivom, dok bi se postupak ulaganja pravnog lijeka protiv te odluke proveo na
zahtjev drugog roditelja.

Pojasnjenje zadaca sredisnjih tijela i drugih tijela koja primaju zahtjev te dodavanje clanka o
odgovarajucim resursima

Prijedlogom se pojasnjavaju sljede¢i aspekti: 1. tko moze zatraziti, 2. kakvu pomo¢ ili
informacije, 3. od koga i 4. pod kojim uvjetima. Utvrduje se da sudovi i tijela odgovorna za
dobrobit djece mogu zatraziti pomo¢ sredisnjih tijela. Stovise, u Prijedlogu se pojanjava da
dostavljanje socijalnih izvje$¢a obuhvaca i izvjescéa o roditeljima te braci i sestrama vazna za
postupak koji se odnosi na dijete u skladu s Uredbom, ako polozaj djeteta to zahtijeva.
Objasnjava se da sudovima to predstavlja besplatnu alternativu (osim moguéih troskova
prevodenja) u odnosu na Uredbu o dokazima, a tijela odgovorna za dobrobit djece dobivaju
pravnu osnovu za dobivanje potrebnih informacija od drugih drzava ¢lanica preko sredisnjih
tijela. Zahtjevu mora biti priloZen prijevod na jezik drzave ¢lanice koja prima zahtjev. Usto,
Prijedlogom se utvrduju minimalni zahtjevi za podnoSenje zahtjeva za socijalno izvjesée,
odnosno opis postupka za koji je ono potrebno te ¢injeni¢nog stanja zbog kojeg je postupak
pokrenut. Utvrduje se i rok u kojem tijelo koje prima zahtjev mora na njega odgovoriti. Kad je
rije¢ o nacionalnom tijelu koje prima zahtjev, u Uredbi se jasno navodi da je na temelju
Uredbe to tijelo obvezno odgovoriti na zahtjev, npr. dostaviti socijalno izvjesce, pri cemu ne
moraju biti ispunjeni dodatni postojeci zahtjevi u skladu s nacionalnim pravom drzave koja
prima zahtjev. Primjerice, prije nego Sto donese odluku povezanu sa skrbi nad djetetom koje
se trenutacno nalazi u njegovoj nadleznosti, sud drzave Clanice moze preko srediSnjih tijela
zatraziti informacije o tome jesu li pokrenuti postupci u drugoj zemlji te zatraziti preslike
odluka kojima se nalazu zasStitne mjere za drugu djecu iz iste obitelji te socijalna izvjes¢a o
braéi i sestrama i njihovu medusobnu odnosu ili o roditelju koja su vazna za postupak u
tijeku.

Usto, prema Prijedlogu drzave clanice osiguravaju da srediSnja tijela imaju dostatne
financijske i ljudske resurse kako bi mogla izvrSavati obveze koje su im dodijeljene na
temelju ove Uredbe.

Prijedlog ne sadrzava promjene u pogledu podrucja primjene i bra¢nih sporova, za koje se
zadrzava status quo. To znai da se poglavlje I. (uz iznimku pojasnjavanja definicija) i

poglavlje II. odjeljak 1. (osim pojasnjenja ¢lanaka 6. 1 7.) ne mijenjaju.

Slijedi da ¢e bra¢ni drugovi u medunarodnom braku i dalje imati moguénost uskladivanja
razli¢itih postupaka, kako je predvideno Uredbom i1 drugim instrumentima obiteljskog prava
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(npr. Uredbom o uzdrzavanju). Pritom ¢e bracni drugovi zadrzati fleksibilnost da zahtjev za
razvod podnesu na jednom od sudova iz Uredbe. Bra¢ni drugovi koji nemaju drZzavljanstvo
iste drzave Clanice EU-a i koji Zive u trecoj drzavi ali odrzavaju veze s odredenom drzavom
¢lanicom te zele razvod 1 dalje ¢e se oslanjati na nacionalne propise kako bi pristupili
sudovima EU-a ili kako bi se njihova odluka (dobivena u tre¢oj zemlji) priznala u EU-u.

Nadalje, preinakom se ne mijenjaju sljede¢i ¢lanci: €lanci 1., 2., 3., 4., 5., 6. 1 7., ¢lanak 8.
stavak 2., ¢lanci 9.1 10., ¢lanak 11. stavei 1., 2., 3., 5.1 7., ¢lanak 12. stavci 2. 1 4., ¢lanci 13. 1
14., ¢lanak 15. stavei od 1. do 5., ¢lanci 16., 17., 18. 1 19., ¢lanak 20. stavak 2., ¢lanak 21.
stavci 1., 2.1 4., ¢lanak 22., ¢lanak 23. tocka (a) 1 tocke od (c¢) do (f), ¢lanci 24., 25., 26.1 27.,
¢lanak 41. stavak 2., ¢lanak 42. stavak 2., ¢lanci 44., 48., 49., 51., 53. 1 54., ¢lanak 55. tocke
od (b) do (e), ¢lanak 56. stavci 2. 1 3., ¢lanak 58., ¢lanak 59. stavak 1., ¢lanak 60. tocke od (a)
do (d), ¢lanci 63. 1 66. te Clanak 67. tocke (a) i (b).
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WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

2016/0190 (CNS)
Prijedlog
UREDBE VIJECA
o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju suadskikh odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima

povezanima s roditeljskom odgovorno$c¢u X> te 0 medunarodnoj otmici djece <XI te-6
oto 1ol 1 AN QGO adhe L 4 (preinaka)

VIJECE EUROPSKE UNUJE,

uzimaju¢i u obzir Ugovor
unije <X] , a posebno njegov
stavak 3. <XI ,

uzimajuéi u obzir prijedlog > Europske <X ¥komisije®',

X> o funkcioniranju Europske
aletb avak=l [ Clanak 81.

= nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima, <
uzimajuéi u obzir misljenje Europskog parlamenta®,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskoga i socijalnoga odbora™,
djelujuci u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

4 novo

(1)  Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003* znatno je izmijenjena®’. Buduéi da su potrebne
daljnje izmjene, tu bi Uredbu trebalo preinaciti radi jasnoce.

2) Ovom se Uredbom uspostavljaju jedinstvena pravila o nadleznosti za razvod, rastavu i
ponistaj braka te pravila za sporove o roditeljskoj odgovornosti s medunarodnim
elementom. Njome se olakSava slobodan optjecaj odluka u Uniji utvrdivanjem
odredaba o njihovu priznavanju i izvrSenju u drugim drzavama ¢lanicama.

3 SLCI[...],[...], str. [...].
32 SLCI[...],[...], str. [...].
33 SLCI...],[...], str. [...].

34

Uredba Vije¢a (EZ) br.2201/2003 od 27.studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscéu, kojom se
stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL L 338, 23.12.2003., str. 1.).

B Vidjeti Prilog V.
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3)

(4)

W 2201/2003 uvodna izjava 1
(prilagodeno)
= novo

= Uredno i ispravno funkcioniranje podrucja pravosuda Unije uz poStovanje razlicitih
pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica od iznimne je vaznosti za Uniju. U tom bi
smislu trebalo joS poboljsavati povjerenje medu pravosudnim sustavima. < Eurepska
zafedniea X Unija je <X] postavila sige X sebi <XI za cilj uspostavu X> , odrzavanje
i razvoj <XI podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojemu #e su osiguranei slobodno
kretanje osoba X> i pristup pravosudu <X] . ® Kako bi se ostvarili ti ciljevi, trebalo bi
ojacati prava osoba, naroCito djece, u pravnim postupcima radi lakSe suradnje
pravosudnih i upravnih tijela te izvrSenja odluka u stvarima iz podrucja obiteljskog
prava koje imaju prekogranicne posljedice.  Trebalo bi poboljsati uzajamno
priznavanje odluka u gradanskim stvarima, pojednostavniti pristup pravosudu te
poboljsati razmjene informacija medu tijelima drzava ¢lanica. <

U tu svrhu, Zajedniea X Unija <XI donosi, izmedu ostaloga, mjere u podrucju
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima koje = imaju prekograni¢ne posljedice,
posebno kada <= su potrebne za ispravno djelovanje unutarnjega trzista.

)

4 novo

Kako bi se postigao cilj slobodnog optjecaja odluka u bracnim stvarima i stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoscu, potrebno je i prikladno da se pravila o
nadleZnosti te priznavanju 1 izvrSenju odluka reguliraju pravnim instrumentom Unije
koji je obvezan i izravno primjen;jiv.

WV 2201/2003 uvodna izjava 2
(prilagodeno)

WV 2201/2003 uvodna izjava 3
(prilagodeno)
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W 2201/2003 uvodna izjava 4
(prilagodeno)

WV 2201/2003 uvodna izjava 5

(prilagodeno)
= novo
(6) S ciljem osiguravanja jednakosti svakog djeteta, ova X> bi <X] se Uredba X trebala
odnositi <X] ednest na sve odluke o roditeljskoj odgovornosti, uklju¢ujuéi mjere za
zastitu dieteta DO djece <X, neovisno o bilo kakvoj vezi s bra¢nim predmetom = ili
drugim predmetima < .
W 2201/2003 uvodna izjava 6
(prilagodeno)
(7) X> Medutim, <X] Buduéi=da zbog toga §to se pitanje primjene propisa o roditeljskoj

odgovornosti Cesto javlja u kontekstu bra¢nih predmeta, B> prikladno <XI prildadaije
je postojanje jedinstvenog instrumenta za stvari koje obuhvacaju razvod 1 roditeljsku
odgovornost.

WV 2201/2003 uvodna izjava 7
(prilagodeno)

(8)

W 2201/2003 uvodna izjava 8
(prilagodeno)

Kad je rije¢ o sudskim odlukama o razvodu braka, zakonskoj rastavi ili ponistaju
braka, ova bi se Uredba trebala primjenjivati samo na raskid bra¢ne veze i1 ne bi se
trebala baviti pitanjima kao Sto su razlozi razvoda, posljedice braka na imovinska
pitanja ili bilo koje druge pomo¢ne mjere.

)

WV 2201/2003 uvodna izjava 9
(prilagodeno)

Kad je rije¢ o imovini djeteta, ova Uredba trebala bi se primjenjivati samo na mjere
zaStite djeteta, tj. na + odredivanje i funkcije osobe ili tijela koje brine o djetetovoj
imovini i duznostima te zastupa dijete i pomaze mu X> te na <X] == upravu, Cuvanje
ili raspolaganje djetetovom imovinom. U ovome kontekstu, ova bi se Uredba trebala
npr. primjenjivati u slu¢ajevima u kojima IZ> Je predmet postupka odredlvanje osobe
ili tijela koja/koje ¢e upravljati X] se spere upraviania djetetovom
imovinom. Mjere kO_]e se odnose na imovinu djeteta, a kO_]e se ne odnose na zasStitu
djeteta, trebale bi i dalje biti uredene B e d
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Uredbom ( EU ) br 121 5/20 12 Eurogskog garlamenta 1 V1] eéa®’.

(10)

W 2201/2003 uvodna izjava 10
(prilagodeno)

IZ> ne b1 se trebala primjenjivati <Z| na utvrdlvanje oCinstva 111 majcmstva buduci da
je rijec o pitanju kO_]e se razhkuje od dodjele rodlteljske odgovornostl niti na statusna
pltanja osoba N4 3 e ao—rezuity

(11)

WV 2201/2003 uvodna izjava 11
(prilagodeno)

Obveza uzdrzavanja iskljucena je iz podrucja primjene ove Uredbe, buduci da je X> ta
obveza XI ve¢ obuhvacena Uredbom Vijeéa (EZ) br. 442001 4/2009". Sudewi
aadlezni DO Tijela koja su nadlezna <X] u skladu s odredbama ove Uredbe stoga ce
imati opéu nadleznost za odluéivanje o [X¥> dodatnoj XI obvezi uzdrzavanja,

primjenom ¢lanka 3. tocke (d) lanka-S—stasvka DO te X] Uredbe Vjeéatbr442001

(12)

4 novo

Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sva djecu do dobi od 18 godina, kao 1 Haska
konvencija od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivome pravu, priznavanju,
izvrSenju 1 suradnji u podrucju roditeljske odgovornosti 1 mjerama za zastitu djece
(Haska konvencija iz 1996.). Time bi se trebalo izbje¢i preklapanje s podrucjem
primjene Haske konvencije od 13.sije¢nja 2000. o medunarodnoj zastiti odraslih
osoba koja se primjenjuje na osobe u dobi od 18 i viSe godina. HaSka konvencija od
25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (Haska
konvencija iz 1980.) te stoga i poglavlje III. ove Uredbe, koje se odnosi na primjenu
Haske konvencije iz 1980. u odnosima izmedu drzava Clanica, trebali bi se i dalje
primjenjivati na djecu dobi do 16 godina.

39

40

41

redba EU br 1215/2012 Euro sko arlamenta 1 Vijeta od 12. rosmca 2012. o nadleZnosti

izvrSenju sudskih odluka te suradn11 u_stvarima ko;e se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL L 007,
10.1.2009., str. 1.).
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(13)

(14)

WV 2201/2003 uvodna izjava 12
(prilagodeno)
= novo

Nadleznost u predmetima povezanima s roditeljskom odgovornoséus—atdena—evom
Uredbem; temelji se u=s¥jetha—=aStte na zaStiti interesa djeteta = 1 trebala bi se u
skladu s tim primjenjivati. Svako pozivanje na zatitu interesa djeteta trebalo bi
tumaciti u kontekstu clanka 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenoga 1989. <=

odredivati prema <X] kriteriju blizine. Fe—znaci—da [X> Stoga <XI bi u—prveme—redu
trebala biti nadlezna drzava ¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u
odredenim sluc¢ajevima X> promjene <XI ssijentania djetetova boravista ili u skladu sa
sporazumom izmedu nositelja roditeljske odgovornosti.

(15)

(16)

4 novo

Ako se uobicajeno boraviste djeteta promijeni zbog zakonitog preseljenja, nadleznost
bi se trebala promijeniti u skladu s novim boravistem djeteta radi zadrZavanja blizine.
To bi se trebalo primjenjivati u slucajevima za koje jo§ nisu pokrenuti postupci i u
pokrenutim postupcima. Medutim, u pokrenutim postupcima stranke se mogu
dogovoriti, u interesu u¢inkovitosti pravosuda, da sudovi drzave ¢lanice u kojoj su
postupci pokrenuti zadrzavaju nadleZznost do donoSenja konacne odluke, ako je to u
interesu djeteta. Ta je moguénost posebno vazna ako je postupak pri kraju i jedan se
roditelj Zeli preseliti u drugu drzavu ¢lanicu s djetetom.

U odredenim uvjetima i ako je to u interesu djeteta, nadleznost u stvarima povezanima
s roditeljskom odgovorno$¢u moze se utvrditi 1 u drZavi €lanici u kojoj su roditelji
pokrenuli postupak razvoda, zakonske rastave ili ponistaja braka, ili u drugoj drzavi
¢lanici s kojom je dijete bitno povezano i o ¢ijoj su nadleznosti stranke suglasne, ¢ak 1
ako dijete nema uobicajeno boraviste u toj drzavi Clanici. Takva nadleznost, koja je
iznimka od nacela blizine ugradenog u pravosude drzave €lanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste i za koju ne postoji perpetuatio fori, trebala bi prestati najkasnije
¢im odluka u predmetnom postupku o stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu postane konacna kako bi se postovao zahtjev blizine za sve buduce
postupke.

(17)

W 2201/2003 uvodna izjava 16
(prilagodeno)
= Novo

Ova Uredba ne bi trebala sprijeciti sadexe DO tijela <X seke drzave Clanice X> koja
nema stvarnu nadleznost X] da; u zurnim slucajevimas poduzimaju privremene,
ukljuujuéi & zastitne, mjere radi osiguranja eseba [X> osobe <XI ili imovine
= djeteta < u toj drzavi B ¢lanici <XI . ®Te bi mjere trebalo priznati i izvrSavati u
svim drugim drzavama ¢lanicama, ukljuc¢ujuci drzave Clanice koje imaju nadleZnost na
temelju ove Uredbe, dok nadlezno tijelo takve drzave ¢lanice ne poduzme mjere koje
smatra prikladnima. Medutim, mjere koje poduzme sud u jednoj drZavi Clanici trebale
bi se izmijeniti ili zamijeniti samo mjerama koje je takoder poduzeo sud drzave
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Clanice koja ima stvarnu nadleznost. Tijelo koje ima nadleZznost samo za privremene,
ukljucujuéi zastitne, mjere trebalo bi se, ako je pred njim pokrenut stvarni zahtjev, po
sluzbenoj duznosti proglasiti nenadleznim. Ako je to potrebno radi zastite interesa
djeteta, to bi tijelo trebalo izravno ili preko srediSnjeg tijela obavijestiti tijelo drzave
¢lanice koja ima stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe o poduzetim mjerama.
Medutim, ako se ne obavijesti tijelo druge drzave ¢lanice, to ne bi trebala biti osnova
za nepriznavanje mjere. <

(18)

W 2201/2003 uvodna izjava 13
(prilagodeno)
= novo

= U iznimnim je slucajevima mogucée da tijela drzave clanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste nisu najprikladnija za rjesavanje predmeta & U—nteresu
B> Radi zastite interesa <X] djeteta, ee a—6FF ae; kao izuzetak 1 pod
odredenim uvjetima, da—nadleznisud [X> nadlezno tl_]elO <ZI moze prepustiti X> svoju
nadleznost za <XI rjeSavanje X> odredenog <XI predmeta suda DO tijelu <XI druge
drzave Clanice ako je tejsud=peikdadnit X to tijelo prikladnije <XI za rjeSavanje tog
predmeta Medutlm u tome slucaju sada B tijelo <XI kojem je ustupljen predmet ne

a smjelo predmetuputt X nadleznost prepustiti <X treCem

%é& |Z> tljelu <Xil.

(19)

‘ 4 novo

Svako upuéivanje na ,,nadleznost na temelju ove Uredbe” u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoscu trebalo bi ukljucivati ¢lanke od 7. do 14., tj. 1 supsidijarnu
nadleznost na temelju nacionalnog prava kako je dopustena ¢lankom 13. ove Uredbe i
nadleZnost uspostavljenu prijenosom nadleznosti.

(20)

WV 2201/2003 uvodna izjava 14
(prilagodeno)

Ova bi Uredba X ne bi <] trebala X> dovoditi <XI 2
pitanje primjenu odredaba javnog medunarodnog prava koje se odnose na diplomatski
imunitet. Ako se nadleznost na temelju ove Uredbe ne moze ostvariti zbog pestejania
diplomatskog imuniteta; u skladu s medunarodnim pravom, nadleznost bi se trebala
ostvarivati u skladu s nacionalnim pravom drzave Clanice u kojoj predmetna osoba ne
uziva takav imunitet.

21)

WV 2201/2003 uvodna izjava 15
(prilagodeno)

IZ> Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta 1 VljeC <ZI trebala bi se
primjenjivati na dostavu pismena u postupcima pokrenutima na temelju ove Uredbe.

42
43

SEE-160-30-62000—st¢ 237
Uredba QEZ) br 1393/2007 Eurogskog Qarlamenta i Vijeca od 13 studenoga 2007. 0 dostavi, u
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(22)

d novo

Ako ishod postupka pred tijelom drzave ¢lanice koje nema nadleznost na temelju ove
Uredbe ovisi o odluci o prethodnom pitanju koje je obuhvaceno podrucjem primjene
ove Uredbe, to tijelo ne bi smjelo biti sprije¢eno na temelju ove Uredbe u odluc¢ivanju
o tom pitanju. Stoga, ako je predmet postupka, na primjer, spor o nasljedivanju u koji
je ukljuceno dijete i potrebno je odrediti skrbnika ad litem koji ¢e predstavljati dijete u
tom postupku, tijelo koje je nadlezno za spor o nasljedivanju trebalo bi moc¢i odrediti
skrbnika za postupak koji je pred njim pokrenut, neovisno o tome je li to tijelo na
temelju ove Uredbe nadlezno za stvari povezane s roditeljskom odgovornoscéu. Sve
takve odluke o prethodnim pitanjima trebale bi proizvoditi u¢inke samo u predmetnim
postupcima.

| ¥ 2201/2003 uvodna izjava 18

(23)

W 2201/2003 uvodna izjava 19
(prilagodeno)
= novo

= U postupcima u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu u skladu s
ovom Uredbom te postupcima predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980.
trebalo bi postovati pravo djeteta da slobodno izrazava svoja stajalista i ta bi stajalista
trebalo uzeti u obzir pri procjeni interesa djeteta. <= SasluSanje djeteta = u skladu s
¢lankom 24. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 12.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta <2 ima vaznu ulogu u primjeni ove
Uredbe =1=a=lée IZ) Medutlm <] cilj X> ove Uredbe <X] exeg—instrumenta nijc izmjena

2 stupaka = odrediti naCin sasluSanja djeteta, primjerice,
hoce li dljete saslusatl sudac osobno ili posebno osposobljen stru¢njak koji ¢e kasnije
izvijestiti sud, ili hoce li dijete biti sasluSano u sudnici ili drugdje <.

(24)

W 2201/2003 uvodna izjava 20
(prilagodeno)

SasluSanje djeteta u drugoj drzavi ¢lanici moze se obaviti u skladu S rjesenjlma
proplsamma u Uredb1 Vljeca (EZ) br 1206/2001 d s3ibn

44

str. 79.).
Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava Clanica u

izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001., str. 1).
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(25)

WV 2201/2003 uvodna izjava 17
(prilagodeno)

U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi
se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje IZ> trebala primjenjivati <XI
prirajenfivala HaaSka konvencija X iz 1980. <X] e€ B-, dopunjena
odredbama ove Uredbe, posebno njezinim poglavljem III. e-l%&a%%l%

(26)

27)

(28)

4 novo

Kako bi se postupci predaje u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. dovrsavali §to je
prije moguce, drzave Clanice trebale bi koncentrirati nadleznost za te postupke na
jedan ili vise sudova, pritom, prema potrebi, uzimajué¢i u obzir njihovu internu
strukturu za provodenje pravde. Koncentracija nadleznosti na ogranicen broj sudova u
drzavi Clanici bitan je i djelotvoran alat za ubrzanje postupaka u predmetima koji se
odnose na otmicu djeteta u nekoliko drzava ¢lanica jer suci koji saslusaju velik broj
takvih predmeta razviju posebno stru¢no znanje. Ovisno o strukturi pravnog sustava,
nadleZnost za slucajeve otmice djeteta moZe biti koncentrirana na jednom sudu za
cijelu zemlju ili ogranicenom broju sudova, na primjer s pomocu nekoliko
drugostupanjskih sudova kao polaznih tocaka uz koncentraciju nadleZnosti za
medunarodne sluc¢ajeve otmice djeteta na jedan prvostupanjski sud u svakom okrugu
drugostupanjskog suda. Svaki bi sud trebao donijeti odluku najkasnije Sest tjedna
nakon §to mu je podnesen zahtjev ili pravni lijek. Drzave ¢lanice trebale bi odrediti da
je mogu¢ samo jedan pravni lijek protiv odluke kojom se odobrava ili odbija predaju
djeteta u skladu s Haskom konvencijom o otmici djece iz 1980.

Ako sredisSnja tijela pokrecu ili olakSavaju sudski postupak za predaju djeteta u skladu
s Haskom konvencijom iz 1980., trebala bi osigurati da se dosje za takav postupak
upotpuni u roku od Sest tjedana, osim ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti.
Kako bi sredisnje tijelo koje prima zahtjev moglo postovati to vremensko ograni¢enje,
srediSnje tijelo koje podnosi zahtjev trebalo bi usko suradivati s podnositeljem
zahtjeva 1 bez odgode odgovarati na sve zahtjeve srediSnjeg tijela koje prima zahtjev
za dostavu dodatnih informacija ili pismena koji nedostaju.

U svim predmetima koji se odnose na djecu, a posebno slucajevima medunarodne
otmice djeteta, pravosudna i upravna tijela trebala bi razmotriti mogucnost postizanja
prijateljskog rjeSenja posredovanjem i drugim prikladnim sredstvima, po potrebi uz
pomo¢ postojecth mreza i1 potpornih struktura za posredovanje u prekograni¢nim
sporovima koji se odnose na roditeljsku odgovornost. Ipak, zbog takvih se nastojanja
ne bi smjeli pretjerano produljiti postupci predaje u skladu s HaSkom konvencijom iz
1980.

(29)

WV 2201/2003 uvodna izjava 17
(prilagodeno)
= Nnovo

Sudovi drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili u kOJOJ %%ﬁ@mﬂﬁ%&%t _]:
ono nezakonito zadrzano trebali bi imati bi#i=s mogucnosti sug se-njes

predait DO odbiti predaju djeteta <XI u posebnim, opravdanim slucaJeV1ma- '=> kako je
dopusteno Haskom konvencijom iz 1980. Medutim, prije odbijanja predaje djeteta sud
bi trebao razmotriti jesu li uspostavljene ili se mogu poduzeti prikladne mjere zastite
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(30)

kako bi se uklonili svi rizici od narusavanja interesa djeteta koji bi mogli biti razlog
sprjecavanja predaje u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (b) Haske konvencije
iz 1980. U tu svrhu sud bi se trebao savjetovati s nadleznim pravosudnim i upravnim
tijelima drZave cClanice u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, uz pomo¢ sredi$njih
tijela ili Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima koja je
uspostavljena Odlukom Vije¢a 2001/470/EZ od 28. svibnja 2001.* te prema potrebi
naloziti mjere zastite koje su nuzne u skladu s ¢lankom 12. ove Uredbe kako bi se
osigurala sigurna predaja djeteta. Te bi mjere trebalo priznati i izvrSavati u svim
drugim drzavama c¢lanicama, ukljucuju¢i drzave cClanice koje imaju nadleznost na
temelju ove Uredbe, dok nadlezno tijelo takve drzave ¢lanice ne poduzme mjere koje
smatra prikladnima. <

=Ako sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili u kojoj je
nezakonito zadrzano odluci odbiti predaju djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz
1980., u svojoj odluci mora izri¢ito navesti upucéivanje na odgovarajuce clanke Haske
konvencije iz 1980. na kojima temelji odbijanje. <= Unato¢ tome, takva odluka &ebala
bi X> moze <X] biti zamijenjena naknadnom odlukom suda drzave ¢lanice u kojoj je
dijete imalo uobicajeno boraviste prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
= koju taj sud iznese u postupku za skrb nad djetetom nakon paZljivog razmatranja
interesa djeteta <=. Ako je posljedica takve odluke predaja djeteta, za njegovu predaju
nije potreban nikakav poseban postupak priznavanja 1 izvrSenja te presude
X> odluke <X] u drzavi ¢lanici u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano.

| ¥ 2201/2003 uvodna izjava 21

(1)

WV 2201/2003 uvodna izjava 23
(prilagodeno)
= novo

'=¢> Uzajamno pOVJerenJe u pravosude u Un1]1 opravdava nacelo & da bi %éﬁ%e&%ée

s-podrudiu-obitehskih spereva DO odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici <X] trebale
biti gaa%e%%-la priznate s—eielei=Uai O u svim drzavama clamcama <ZI bez
P DA IZ> postupka za prlznavanje odluka <ZI thi-re seza-odbia

: : S IZ> Konkretno ako nadlezna tijela drzave clanice
kOJa prima zahtj ev dOleu odluku o razvodu, zakonskoj rastavi ili ponistaju braka koja
je donesena u drugoj drzavi Clanici i viSe se ne moze osporiti XI u drzavi ¢lanici

45

Odluka Vije¢a 2001/470/EZ od 28. svibnja 2001. o uspostavi Europske pravosudne mreze u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001., str. 25.).
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, O ona b1 trebala pI‘lZIlatl tu odluku <X
5 RO ia—dezavama—clanieama; X primjenom
prava <Z| bez bllo kakvog éeéa%ﬂeg postupka @1 u skladu s nJom azurlratl SVQ]
reglstar 0 gradanskom stanJu & . Naé ¥ 2

(32)

(33)

(34

(35)

(36)

(37

‘ 4 novo

Priznavanje odluke trebalo bi odbiti samo ako postoji razlog ili viSe razloga za
odbijanje priznavanja predvidenih ¢lancima 37. i 38. Medutim, ne moze se pozivati na
razloge iz ¢lanka 38. stavka 1. tocaka od (a) do (c) protiv odluka o pravima na kontakt
s djetetom i odluka o predaji u skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. drugim podstavkom
koje su potvrdene u drzavi Clanici podrijetla u skladu s ovom Uredbom, jer se to ve¢
primjenjivalo na temelju Uredbe (EZ) br. 2201/2003.

Usto, cilj da prekograni¢ni sporovi koji se odnose na djecu budu kraci i jeftiniji
opravdava ukidanje zahtjeva za izdavanje potvrde izvrSivosti prije izvrSenja u drzavi
Clanici izvrSenja za sve odluke o stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu.
Dok je Uredbom (EZ) br. 2201/2003 taj zahtjev ukinut samo za odluke o odobravanju
kontakta s djetetom i odredene odluke kojima se nalaze predaja djeteta, ovom se
Uredbom predvida jedinstven postupak za prekograni¢no izvrSenje svih odluka u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu. Stoga, podlozno odredbama ove
Uredbe, s odlukom koju su donijela tijela jedne od drzava ¢lanica treba postupati kao
da je donesena u drzavi ¢lanici izvrSenja.

Autenti¢ne isprave i sporazumi izmedu stranaka koji su izvrsivi u jednoj drzavi ¢lanici
trebali bi se smatrati istovrijednima kao 1 ,,odluke” u svrhu primjene pravila o
priznavanju 1 izvrSenju.

Sud drzave clanice izvrSenja trebao bi naloziti posebne izvrSne mjere, izdati dodatne
naloge potrebne u skladu s nacionalnim izvr$nim pravom i naloZziti nadleznom
izvr$nom tijelu da provede izvrSenje. Ako je odluku iz druge drzave ¢lanice potrebno
pojasniti dodatnim pojedinostima ili prilagoditi kako bi se mogla izvrSiti u skladu s
nacionalnim pravom drZave ¢lanice izvrSenja, nadlezni sud te drzave ¢lanice trebao bi
navesti potrebne pojedinosti ili prilagoditi odluku poStujuéi njezine bitne elemente.
Konkretno, ako odluka kojom se odobravaju prava na kontakt s djetetom nije dovoljno
detaljna ili nedostaju prakticni detalji, sud drzave Clanice izvrSenja trebao bi naloziti
dodavanje takvih elemenata. Ako odluka sadrzava mjeru ili nalog koji nisu poznati u
pravu drzave ¢lanice kojoj je odluka upucena, tu mjeru ili nalog, ukljucujuéi sva u
njima navedena prava, trebalo bi prilagoditi, koliko je to moguée, u mjeru odnosno
nalog koja/koji u pravu te drzave Clanice imaju istovrijedne ucinke te slicne ciljeve.

Izravnim izvrSenjem odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici
bez potvrde izvrSivosti ne bi se trebalo ugroziti poStovanje prava protustranke. Stoga
bi osoba protiv koje se trazi izvrSenje trebala moc¢i podnijeti zahtjev za odbijanje
priznavanja ili izvrSenja odluke ako smatra da postoji razlog za odbijanje priznavanja
ili izvrSenja na temelju ove Uredbe.

Stranka koja osporava izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici trebala bi,
koliko je to moguce i u skladu s pravnim sustavom drzave ¢lanice izvrSenja, moci
pozvati se, u istom postupku, uz razloge za odbijanje priznavanja ili izvrSenja utvrdene
u c¢lancima 37. 1 38. ove Uredbe, i na razloge za odbijanje izvrSenja utvrdene u
¢lanku 40. stavku 2. ove Uredbe. Neuskladenost izvrSenja odluke s interesima djeteta
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(38)

koja je prouzrokovana snaznim prigovorima djeteta dovoljne starosti i zrelosti ili
nekom drugom promjenom okolnosti nakon donoSenja odluke trebalo bi razmatrati
samo ako je po vaznosti usporediva s iznimkom zbog javnog reda. Ne moze se
pozivati na razloge za odbijanje izvrSenja u skladu s nacionalnim pravom. Ako se
odbijanje izvrSenja temelji na prigovorima djeteta dovoljne starosti i zrelosti, nadlezna
tijela drzave Clanice izvrSenja trebala bi prije odbijanja izvrSenja ipak poduzeti sve
odgovarajuce korake da pripreme dijete na izvrSenje i osiguraju njegovu suradnju.

Kako bi se osobu protiv koje se trazi izvrSenje obavijestilo o izvrSenju odluke
donesene u drugoj drzavi ¢lanici, trebalo bi toj osobi u razumnom vremenskom roku
prije poduzimanja prve izvrSne mjere dostaviti potvrdu utvrdenu u ovoj Uredbi, po
potrebi uz priloZzenu odluku. U tom bi kontekstu ,,prva izvrSna mjera” trebalo znaditi
prva izvrSna mjera nakon dostave te potvrde.

(39)

WV 2201/2003 uvodna izjava 24
= Nnovo

Potvrda izdana s ciljem olakSavanja izvrSenja sadske odluke ne bi trebala biti podlozna
ulaganju Zalbe. Trebala bi biti ispravljena samo ako postoji materijalna pogreska, tj.
ako ne odrazava ispravno sadsks odluku. = Trebala bi biti povucena ako je ocito da je
izdana pogreskom, s obzirom na zahtjeve utvrdene u ovoj Uredbi. <

(40)

4 novo

Ako je tijelo koje ima stvarnu nadleznost nalozilo privremene, ukljucujuéi zastitne,
mjere, na temelju ove Uredbe trebalo bi osigurati njithov slobodan optjecaj. Isto se
primjenjuje i za privremene, ukljucujuéi zastitne, mjere, koje tijelo drzave ¢lanice koja
nema stvarnu nadleZznost nalozi u hitnim sluc¢ajevima na temelju ¢lanka 12. ove
Uredbe. Te bi se mjere trebale primjenjivati sve dok nadlezno tijelo drzave ¢lanice
koja ima stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe ne poduzme mjere koje smatra
prikladnima.

Medutim, privremene, ukljucujuci zastitne, mjere, koje su nalozene a da protustranka
nije pozvana pred sud, ne bi trebale biti priznate i1 izvrSene na temelju ove Uredbe.

(41)

WV 2201/2003 uvodna izjava 25
(prilagodeno)

DOU stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu u svim bi drzavama
Clanicama trebala biti odredena <X sSrediSnja tijela. X> Ona bi <X trebala bt
X> podupirati roditelje i nadleZzna tijela u prekograni¢nim postupcima te <X]
suradivati kako u op¢im, tako i u po_]edlmm predmetima, ukljuujuéi i u svrheu
promlcanja postlzanja prljateljskog rjeSenja u obiteljskim sporovima eke—pitanie
U tu svrhu srediSnja tijela suradujs DO trebala bi
suradlvatl Xl u EuropskOJ pravosuanJ mrem u gradansklm 1 trgovackim stvar1ma

46

Odluka Vije¢a 2001/470/EZ od 28. svibnja 2001. o uspostavi Europske pravosudne mreze u gradanskim
i trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001., str. 25.).
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

d novo

U posebnim slucajevima u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu koje su
obuhvacene podrucjem primjene ove Uredbe srediSnja tijela trebala bi medusobno
suradivati u pruzanju pomo¢i nacionalnim tijelima i nositeljima roditeljske
odgovornosti. Takva pomo¢ trebala bi pogotovo ukljucivati pronalazenje djeteta,
izravno ili s pomoc¢u drugih nadleznih tijela, ako je to potrebno za provedbu zahtjeva u
skladu s ovom Uredbom, te dostavu informacija o djetetu koje su potrebne za
postupak.

Uredba (EU) br. 2016/679* primjenjuje se na obradu osobnih podataka u drzavama
¢lanicama pri primjeni ove Uredbe.

Ne dovode¢i u pitanje zahtjeve u skladu s nacionalnim postupovnim pravom, tijelo
koje podnosi zahtjev trebalo bi imati pravo slobodno odabrati jedan od dostupnih
nacina dobivanja potrebnih informacija, na primjer, sudovi mogu odabrati dobivanje
informacija primjenom Uredbe Vijea (EZ) br. 1206/2001, s pomoc¢u Europske
pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima, posebno sredisnjih tijela
uspostavljenih na temelju ove Uredbe, sudaca i1 kontaktnih tocaka Europske
pravosudne mreze, a pravosudna i upravna tijela mogu odabrati trazenje informacija s
pomocu specijalizirane nevladine organizacije u tom podrucju.

Ako je podnesen zahtjev potkrijepljen razlozima za izvjes¢e o polozaju djeteta, o bilo
kojem postupku u tijeku ili donesenoj odluci koji/koja se odnosi na dijete, nadlezna
tijela drzave Clanice koja prima zahtjev trebala bi provesti zatrazeno bez primjene
dodatnih zahtjeva koji mozda postoje u skladu s nacionalnim pravom. Zahtjev bi
svakako trebao sadrzavati opis postupka za koji su potrebne informacije i1 ¢injeni¢nog
stanja koje je potaknulo pokretanje postupka.

Tijelo drzave ¢lanice koje razmatra odluku o roditeljskoj odgovornosti trebalo bi imati
pravo od tijela druge drzave Clanice zatraZiti informacije koje su bitne za zaStitu
moze ukljucivati informacije o postupcima i odlukama koji se odnose na roditelja ili
bracu i sestre djeteta, ili na sposobnost roditelja da skrbi o djetetu ili ima kontakt s
djetetom.

Ako osoba koja s djetetom ima de facto obiteljske veze, kako su utvrdene u sudskoj
praksi Europskog suda za ljudska prava, boravi u jednoj drzavi ¢lanici 1 Zeli pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na kontakt s djetetom u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj
dijete ima uobicajeno boraviste, ta bi osoba trebala mo¢i izravno kontaktirati nadlezna
tijela u drzavi ¢lanici u kojoj boravi te dobiti utvrdenje o svojoj podobnosti da
ostvaruje prava na kontakt s djetetom 1 o uvjetima za ostvarivanje kontakta, tako da se
tim utvrdenjima moze koristiti u postupku u drzavi ¢lanici koja ima nadleznost na
temelju ove Uredbe. Te iste informacije trebala bi dati 1 nadlezna tijela drzave ¢lanice
u kojoj osoba koja trazi prava na kontakt s djetetom boravi ako zahtjev podnesu tijela
druge drZave ¢lanice koja ima nadleznost na temelju ove Uredbe.

Buduéi da je vrijeme vrlo bitno u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu,
odgovor na sve zahtjeve na temelju ¢lanaka 64. 1 65. trebalo bi dostaviti u roku od dva
mjeseca.

47

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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(49)

(50)

G

Ako je tijelo neke drzave clanice ve¢ donijelo odluku u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornosc¢u ili razmatra takvu odluku, a provedba se treba odvijati u
drugoj drzavi ¢lanici, to tijelo moze zatraziti pomoc¢ tijela te druge drzave ¢lanice u
provedbi odluke. To bi se trebalo primjenjivati, primjerice, na odluke o odobravanju
prava na kontakt s djetetom uz nadzor koje treba izvrSiti u drzavi clanici koja nije
drzava u kojoj je tijelo koje je odobrilo kontakt smjesteno ili na odluke koje ukljucuju
bilo kakve druge popratne mjere nadleznih tijela u drzavi ¢lanici u kojoj odluku treba
provesti.

Ako tijelo drzave c¢lanice razmatra smjeStaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili u
ustanovu u drugoj drZavi cClanici, prije smjeStaja trebalo bi provesti postupak
savjetovanja u okviru srediSnjih tijela obiju drzava ¢lanica o kojima je rijec. Tijelo
koje razmatra takav smjestaj djeteta trebalo bi, prije nego Sto naloZzi smjestaj, dobiti
pristanak nadleznog tijela drzave ¢lanice u kojoj bi dijete trebalo biti smjeSteno.
Budu¢i da je smjestaj djeteta najesSce hitna mjera, koja je potrebna kako bi se dijete
uklonilo iz polozaja u kojemu su njegovi interesi ugrozeni, brzina je klju¢na za takve
odluke. Kako bi se ubrzao postupak savjetovanja, ovom Uredbom iscrpno su
predvideni uvjeti za takav zahtjev i vremenski rok za odgovor drzave ¢lanice u kojoj bi
dijete trebalo biti smjeSteno. Medutim, uvjeti za odobravanje ili odbijanje pristanka i
dalje su regulirani nacionalnim pravom drzave Clanice koja prima zahtjev.

Svaki dugoro¢ni smjestaj djeteta u inozemstvu trebao bi biti u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (pravo na odrzavanje osobnog
kontakta s roditeljima) i odredbama Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta,
posebno ¢lancima 8., 9. 1 20. Pri razmatranju rjeSenja posebna bi se paznja trebala
obratiti kontinuitetu kojemu se tezi u odgoju djeteta i djetetovu etnickom, vjerskom,
kulturnom i jezicnom kontekstu.

(52)

W 2201/2003 uvodna izjava 26
(prilagodeno)

Komisija bi trebala objaviti i azurirati pepis > informacije o <X] sudovima i pravnikm
lijekovima kojie joj dostavljaju drzave ¢€lanice.

| ¥ 2201/2003 uvodna izjava 27

(53)

d novo

Kako bi se osiguralo da su potvrde koje se trebaju upotrebljavati u vezi s priznavanjem
ili izvrSenjem odluka, autenti¢nih isprava i sporazuma na temelju ove Uredbe
azurirane, ovlast za donoSenje akata u skladu s clankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije trebalo bi delegirati Komisiji u pogledu izmjena priloga
I. - III. ovoj Uredbi. Posebno je vazno da Komisija tijekom svojega pripremnog rada
provede odgovarajuca savjetovanja, medu ostalim na razini struc¢njaka, te da se ta
savjetovanja provedu u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom

48
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sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016. U cilju osiguravanja
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi delegiranih akata, Vijece prima sve dokumente
istodobno kada i stru¢njaci iz drzava ¢lanica te njihovi struénjaci sustavno imaju
pristup sastancima stru¢nih skupina Komisije koje pripremaju delegirane akte.

WV 2201/2003 uvodna izjava 28
(prilagodeno)

(54)

W 2201/2003 uvodna izjava 29
(prilagodeno)

Za ispravno djelovanje ove Uredbe, Komisija bi trebala nadzirati DX ocjenjivati <X
njezinu primjenu i predlagati potrebne izmjene.

(55)

W 2201/2003 uvodna izjava 30
(prilagodeno)
= novo

= [U skladu s ¢lankom 1., ¢lankom 2. i ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br. 21 o
stajaliStu Ujedinjene Kraljevine 1 Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i
pravde, koji je prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije, te ne dovode¢i u pitanje c¢lanak 4. tog Protokola, Ujedinjena
Kraljevina i Irska ne sudjeluju u donosenju ove Uredbe te ona za njih nije obvezujuca
niti se na njih primjenjuje.] & [Biedinfenatralievina—iteska: U skladu s ¢lankom 3.
X> i ¢lankom 4.a stavkom 1. <X] Protokola X> br.21 <X] o stajalistu Ujedinjene
Kraljevine i Irske X>s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde <X ,
prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru e-esaivanjuEurepskezajedniee X o
funkcioniranju Europske unije <X] , X> Ujedinjena Krahevma 1 Irska <X] porucile su
da zele sudjelovati pri donoSenju i prlmjenl ove Uredbe.]

|

(56)

W 2201/2003 uvodna izjava 31
(prilagodeno)

Danska, u skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola X br. 22 Xl o sta_]ahstu Danske,
prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru e-esaivaniaFEurep: skezatedniee DO o
funkcwmran_]u Europske unije <XI , ne sudjeluje pri donosen_]u ove Uredbe te stega
nije vezana njome ni obvezna primj enJ ivati je.

(57)

W 2201/2003 uvodna izjava 32
(prilagodeno)
= novo

Buduc¢i da = zbog razlika u nacionalnim proplslma kO]lma se reguhraju nadleZnost te
priznavanje i izvrSenje odluka <= ciljevi preé zanta ove Uredbe ne mogu
biti dostatno postignuti djelovanjem drzava clamca nego = zbog izravne
primjenjivosti 1 obvezujuce prirode ove Uredbe <= mogu biti bolje postlgnutl na razini

Zajedniee DO Unije X1 , Zajedniea X> Unija <X moze donijeti mjere u skladu s
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nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora X> o Europskoj uniji <] . U skladu s
nacelom proporcionalnostis utvrdenim u istome ¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono §to
je potrebno za postizanje tih ciljevas,

WV 2201/2003 uvodna izjava 33

(prilagodeno)

‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

DONIJELO JE OVU UREDBU:
POGLAVLJE L.

PODRUCJE PRIMJENE I DEFINICIJE

Clanak 1.
Podrucje primjene

1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu sada DX pravosudnog ili upravnog
tijela X1, u gradanskim stvarima koje se odnose na:

(a) razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka;

(b) dodjelu, izvrSavanje, prijenos, ograni¢enje ili oduzimanje roditeljske
odgovornosti.

2. Stvari iz stavka 1. to¢ke (b) mogu se-ednesitina DO ukljucivati <X :
(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;
(b) skrbnistvo, odgajateljstvo i slicne institute;
(c) odredivanje i duznosti svake osobe ili tijela koja/koje brine o djetetu i njegovoj
imovini, keje-ga zastupa ga ili kete mu pomaze;
(d) smjestaj djeteta kod udomitelja ili u ustanovu;

(e) mjere zaStite djeteta koje se odnose na upravljanje, ¢uvanje ili raspolaganje
djetetovom imovinom.

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:
(a) utvrdivanje ili osporavanje veze izmedu roditelja i djeteta;

(b) odluke o posvajanju, pripremne mjere za posvajanje ili ponistavanje ili pobijanje
posvajanja;

(c) ime i prezime djeteta;
(d) emancipaciju;
(e) obveze uzdrzavanja;

(f) odredivanje upravitelja imovinom ili nasljedivanje;
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(g) mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca.

Clanak 2.

Definicije

Za potrebe H=s*the ove Uredbe X> primjenjuju se sljedece definicije <XI :

1. izeaz ssud2 O | tijelo” <X] eznadava [X> znali X swatijela [X> svako pravosudno
ili upravno tljelo <X] u drzavama c¢lanicama nadleznao u stvarima koje pripadaju u
podrucje primjene ove Uredbesu-skdadu-—s-odredbama<lanks

2. #zaz ,sudac” eznaéawa DO znaCi <XI sudaca ili sluzbenika s ovlastima koje
odgovaraju ovlastima suca u stvarima koje pripadaju u podru¢je primjene ove
Uredbe;

3. izraz , drzava Clanica” eznaéawa X znaci <X sve drzave ¢lanice, osim Danske;

4. izraz , sudska odluka” eznaéawa X> znaci <X] X rjesenje, nalog ili presuda tijela
drzave ¢lanice o <XI razvodu, zakonsksoj rastavai ili ponlstaju braka %ejpi%s%a%eej%
se=eéﬁe%a IZ) ili o <ZI rodltel_]sk 80] odgovornostl : e

5. #zraz ,drzava Clanica podrijetla” ezracasa X> znaci <X drzavaa Clanicaa u kojoj je
donesena sudska odluka Cije se izvrSenje zahtijeva;

6. izraz ,,drzava Clanica izvrSenja” ezna€ava X> znaci <X] drzavaa Clanicaa u kojoj se
zahtijeva izvrSenje sadske odluke;

‘ d novo

7. ,,dijete” znaci osoba mlada od 18 godina;

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

8. #zaz ,roditeljska odgovornost” ezma€awa [ znadi <X prava i obveze koje se
odnose na dijete ili njegovu imovinu, koja su sudskem-ediakem dodijeljena fizickoj
ili pravnoj osobi X> odlukom <XI , primjenom prava ili sporazumom s pravnim
ucinkom=Osaj=zrazukluéuies DO | ukljucujuci Xl prava roditeljske skrbi i odgoja
djeteta te prava na kontakt s djetetom;

89. izeaz , nositelj roditeljske odgovornosti” ezaacaxa X znadi <X svaksa osobza
X>, ustanova ili drugo tijelo <XI koja/koje ima roditeljsku odgovornost prema
djetetu;

910. z#az ,,pravo na skrb” ukkuéase X znaci <X] prava i obveze koji se odnose na
roditeljsku skrb nad djetetom, & posebno na pravo odredivanja djetetova boravista
X> , ukljucujuéi situacije u kojima u skladu s odlukom, primjenom prava <XI X> ili
na temelju sporazuma koji ima pravni uc¢inak u skladu s pravom drzave ¢lanice u
kojoj dijete ima uobi¢ajeno boraviste <X] X> jedan nositelj roditeljske odgovornosti
ne moze odluciti o djetetovu boraviStu bez pristanka drugog nositelja roditeljske
odgovornosti <XI ;
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1011. ##eaz ,pravo na kontakt”

B> znadéi pravo na kontakt s

djetetom ukljucujuéi <X pravo da se dljete na ograniceno vrijeme, odvede na mjesto
koje nije njegovo uobic¢ajeno boraviste;

+112. izraz , nezakonito odvodenje ili zadrzavanje” ezaaéaxa X znaci <X odvodenje
ili zadrzavanje djeteta ake u sljede¢im slucajevima:

(a) e rije¢ je o krSenju prava na skrb stecenog sudskem odlukom ili
primjenom prava ili sporazumom s pravnim uc¢inkom u skladu s pravom drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova
odvodenja ili zadrzavanja; i

(b) p@é%ﬁ'%t%%é@# u trenutku odvodenja ili zadrZzavanjas; prava na skrb
bila su izvrSavana, bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila 1zvrsavana%1=&
sav%e da nlle b11 odvoden_]a ili zadrzavanja Statra—se—da

POGLAVLIJEIL.
NADLEZNOST
ODJELJAK 1.

RAZVOD, ZAKONSKA RASTAVA I PONISTAJ BRAKA

Clanak 3.

Opc¢a nadleznost

1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili poniStaj braka, nadleznia su
sudew DO tijela <X] drzavae Clanicae:

(a) na ¢ijem podrucju:

brac¢ni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

su bra¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje
ima isto boraviste, ili

protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

u sluc¢aju zajedniCkog predlesa zahtjeva za pokretanje postupka, ima
uobicajeno boraviste bilo koji od bra¢nih drugova, ili

stranka koja pekreée—pestupak podnosi zahtjev ima uobicajeno boraviste, ako
je on ili ona tamo imao/imala boraviste najmanje godinu dana prije pekretania

pestupka podnosenja zahtjeva, ili

stranka koja pekreée—pestapak podnosi zahtjev ima uobicajeno boraviste, ako
je on ili ona tamo imao/imala boraviSte najmanje Sest mjeseci prije pekretania
pestupka podnosSenja zahtjeva —s—en-iliena tc je bie drzavljanin/drzavljanka
drzave ¢lanice o kojoj je rijec ili, u sluc¢aju da je rije¢ o Velikoj Britaniji ili
Irskoj, tamo imae svoj sdomicileZ;
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(b) prema drzavljanstvu oba brac¢na druga ili, u sluc¢aju Velike Britanije ili Irske,
prema sdomicileZu oba brac¢na druga.

2. B=swrhe Za potrebe ove Uredbe; ,,domicile” oznacava isti pojam koji oznacava u pravnim
sustavima Velike Britanije 1 Irske.

Clanak 4.
Protutuzba

Sud DO Tijelo X] pred kojim je postupak pokrenut na temelju ¢lanka 3. nadlezano je za
razmatranje protutuzbe u onoj mjeri u kojoj ona ulazi u podru¢je primjene ove Uredbe.

Clanak 5.
Konverzija zakonske rastave u razvod

Ni¢ime ne dovodeéi u pitanje odredbe Clanka 3., sad X tijelo <X] drzave ¢lanice kojie je
donijelo sudska odluku o zakonskoj rastavi nadlezano je i za konverziju te sudske odluke u
razvod, ako je to predvidaeno pravom drzave Clanice o kojoj je rijec.

Clanak & 6.
Supsidijarna nadleZnost

1. Ako nijedano sad DX tijelo <X] neke drzave ¢lanice nije nadlezano u skladu s ¢lancima 3.,
4.1 5., nadleznost se utvrduje, u svakoj drzavi ¢lanici, u skladu s pravom drzave clanice o
kojoj je rijec.

X> 2. Stavak 1. ne primjenjuje se na protustranku <X

=8 kojia:

(a) ima uobicajeno boraviste na podrucju drzave ¢lanice; ili

(b) je drzavljanin neke drzave ¢lanice, ili, u sluc¢aju Velike Britanije i Irske, ima
sdomicileZ na drzavnom podrucju jedne od navedenih drzava ¢lanicas.

23. Protiv protustranke koja nema uobicajeno boraviste X> u odredenoj drzavi ¢lanici <X i
nije drzavljanin drzave Clanice niti, u slu¢aju Velike Britanije i Irske, ima sdomicileZ na
drzavnom podrucju jedne od tih dviju drzava ¢lanica, svaki se drzavljanin drzave ¢lanice koji
ima uobicajeno boraviste na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice, moze, kao i drzavljani
te drzave cClanice, pozivati na propise o nadleznosti koji se primjenjuju u toj drzavi
B> ¢lanici X1 .

ODJELJAK 2.

RODITELJSKA ODGOVORNOST

Clanak & 7.

Opc¢a nadleznost
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1. Sudewt X Tijela XI drzave Clanice nadleZnia su u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu prema djetetu koje ima uobicajeno boraviSte u drzavi Clanici s—trenutks

ana oka. = Ako se dijete zakonito preseli iz jedne drzave ¢lanice u drugu te tamo
stekne novo uobicajeno boraviste, nadlezna su tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete ima novo
uobicajeno boraviste. <

2. Stavak 1. podlozan je primjeni odredaba ¢lanaka & 8.,

Clanak % 8.

Ustaljivanje nadleZnosti prema-djetetove hea 3:
prava na kontakt S djetetom <Z|

1. Ako se dijete zakonito preseli iz jedne u drugu drzavu c¢lanicu i tamo dobije novo
uoblcajeno borav1ste s&é@% x> tljela <Xl drzave ¢lanice djetetova prethodnog uoblcajenog
e a—8= zadrzavaju nadleznost =

i&a%éeb% @trl mjeseca nakon@ preseljenja—a—s+#h ;
izmjene <X] odluke o pravu na kontakt donesene u toj drzavi Clanici prije djetetova
preseljenja, ako ﬂ@%@lj > osoba kO]O] je odlukom odobreno <XI pravao na kontakt s
djetetoms-natemelusudske-odluke-opraw sna-kentakt 1 dalje ima svoje uobicajeno boraviste
u drzavi ¢lanici prethodnog djetetova uoblcajenog boravista.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je nositelj prava na kontakt iz stavka 1.; prihvatio
nadleZnost sudexa DO tijela <X] drzave Clanice u kojoj dijete ima novo uobicajeno boravistes
sudjelujuci u postupku pred tim sudessma DO tijelima <XI i ne osporavajuci pri tome njihovu
nadleznost.

Clanak 26 9.
NadleZnost u slué¢ajevima otmice djeteta

U slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, sadest DO tijela <XI drzave Clanice u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanjas zadrzavaju svoju nadleznost sve dok dijete ne dobije uobic¢ajeno boraviste u
drugoj drzavi €lanici i:
(a) dok svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb ne pristane na
odvodenje ili zadrzavanje;

ili
(b) dok dijete u drugoj drzavi €lanici ne boravi najmanje godinu dana nakon $to je
osoba, ustanova ili drugo tijelo s pravom na skrb saznalo ili trebalo saznati gdje se

dijete nalazi, a dijete se smjestilo u novoj sredini, i dok nije zadovoljen barem jedan
od sljedecih uvijeta:

1. u roku od godine dana nakon §to je nositelj prava na skrb saznao ili trebao
saznati gdje se dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim
tijelima drzave ¢lanice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj je zadrzano;

ii. zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na skrb povucen je, a nikakav
novi zahtjev nije podnesen u roku iz staska tocke i.;
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d novo

iii. zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na skrb odbijen je zbog
razloga koji nisu utvrdeni u ¢lanku 13. HaSke konvencije iz 1980.;

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

#t 1v. zakljucen je predmet pred sudom drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja,

u skladu s élankem—Il—stavkem—7 Clankom 26. stavkom 3. drugim
podstavkom:;

£ v. sudska odlukau o skrbi koja ne podrazumijeva predaju djeteta denesena
fena X donijela su <X sudesma DO tijela <X] drzave Clanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja.

Clanak &2 10.

i D Izbor suda za dodatne i autonomne postupke <XI

1. Sudovi drzave ¢lanices nadlezni prema odredbama clanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za
razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na
roditeljsku odgovornost povezanu s takvim zahtjevom ako X> su ispunjeni sljedeci uvjeti <XI

(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu; i

(b) eke=su bracni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izri¢ito su ili na neki
drugi nedvosmisleni nacin prihvatili nadleznost sadesa = najkasnije <= u trenutku
pokretanja postupka pred sudom = ili, ako je tako predvideno pravom drzave
¢lanice, tijekom tog postupka; < te i

B> (c) nadleznoséu <Xl ekejete—u DO se Stite <XI interesui djeteta.
2. Nadleznost dodijeljena u stavku 1. prestaje ¢im kada:

(a) sudska odluka bita > 0 XI razvodu, zakonskaoj rastavai
ili ponis$taju braka postane pravomoc¢na; B ili <X

(b) B> odluka X u : a—e postupaku koji se odnosi na
roditeljsku odgovornost > postane pravomoc¢na, u predmetima u kojima je

postupak aa-dan-izteékeLa) jos u tijeku na dan X> kada odluka <XI iz tocke (a) 5

sudska-odlukau-temepostupks postane pravomocna; B ili <]

(c) postupak iz tocaka (a) i (b) bude zavrSen #gbeg iz nekog drugog razloga

3. Sudovi drzave ¢lanice nadlezni su za roditeljsku odgovornost 4
staska—Ls ako X su ispunjeni sljedeci uvjeti <X :

(a) postoji bitna veza djeteta i te drzave Clanice, posebno zbog ¢injenice da jedan od
nositelja roditeljske odgovornosti ima uobicajeno boraviste u toj drzavi Clanici ili da
je dijete drzavljanin te drzave ¢lanice; i
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(b) su nadleznost sadesxa su izricito ili na neki drugi nedvosmislent nacin prihvatile
sve stranke u postupku = najkasnije < u trenutku pokretanja postupka pred sudom,
= ili, ako je tako predvideno pravom drzave Clanice, tijekom tog postupka; < &1

> (c) nadleznoscéu <X tefe==u [X> se Stite <X interessi djeteta.

4 novo

4. Nadleznost dodijeljena u stavku 3. prestaje ¢im u postupku bude donesena konacna
odluka.

5. Ako sve stranke u postupku povezanom s roditeljskom odgovornoséu prihvate nadleznost
iz stavaka 1. ili 3. tijekom postupka, sporazum stranaka bit ¢e zabiljezen na sudu u skladu s
pravom drzave ¢lanice u kojoj se sud nalazi.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

46. Ako dijete ima uobiCajeno boraviste na podrucju tre¢e drzave; koja nije potpisnica Haaske
konvencije od 19. listopada 1996. o nadleznosti, primjenjivome pravu, priznavanju, izvrSenju
i suradnji s obzirom na roditeljsku odgovornost i mjere za zastitu djece X> (Haska konvencija
iz 1996.) <X] , smatra se da je nadleznost u skladu s ovim ¢lankom u interesu djeteta, posebno
ako se utvrdi da nije moguce vodenje postupka u trecoj drzavi o kojoj je rijec.

Clanak 43 11.
NadleZnost na temelju nazo¢nosti djeteta

1. Ako se ne moze utvrditi djetetovo uobicajeno boraviste, a nadleznost se ne moze utvrditi na
temelju clanka 4£2:10., nadleZnia su sudewd DO tijela <X] drzave ¢lanice u kojoj se nalazi dijete.

2. Stavak 1. primjenjuje se i na djecu izbjeglice ili na djecu raseljenu na medunarodnoj razini
zbog nemira u njihovoj zemlji.

1. U Zurnim predmetimas : SRS X tijela <XI drzave
¢lanice = u kojoj se nalazi dijete 111 imovina djeteta nadlezna su poduzetl < éﬁ=p@éﬁ%%&
talere privremene, ukl]ucujuc1 i zastltne mjere, u odnosu na esebe = to dijete < # ili imovinu

4 novo

Ako je to potrebno radi zaStite interesa djeteta, tijelo koje je poduzelo zaStitne mjere
obavjescuje tijelo drzave Clanice koja ima stvarnu nadleznost na temelju ove Uredbe izravno
ili preko srediSnjeg tijela odredenog u skladu s ¢lankom 60.
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W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

2. Mjere iz X poduzete u skladu sa <X] stavkaom 1. prestaju se primjenjivati neken=ste
B ¢im X sud DO tijelo <XI drzave ¢lanice kojie je stvarno nadlezano u skladu s ovom
Uredbom poduzme mjere koje smatra prikladnima.

Clanak 44 13.
Supsidijarna nadleZnost

Ako nijedano sud X tijelo <X] drzave ¢lanice nije nadlezano u skladu s ¢lancima & od 7. do
42 11., nadleZnost se u svakoj drzavi Clanici utvrduje prema zakonima te drzave c¢lanice.

Clanak 45 14.

Prijenos nadleZnosti na sud > drZavu ¢lanicu <X] kojia je primjerenijia za rjeSavanje
predmeta

1. Iznimno, sadess X tijela <XI drzave Clanice kojia imaju stvarnu nadleznost mogu, ako
smatraju da bi sad X tijelo <X druge drZave Clanice, s kojom je dijete posebno povezano,
mogalo bolje rjeSavati predmet, ili neki posebni dio predmeta, i ako je to u interesu djeteta:

(a) zastati s sjesSavantem-predmeta X postupkom <X ili dijelaom postupka predmeta
1 pozvati stranke da podnesu zahtjev sada X> nadleZznom tijelu <XI te drzave ¢lanice
u skladu sa stavkom 4.; ili

(b) zahtijevati od sada X> nadleznog tijela <X] druge drzave ¢lanice da se proglasi
nadleznim u skladu sa stavkom 5.

2. Stavak 1. primjenjuje se:
(a) na zahtjev stranke; ili
(b) po sluzbenoj duznosti; ili

(c) na zahtjev suda DX tijela <] druge drzave clanice s kojom je dijete posebno
povezano, u skladu sa stavkom 3.

Prijenos po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev sada DX tijela <XI druge drzave ¢lanice mora
prihvatiti barem jedna stranka.

3. Smatra se da je dijete posebno povezano s nekom drzavom ¢lanicom, ke
> kako je navedeno <X] u stavku 1., ako je s=tet ta drzavia Clanicia:

(a) éipete-debile postala uobicajeno boraviste djeteta nakon pokretanja postupka pred
sudom O tijelom <Xl iz stavka 1.; ili

(b) ye=a=ntes bilea prethodno uobicajeno boraviste djeteta; ili

(c) drzava ¢iji je dijete afezin drzavljanin; ili
(d) ;e==mtet uobicajeno boraviste nositelja roditeljske odgovornosti; ili

(e) drzava u kojoj se s=nje} nalazi imovina djeteta, a predmet se odnosi na
upravljanje, Cuvanje ili raspolaganje njegovom imovinom.
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4. Sud X Tijelo X] drzave ¢lanice kojie je stvarno nadlezano odreduje vremenski rok za
pokretanje postupka pred sudewma DO tijelima <X] druge drzave clanice u skladu sa
stavkom 1.

Ako u tome roku nije pokrenut postupak pred tim sadesima DO tijelima X1, sud DO tijelo <X]
pred kojim je pokrenut postupak nastavlja biti nadlezano u skladu s ¢lancima $=de=t4= od 7.
do 11. i ¢lankom 13.

5. Sudewd X Tijela <X] te druge drzave ¢lanice mogu, ako to opravdavaju posebne okolnosti
u predmetu, u svrheu zastite interesa d_]eteta pr1hvat1t1 nadleznost u roku od Sest mjeseet
tiedana od X primitka zahtjeva <X] pekretanja—peos 4 pre e, U skladu sa
stavkom 1. tockom (a) ili (b). U tom slucaju, Sﬁé B> tljelo <ZI pred ko_]lm je prvotno pokrenut
postupak proglasava se nenadleznim. U protivnome, sad X> tijelo <XI pred kojim je prvotno
pokrenut postupak nastavlja biti nadlezano u skladu s ¢lancima $=de—4 od 7. do 11. i
¢lankom 13.

6. Suadext DO Tijela X] suraduju u svrhe ovog c¢lanka, izravno ili putem svojih srediSnjih
tijelas odredenish u skladu s ¢lankom £3= 60. = ili u okviru Europske pravosudne mreze u
gradanskim 1 trgovackim stvarima. <=

ODJELJAK 3.

ZAJEDNICKE ODREDBE

Clanak 46- 15.
Pokretanje postupka pred sudom
1. Smatra se da je pred sudom pokrenut postupak:

(a) u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak ili jednakovrijedno
pismeno, predano sudu, pod uvjetom da osoba koja pekreée—pestapak podnosi

zahtjev nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s
dostavom pismena protustranci; ili

(b) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnoSenja sudu, u trenutku u
kojemu ga je primilo tijelo ovlasteno za dostavu, pod uvjetom da osoba koja pekreée
pestupak podnosi zahtjev nije nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala
poduzeti kako bi pismeno bilo predano sudu.

4 novo

Clanak 16.
Prethodna pitanja

Ako ishod postupka pred tijelom drzave c¢lanice ovisi o odluci u prethodnom pitanju koje je
obuhvaceno podrucjem primjene ove Uredbe, to tijelo moze odluciti o tom pitanju.

‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

Clanak 17.

Razmatranje nadleZnosti
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Ako je pokrenut postupak pred sadem DO tijelom <X] drzave Clanice u predmetu za koji a3
suad DO to tijelo X] nije nadlezano prema odredbama ove Uredbe, nego je za njega nadlezano
sud DO tijelo XI druge drzave Clanice, taj=sad X to X] se B tijelo XI , po sluZzbenoj
duznosti, proglaSava nenadleznim.

Clanak 18.
Razmatranje dopustivosti

1. Ako se protustranka s uobic¢ajenim boravistem u drzavi koja nije drzava ¢lanica u kojoj je
pokrenut postupaks ne pojavi pred sudom, nadlezni sud zastaje s postupkom tako dugo dok se
ne dokaze da je tuzemik—{protustranka} bila u moguénosti primiti pismeno o pokretanju
postupka ili jednakovrijedno pismenos pravodobno da bi mogla pripremiti svoju obranu, ili da
su poduzete sve potrebne radnje u tu svrhu.

2. Ako se pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno mora poslati iz jedne
drzave ¢lanice u drugu, u skladu s ovom Uredbom, umjesto edeedaba stavka 1. ovog clanka
primjenjuje se ¢lanak 19. Uredbe (EZ) br. 3482668 1393/2007.

3. Ako se mora dostaviti pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno u
inozemstvu, a sisa DO nije <XI primjenjivea edredbe Uredbea (EZ) br. 43482600 1393/2007,
primjenjuje se ¢lanak 15. Haaske konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi, u inozemstvu,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim stvarima.

Clanak 19.
Litispendencija i paralelni postupci

1. Ako je postupak koji se odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka izmedu istih
stranaka pokrenut pred sadesima DO tijelima <X] razlicitih drzava Clanica, sud X tijelo <XI
pred kojim je postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi
nadleznost sada DO tijela <X] pred kojim je postupak zapoceo ranije.

2. Ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost u vezi s istim djetetom i o istom
predmetu pokrenut pred sudessdsma O tijelima <X razli¢itih drzava Clanica, sud DO tijelo <XI
pred kojim je postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se ne utvrdi
nadleZnost sada D tijela <X] pred kojim je postupak zapoceo ranije.

3. Ako je utvrdena nadleznost suda DX tijela <X pred kojim je postupak zapoceo ranije, suéd
B> tijelo <X] pred kojim je postupak zapoceo kasnije proglaSava se nenadleznim u korist
prvog sada DO tijela X1 .

U tom slucaju, stranka koja je pokrenula odgovaraju¢i postupak pred drugim sudes
B> tijelom <X] moze pokrenuti postupak pred prvim sudem B tijelom <X .

4 novo

Clanak 20.
Pravo djeteta na izraZavanje misljenja

Pri ostvarivanju svojih prava u skladu s odjeljkom 2. ovog poglavlja tijela drzava clanica
osiguravaju da dijete koje je u stanju oblikovati vlastita misljenja dobije stvarnu priliku da
slobodno izrazi ta mi§ljenja tijekom postupka.

Tijelo ¢e uvaziti djetetovo misljenje u skladu s njegovom dobi 1 zreloS¢u te zabiljeZiti svoja
razmatranja u odluci.
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‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

POGLAVLIJE IIL.
X> OTMICA DJETETA X

Clanak = 21.
Predaja djeteta X> u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. <X]
£ Ako osoba, ustanova ili tijelo koje #ma X tvrdi da je povrijedeno <X] pravo na skrb od

nadlezaih—titela DO suda <X] u drzavi Clanici zatraZzi deresente—sudske odlukeu na temelju

HaaSke Konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskim aspektima medunarodne otmice
djece (dakreu-teksta: sHaaSka konvencija iz 1980.2); kake-bipestiele [X> kojom se nalaze <X
predajga djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavi ¢lanici koja nije drzava
Clanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog
odvodenja ili zadrZavanja, primjenjuju se staxei2-de-8 ¢lanci od 22. do 26.

4 novo

Clanak 22.
Koncentracija mjesne nadleZnosti

Drzave clanice osiguravaju koncentraciju nadleznosti za zahtjeve za predaju djeteta iz
¢lanka 21. na ograniCenom broju sudova. Svaka drZava clanica u skladu s ¢lankom 81.
priopéava Komisiji koji su to sudovi.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Nnovo

Clanak 23.
X> Brzi postupci i posredovanje <X]

21. Sud kojemu je podnesen zahtjev za predaju djeteta iz staska== X Clanka 21. <X djeluje
S§to je moguce brze u postupku na temelju zahtjeva, koriste¢i najbrzi raspolozivi postupak u
skladu s nacionalnim pravom.

Ni¢ime ne dovodeé¢i u pitanje odredbe prvog podstavka, esim—a : pe
ekelnests sud = svaki sud <= donosi odluku najkasnije Sest t_]edana od dana podnosen_]a
zahtjeva = ili ulaganja pravnog lijeka < X pri tom sudu <X , X> osim ako to sprecavaju
izuzetne okolnosti <XI] .

d novo

2. Sto je moguée prije tijekom postupka sud ispituje jesu li stranke voljne sudjelovati u
posredovanju kako bi pronasle zajednicko rjeSenje radi zasStite interesa djeteta, ako se time
postupak pretjerano ne produljuje.
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‘ W 2201/2003 (prilagodeno) ‘

Clanak 24.

X> SasluSanje djeteta u postupcima za predaju u skladu s Haskom konvencijom iz
1980. I

2 Kod primjene ¢lanaka 12. i 13. Haaske konvencije iz 1980., X> sud <X] osigurava se da
dijete ima moguénost X> izraziti svoje misljenje u skladu s ¢lankom 20. ove Uredbe <XI

Clanak 25.
B> Postupak za predaju djeteta <XI

41. Sud ne moze odbiti predaju djeteta na temelju ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b) Haaske
konvencije iz 1980. ako je utvrdeno da su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po
njegovu povratku.

4 novo

U tu svrhu sud:

(a) suraduje s nadeznim tijelima drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, izravno, uz pomo¢
sredi$njih tijela ili u okviru Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima te

(b) po potrebi poduzima privremene, ukljuujuéi zastitne, mjere, u skladu s ¢lankom 12. ove
Uredbe.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno) ‘

52. Sud se moze odbiti predaju djetetaa-da DX samo ako <XI prije toga se pruzi moguénost
saslusanja osobe koja zahtijeva predaju djeteta.

4 novo

3. Sud moze objaviti odluku kojom nalaze predaju djeteta, a koja je privremeno izvrSiva
neovisno o svim pravnim lijekovima, ¢ak i ako nacionalnim pravom nije predvidena takva
privremena izvrsivost.

4. Protiv odluke kojom se nalaze ili odbija predaja djeteta moze se uloziti samo jedan pravni
lijek.

5. Clanak 32. stavak 4. primjenjuje se u skladu s tim na izvr§enje odluke o predaji donesene u
skladu s HaSkom konvencijom iz 1980.
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‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

Clanak 26.
X> Odbijanje predaje djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. <X]

4 novo

1. U odluci o odbijanju predaje djeteta sud navodi ¢lanak ili ¢lanke Haske konvencije iz
1980. na kojima temelji odbijanje.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Nnovo

62. > Ako se odluka kojom se odbija <X] A e—sud—desr a—se—dijete—ne—predaje
X> predaja djeteta temelji na barem jednom razlogu 1z <XI =a=s-le]aé1#s clankeﬁa 13. Haaske
konvencije iz 1980., sud mera odmah, izravno # putem svojega srediSnjega tijela = ili
Europske pravosudne mreze u gradansklm 1 trgovacklm stvarima <= , peslati X Salje <X
presliku sudske Sieces edate O te odluke <XI i
X> drugih <] odgovarajucalh pismena, posebno prijepis zaplsmka sa saslusanja pred sudom,
nadleznom sudu ili sredi$njem tijelu drzave c¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviSte neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja—u—skladu—s

= QOdluci se prilaze prijevod, u skladu s ¢lankom 69., na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika te drzave ¢lanice ili na bilo koji drugi jezik kQ]l ta drzava Clanica izricito prihvaca. <
Sud—sva—navedena X Sva ta <X] pismena mera—primiti [X> moraju se dostaviti nadleznom
sudu <XI u roku od mjesec dana od datuma donosenja sudske odluke kojom X se odbija
predaja djeteta <X] je-edredene-da—se=di aje.

#3. Osim u slucaju da je jedna od stranaka pred sudovima drzave Clanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
ve¢ pokrenula postupak sud i%ﬁ%éﬂﬁe%ﬁ%l@ kojei prima infermaeife X pismena <X iz
stavka & 2. seesa : estiti O 0 tome obavjeS¢uje <X stranke i pozivag ik
B> stranke <X] da podnesu prljedloge sudu, u skladu s nacionalnim pravom, u roku od tri
mjeseca od datuma obavijesti, kako bi sud mogao razmatrati pitanje skrbi nad djetetom.

Ne dovodedi u pitanje pestupewaa pravila X> o nadleznosti <X] sadezanas-evei DO iz ove Xl
Uredbse, sud zakljucuje predmet ako nije primio nikakve prijedloge u navedenom roku.

) ; : : ate; = Ako sud iz
stavka 3. primi prljedloge u utvrdenom roku ili ako je u toj drzavi ¢lanici ve¢ pokrenut
postupak za skrb, sud ispituje pitanje skrbi nad djetetom uzimajuéi u obzir zaStitu interesa
djeteta te razloge za odluku o odbijanju predaje djeteta i dokaze na kojima se ta odluka
temelji, < u skladu s ¢lankom 13. Haaske konvencije iz 1980.5

Ssvaka kasaija—sudska odluka X> o pitanju skrbi kOJa Je donesena u postupku iz prvog
podstavka a <X] kojom se zahtijeva predaja djetetaskeju-donese=ss 3
Uredbem; izvrsiva je D u svim drugim drzavama ¢lanicama <ZI -5 e e
4—peglavliaIL: s ciljem osiguranja predaje djeteta > , ne dovodeci u pltanje raniju odluku 0
odbijanju predaje djeteta u skladu s ¢lankom 13. Haske konvencue iz 1980 I .
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POGLAVLJE HE

PRIZNAVANJE I IZVRSENJE
ODJELJAK 1.

PRIZNAVANJE

Clanak 2& 27.
Priznavanje sudske odluke

1. Sudska e0Odluka donesena u drzavi €lanici priznaje se u drugim drzavama ¢lanicama bez
potrebe bilo kakvog pesebaeg postupka.

2. Ne dovode¢i u pitanje stavak 3., posebno nije potreban nikakav peseban postupak za
azuriranje registra o gradanskom stanju drzave c¢lanice na temelju sudske odluke koja se
odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici,
a protiv koje nije moguce koristenje nikakvog pravnog lijeka u skladu s pravom te drzave
¢lanice.

9 zatra21t1 donosenje odluke IZ> da ne postOJe razlozi za
odbljanje prlznavanja iz clanaka 37 i1 38. Xl e ; Repriza t e
= Pododjeljak 2. odjeljka 3. ovog poglavlja primjenjuje se u skladu s t1m <3:'

4. Ako je priznavanje sadske odluke pred sudem [ tijelom <X] neke drzave c¢lanice
postavljeno kao prethodno pitanje, o njemu odlucuje tajsud B to tijelo X1 .

‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

Clanak 3% 28.

Pismena > koja je potrebno dostaviti za priznavanje <X

1. Stranka koja nas : o—24 : : d
> se u drzavi ¢lanici zeli pozvat1 na odluku donesenu u drugoj drzaV1 clan1c1 <XI dostavlja
B> sljedece X1 :

(a) presliku sadske odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; 1

(b) x> odgovara_]ucu <Xl potvrdu # X> izdanu u skladu s <XI ¢lanka
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4 novo

2. Tijelo pred kojim se poziva na odluku donesenu u drugoj drzavi Clanici moze, prema
potrebi, traziti da stranka koja se poziva na tu odluku dostavi, u skladu s ¢lankom 69.,
prijevod ili transliteraciju relevantnog sadrzaja potvrde iz stavka 1. tocke (b).

Tijelo moze zatraziti da stranka dostavi prijevod odluke umjesto prijevoda relevantnog
sadrzaja potvrde samo ako ne moze nastaviti s postupkom bez tog prijevoda.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno) ‘

Clanak 2Z 29.

Zastajanje s postupkom

+ : adske DO Tijelo pred kojim se poziva
na <ZI odlukeu doneseneu u drugOJ drzav1 clan1c1 moze zastati s postupkom X> u cijelosti ili
dijelom postupka u sljede¢im slucajevima: <XI

gelke X odluku <X [X> osporava

drzava ¢lanica podrljetla Xl

d novo

(b) podnesen je zahtjev za odluku da ne postoje razlozi za odbijanje priznavanja iz
Clanaka 37. 1 38. ili za odluku da priznavanje treba odbiti na temelju jednoga od tih
razloga; ili

(c) u slucaju odluke o roditeljskoj odgovornosti te pokretanja postupka za izmjenu odluke ili
za novu odluku o istom predmetu u drzavi Clanici koja ima stvarnu nadleznost na temelju
ove Uredbe.

| ¥ 2201/2003 (prilagodeno) |
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WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

ODJELJAK 2.

= [ZVRSENJE <&

Clanak 25 30.

Izvrsive sudske odluke
1. Sudska oOdluka e u izwSavanjy [ stvarima povezanima s <X roditeljskeom

odgovornostiséu sad za dijetetem, koja je donesena u drzavi Clanici i1 koja je u toj drzav1

Clanici postala 1zvrSiva %ﬁ@%ﬁ& 1zvrSiva Je iu drugg drzav*ama clamc%ama akeﬁe
g—toideeasa Slantoer no gabtias hale Las a—zainteracirana chranlea _nraol glen: gtz mian s = bez

2. i Foreeh : ida—izvrs sadske X> U svrhu izvrSenja <X] odluke
0 pravu na kontakt S dJetetom IZ> u drugOJ drzaV1 clan1c1 <Xl pe-sili-zakena, sud podrijetla
moze X proglasiti <X] izjasiti—da—e—sudska odlukau [X> privremeno <X] izvr§ivaom, bez
obzira na mogucnost ulaganja pravnog lijeka X>, ¢ak i ako nacionalnim pravom nije
predvidena takva privremena izvrSivost <XI .

Clanak 38- 31.
Postupak

1 Postupak ped ; rexa DO izvrSenja odluka donesenih u drugoj drzavi ¢lanici <X

, ako nije utvrden ovom Uredbom <2 ureduje se pravom drzave Clanice u kojoj se zahtijeva
izvrsenje. = Ne dovodec¢i u pitanje ¢lanak 40., odluka donesena u drzavi €lanici a izvrSiva u
drzavi €lanici izvrSenja izvrsit ¢e se u istim uvjetima kao 1 odluka donesena u drzavi ¢lanici
izvrSenja. <

4 novo

2. Stranka koja zahtijeva izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne mora imati
postansku adresu u drzavi €lanici izvrSenja.

Ta stranka mora imati ovlastenog zastupnika u drzavi ¢lanici izvrSenja samo ako je zastupnik
obvezan, bez obzira na drzavljanstvo ili domicil stranaka.

| ¥ 2201/2003
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d novo

Clanak 32.
NadleZni sudovi i postupak izvrSenja

1. Zahtjev za izvrSenje podnosi se sudu nadleznom za izvrSenje u skladu s nacionalnim
pravom drzave Clanice izvrSenja. Svaka drzava Clanica u skladu s ¢lankom 81. priopcava
Komisiji koji su to sudovi.

2. Sud poduzima sve potrebno kako bi osigurao izvrSenje odluke, ukljucujuci sljedece:
(a) nalaze konkretne izvrSne mjere koje trebaju biti primijenjene;

(b) prema potrebi prilagodava odluku u skladu s clankom 33.;

(c) daje upute izvrsitelju.

3. U ovoj fazi ne smiju se ispitivati razlozi za odbijanje priznavanja ili izvrSenja, osim ako je
podnesen zahtjev za odbijanje priznavanja ili izvrSenja u skladu s ¢lankom 39. ili ¢lankom 41.

4. Ako odluka nije izvrSena u roku od Sest tjedana od pokretanja postupka za izvrSenje, sud
drzave ¢lanice izvrSenja o tome obavjeScuje srediSnje tijelo drzave clanice podrijetla koje
podnosi zahtjev, ili podnositelja zahtjeva ako je postupak pokrenut bez pomo¢i sredisnjeg
tijela, te navodi razloge.

‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

Clanak 3.

‘f

om > Prilagodba

odluke Xl

d novo

1. Prema potrebi, sudovi drzave ¢lanice izvrSenja mogu navesti potrebne pojedinosti za
izvrSenje 1 napraviti sve prilagodbe potrebne za izvrSenje odluke, uz uvjet da se postuju bitni
elementi odluke.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno)

+ [ Posebno <XI, Ssudovi drzave Clanice izvrSenja mogu utvrditi prakti¢na rjeSenja za
organizaciju ostvarivanja prava na kontakt s djetetom ako potrebna rjeSenja ne postoje ili nisu
adekvatna u sudske; 0d1u01 kO_]u su don 1e1aese s%e% IZ> tljela <ZI drzave ¢lanice kojia su
stvarno nadleZniaspee da b5 sudske-odh

Z Prakticna rjesenja utvrdena u skladu se=stawkesm—L s drugim podstavkom prestaju se
primjenjivati nakon Sto sadsks odluku donesu sudovi drzave Clanice koji su stvarno nadlezni.
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d novo

2. Ako odluka ukljucuje mjeru ili nalog koji nisu poznati u pravu drzave ¢lanice izvrsenja,
sudovi te drzave Clanice prilagodavaju tu mjeru ili taj nalog, koliko je to moguce, u mjeru ili
nalog koji su poznati u pravu te drzave ¢lanice, imaju istovrijedne ucinke te se njima nastoji
ostvariti slicne ciljeve 1 interese.

Takva prilagodba ne smije imati ucinke vece od onih predvidenih pravom drzave ¢lanice
podrijetla.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

Clanak 45- 34.

Pismena X> koja treba dostaviti uz zahtjev za izvrSenje <XI

1. Stranka koja zehtijesa DO u drzavi Clanici podnosi zahtjev za <XI izvrSenje sudske odluke
X> donesene u drugoj drzavi ¢lanici <X] X> podnosi sljedece <X] destasha:

(a) presliku sudske odluke koja zadovoljava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; 1

(b) > odgovarajuéu <XI potvrdu iz—elenke—4l—stavke—t—ih—¢lanka42 stavks

= izdanu u skladu s ¢lankom 53., kojom se potvrduje da je odluka izvrsiva i koja
sadrzava relevantni izvadak iz odluke u kojem se navodi obveza koju treba
1zvrsiti. <

d novo

2. Prema potrebi, sud moze zatraziti od podnositelja zahtjeva da, u skladu s ¢lankom 69.,
dostavi prijevod ili transliteraciju relevantnog sadrzaja potvrde u kojem se navodi obveza koju
treba izvrsiti.

3. Sud moze zahtijevati da podnositelj zahtjeva podnese prijevod odluke samo ako nije u
moguénosti nastaviti s postupkom bez tog prijevoda.

Clanak 35.
Dostava potvrde i odluke

1. Ako se trazi izvrSenje odluke donesene u drugoj drzavi Clanici, potvrda izdana u skladu s
¢lankom 53. dostavlja se osobi protiv koje se zahtijeva izvrSenje prije prve izvrSne mjere.
Potvrdi se prilaze odluka, ako ona vec¢ nije dostavljena toj osobi.
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2. Ako osoba protiv koje se trazi izvrSenje ima uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici koja
nije drzava ¢lanica podrijetla, ona moze traZiti prijevod odluke kako bi osporila njezino
izvrSenje ako odluka nije napisana ili joj nije priloZen prijevod na jednom od sljedecih jezika:

(a) jeziku koji ta osoba razumije ili

(b) sluzbenom jeziku drzave ¢lanice u kojoj ima uobicajeno boraviste ili, ako ta drzava
¢lanica ima viSe sluzbenih jezika, na sluZzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika
mjesta u kojem ima uobicajeno boraviste.

Ako se trazi prijevod odluke na temelju prvog podstavka, ne smiju se poduzeti izvrSne mjere
osim zastitnih mjera dok se predmetni prijevod ne dostavi osobi protiv koje se zahtijeva
izvrsenje.

Ovaj se stavak ne primjenjuje ako je osobi protiv koje se trazi izvrSenje ve¢ dostavljena
odluka na jednom od jezika iz prvog podstavka.

3. Ovaj se ¢lanak ne primjenjuje na izvrSenje privremenih mjera, ukljucujuéi zastitne mjere.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

Clanak 36.
[X>Zastajanje s postupkom izvrienja <X

> 1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 40., sud u drzavi ¢lanici izvrSenja, na zahtjev osobe
protiv koje se trazi izvrSenje, zastaje s postupkom izvrSenja <XI = ako je izvrSivost odluke
suspendirana u drzavi ¢lanici podrijetla. <

4 novo

2. Na zahtjev osobe protiv koje se trazi izvrSenje sud u drzavi ¢lanici izvrSenja moZe zastati
s postupkom ako bi, zbog privremenih okolnosti kao §to je teSka bolest djeteta, izvrSenje
ozbiljno ugrozilo interes djeteta. [zvrSenje se nastavlja ¢im ta prepreka nestane.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno) ‘
ODJELJAK 3.

B> 0ODBI1IANJIE PRIZNAVANIA 1 1ZVRSENIA <X]
PODODJELJAK 1.

X> ODBIJANJE PRIZNAVANJA <Xl

Clanak 22 37.

Razlozi nepriznavanja sudskih odluka kejese
penistajbraka O u bracnlm sp0r0V1ma <ZI

Sudska—edluka X> Na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke priznavanje odluke <XI koja se
odnosi na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka ae DX odbija <XI prizaaje se:
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(a) ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u
kojoj se zahtijeva priznavanje; X>ili <XI

(b) ako je donesena u odsustvu protustranke, ako protustranci nije dostavljeno
pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno pravodobno da bi mogla
pripremiti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je protustranka nedvosmisleno
prihvatila sadsks odluku; B> ili <X

(c) ako je nepomirljiva sa suedskemss odlukom donesenom u postupku izmedu istih
stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje; ili

(d) ako je nepomirljiva s prethodnom sudskesm odlukom donesenom u drugoj drzavi
¢lanici ili drzavi neclanici, izmedu istih stranaka, ako ta prethodna sudska odluka
ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi Clanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje.

Clanak 23 38.

Razlozi nepriznavanja sadskik odluka :
stvarima povezanima s roditelj skom odgovornoscu Xl

> 1. Na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke priznavanje odluke <X Sudska-edkakea koja
se odnosi na roditeljsku odgovornost ae X> odbija <XI prizaaje se:

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim redom u drzavi ¢lanici u
kojoj se zahtijeva priznavanje, uzimajuci u obzir interes djeteta; X>ili <X

(eb) ako je donesena u odsustvu osobe, a osobi koja se nije pojavila pred sudom nije
dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili jednakovrijedno pismeno pravodobno
da bi mogla pripremiti svoju obranu, osim ako je utvrdeno da je ta osoba
nedvosmisleno prihvatila sadsks odluku; X>ili <X

(éc) na zahtjev bilo koje osobe koja smatra da sudska odluka zadire u njezinu
roditeljsku odgovornost, ako je donesena bez sasluSanja te osobe; X> ili <XI

(ed) ako je nepomirljiva s kasnijom sudskess odlukom koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost donesenu u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje; B ili <XI

(£e) ako je nepomirljiva s kasnijom sudskesa odlukom koja se odnosi na roditeljsku
odgovornost, donesenu u drugoj drzavi ¢lanici ili drzavi neclanici u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviSte, ako ta kasnija sadska odluka ispunjava uvjete potrebne za
njezino priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje.

> 2. Ne mozZe se pozvati na razloge za odbijanje iz stavka 1. to¢aka od (a) do (c) u odnosu
na odluku kojom se dodjeljuje pravo na kontakt ili koja podrazumijeva predaju djeteta u
skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. drugim podstavkom. <X]
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d novo

Clanak 39.
Postupak odbijanja priznavanja

Postupci predvideni clancima od 41. do 47. te, prema potrebi, odjeljcima od 4. do 6. 1
poglavljem VI. primjenjuju se u skladu sa zahtjevom za odbijanje priznavanja.

Pododjeljak 2.
OdbijanjeizvrSenja
Clanak 40.
Razlozi odbijanja izvrSenja odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu

1. IzvrSenje odluke odbija se na zahtjev osobe protiv koje se zahtijeva izvrSenje ako je
utvrdeno postojanje jednog od razloga za nepriznavanje iz ¢lanka 38. stavka 1.

Medutim, ne moZze se pozvati na razloge za odbijanje iz stavka 38. stavka 1. to¢aka od (a) do
(c) u odnosu na odluku kojom se dodjeljuje pravo na kontakt ili koja podrazumijeva predaju
djeteta u skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. drugim podstavkom.

2. IzvrSenje odluke moze se odbiti na zahtjev osobe protiv koje se trazi izvrSenje ako bi, na
temelju promjene okolnosti od donosenja odluke, izvrSenje o€ito bilo u suprotnosti s javnim
redom u drzavi ¢lanici zbog postojanja jednog od sljedecih razloga:

(a) dijete dovoljne starosti i zrelosti sad se u tolikoj mjeri protivi da bi izvrSenje bilo u
ocitom neskladu s interesom djeteta;

(b) druge su se okolnosti u tolikoj mjeri promijenile od donoSenja odluke da bi njezina
provedba sad bila u o¢itom neskladu s interesom djeteta.

3. U slucajevima iz stavka 2. tocke (a), nadlezna tijela u drzavi Clanici izvrSenja prije
odbijanja izvrSenja poduzimaju potrebne korake kako bi zadobili djetetovu suradnju i
osigurali izvrSenje u skladu s interesom djeteta.

4. Ne mozZe se pozvati na razloge odbijanja izvrSenja osim onih utvrdenih ovom Uredbom.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

Clanak 2% 41.

Mjesno nadlezni sudovi

1. Zahtjev za #zds 5 st = odbijanje i1zvrSenja <& podnosi se sudu
> nadleznom za izvrSenje u skladu S nac1onaln1m pravom drzave Clanice izvrSenja, <XI s
pepisa—ke O 0 kojemu <X] svaka drzava Clanica X obavjes¢uje Komisiju <X] destasa
Keomisit u skladu s ¢lankom 68 81.

2. Mjesna nadleznost utvrduje se prema uobiCajenom boraviStu osobe protiv koje se trazi
izvrSenje ili prema uobicajenom boravistu bilo kojeg djeteta na koje se zahtjev odnosi.
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Ako se nijedno od mjesta iz prvog podstavka ne moze pronaéi u drzavi Clanici izvrSenja,
mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu izvrSenja.

d novo

Clanak 42.
Postupak odbijanja izvrSenja

1. Postupak odbijanja izvrsenja, u mjeri u kojoj nije obuhvaéen ovom Uredbom, ureduje se
pravom drzave Clanice izvrSenja.

2. Podnositelj zahtjeva dostavlja sudu presliku odluke te, prema potrebi, prijevod odluke u
skladu s ¢lankom 69. ili njezinu transliteraciju.

Sud moze osloboditi podnositelja zahtjeva obveze dostave pismena iz prvog podstavka, ako ih
ve¢ ima ili smatra da nije razumno zahtijevati njihovu dostavu.

Ako sud smatra da nije razumno zahtijevati dostavu tih pismena, moZze zahtijevati od druge
stranke da ih dostavi.

3. Stranka koja zahtijeva odbijanje izvrSenja odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici ne mora
imati postansku adresu u drzavi ¢lanici izvrSenja.

Stranka mora imati ovlastenog zastupnika u drzavi Clanici izvrSenja samo ako je zastupnik
obvezan, bez obzira na drzavljanstvo ili domicil stranaka.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

Clanak 34 43.
Odluka suda

=1:= Sud kOJemu je podnesen ZahtJCV odluku '=> 0 odbljanju 1zvrsenja & donos1 bez odlaganja

Clanak 33 44.
Pravni lijek protiv odluke

1. Obje stranke mogu koristiti pravni lijek protiv odluke o zahtjevu za izdavenie—petvsde
malivestt © odbijanje izvrsivosti < .

2. Pravni lijek ulaZe se pred sudom s—pepisa
> nadleznim u skladu s nacionalnom pravom za rjeSavanje pravmh 11] ekova protlv odluka 1z
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¢lanka 40., o kojemu svaka drzava Clanica obavjeS¢uje Komisiju <X] u skladu s ¢lankom &8
81.

Clanak 34 45.

i > Daljnji zahtjevi za pravni lijek <XI i sac¢inipebifania X nadlezni
sudovi XI

Sudska Oedluka donesena o pravnom lijeku moze biti pobijana samo = pred sudovima i < u

postupku X> o kojima <X] s—pepisa—keqs svaka drzava Clanica destava—Kemisii
X> obavjescuje Komisiju <XI u skladu s ¢lankom &8 81.

Clanak 35 46.
Zastajanje s postupkom

1. Sud B kojemu je podnesen zahtjev za odbijanje izvrSenja ili <XI pred kojim je uloZen
pravni lijek u skladu s ¢lancima 33==34= 44. ili 45. moze, na zahtjev stranke protiv koje se
trazi izvrSenje, zastati s postupkom X> iz jednog od sljedeéih razloga: <X

ake (a) e ulozen je redovni pravni lijek u drzavi ¢lanici podrijetla;
#h-ake (b) joS nije protekao rok za ulaganje takvog pravnog lijekas;

d novo

(¢) u slucaju odluke o roditeljskoj odgovornosti te pokretanja postupka za izmjenu odluke ili
za novu odluku o istom predmetu u drzavi ¢lanici koja ima stvarnu nadleznost na temelju ove
Uredbe.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

arem-siuéais; DO Ako <X] sud X> zastane s postupkom iz razloga navedenog u tocki
(b), &I moze navestl rok u kojem se pravni lijek mora podnijeti.

2. Ako je sudska odluka donesena u Irskoj =, Cipru < ili u Ujedinjenoj Kraljevini, bilo
kakav oblik pravnog lijeka raspoloziv u drzavi ¢lanici podrijetla smatra se redovnim pravnim
lijekom u svrheu stavka 1. tocke (a).
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‘ W 2201/2003 (prilagodeno) ‘

Clanak 36 47.

Djelomicno izvrSenje

+ Ako je donesena sudska odluka o viSe predmeta, a ne-meze Stene izvrSenje X se
odbija <X] za s¥e X> pojedine <X] predmete, sud=depusta izvrSenje IZ> je ipak moguce <X] za
ﬁ%ﬁ%ﬁ%&%ﬁ% > dijelove odluke na kOje se odbljanje ne odnosi <XI .

ZAJEDNICKE ©0ODREDBE ZA-bio-1Ibie2-

‘ 4 novo

Clanak 48.
Privremene, ukljucujudi zaStitne, mjere

Odredbe ovog poglavlja koje su primjenjive na odluke primjenjuju se na privremene,
ukljucujuéi zastitne, mjere koje je odredilo tijelo nadlezno na temelju poglavlja II.
One se ne primjenjuju na privremene, ukljucujuci zastitne, mjere koje je odredilo tijelo bez
pozivanja protustranke pred sud.

Clanak 49.

Odluke o predaji donesene u skladu s Haskom konvencijom iz 1980.

Odredbe iz ovog poglavlja koje se odnose na odluke o stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢éu, uz iznimku clanka 35. i ¢lanka 38. stavka 2., primjenjuju se na odluke
donesene u drZavi Clanici kojima se nalaze predaja djeteta drugoj drzavi ¢lanici u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980. koje se trebaju izvrSiti u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica
njihova donoSenja.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

Clanak 24= 50.
Zabrana prespitivanja nadleZnosti suda X tijela <XI podrijetla

Nadleznost sada DO tijela <X] drzave ¢lanice podrijetla ne moze se preispitivati. Ispitivanje

javnog reda iz elanaka—22 staxdea{ay Clanka 37. tocke (a) 1 elanka—23-—stavda{a} Clanka 38.

toCke (a) ne moze se primjenjivati na propise koji se odnose na nadleznost iz ¢lanaka 3. do 14.

Clanak 25- 51.

Razlike u primjenjivome pravu
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Priznavanje sadske odluke X> u bra¢nim sporovima <XI ne moze biti odbijeno zato §to pravo
drzave Clanice u kojoj se zahtijeva priznavanje ne dopusta razvod, zakonsku rastavu ili
ponistaj braka na temelju istog ¢injeni¢nog stanja.

Clanak 26- 52.

Zabrana preispitivanja sadrZaja sudske odluke

Sadrzaj sadske odluke X> donesene u drugoj drzavi €lanici <X ne smije se preispitivati ni u
kakvim okolnostima.

Potvrda o sudskim odlukama u bra¢nim stvarima s Qorowm i potvrda koja se odnosi na
sudske odluke > u stvarima povezanima s <X] e—rediteliske nosti roditeljskom

odgovornos§éu

1. Nadlezni—sud—ili Ttijelo de=a & a2 O koje je donijelo odluku u braénom
sporu <X] , na zahtjev bilo koje zalnteres1rane stranke 1zdaJe potvrdu koriste¢i standardni
obrazac iz Pr110gaI badain AR ;

X> 2. Sudac koji je izdao odluku u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu izdaje
potvrdu koriste¢i se obrascem iz Priloga II. Ako takva odluka ukljucuje prekogranicni apsekt
u trenutku donosenja odluke, sudac izdaje potvrdu po sluzbenoj duznosti kada odluka postane
izvr§iva, makar i privremeno. Ako se prekogranic¢ni aspekt pojavi naknadno, potvrda se izdaje
na zahtjev jedne od stranaka. <XI
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X> 3. Potvrda se ispunjava na jeziku odluke. <XI = Prema potrebi, sadrzava i bitne
informacije o troskovima postupka ¢iju je naknadu moguce traziti i o izratunu kamata. <

24, Sudac IZ> 111 tlJGlO drzave clanlce Xl podrljetla 1zdaJe pe%epéa x> potvrde <ZI 1z stavaka

samo ako:

X> (a) s sve su stranke u sporu imale moguénost da budu saslusane; i <XI
(ab) &5 kada je sudska odluka donesena u odsustvus:

i. osobi koja se nije pojavila pred sudom dostavljeno je pismeno o pokretanju
postupka ili jednakovrijedna isprava, pravodobno da toj osobi omoguci
pripremu obranes; ili

ii. ake=fe DO utvrdeno je <X] —unateéSintentet da je tejesebi DO osoba koja se

nije pojavila pred sudom nedvosmisleno prihvatila odluku, <XI unato¢ ¢injenici

da ]e tO] os0b1 dostavljeno plsmeno ah ne u skladu s #m uvjetimas—ipak
ene-¢ ol 3 g X iz tocke 1. X1

5. Ne dovodeéi u pitanje stavak 4., sudac koji je donio odluku u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornoséu izdaje potvrdu iz stavka 2. samo ako <XI je djetetu
= istinski 1 uspjesno < omoguceno X> da izrazi svoja stajalista u skladu s ¢lankom 20. <]
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26. > Ne dovodeci u pitanje stavke 4.15., @ %sudac pedsifetta koji je donio sadsks odluku

> o pitanju skrbi <X] iz &lanka by Clanka 26. stavka 4. drugog podstavka
izdaje potvrdu iz stavka & 2. samo ako

teyge—sud [ sudac je X] uzeo u obzir, pri donoSenju sudske odluke, razloge i
dokaze na temelju kojih se=izdaje—naleg [X> je izdana prethodna odluka u drugoj
drzavi ¢lanici <X] u skladu s ¢lankom 13. Haaske konvencije iz 1980.

Usluajuda X> Ako <XI sud ili bilo koje drugo tijelo poduzme mjere za zastitu djeteta nakon
njegova povratka u drzavu X ¢lanicu <X] uobicajenog boravista, u potvrdi se navode
pojedinosti o tim mjerama.

7. Potvrda proizvodi u¢inak samo u granicama izvrSivosti sadske odluke.

Clanak 43= 54.

Ispravak X> i povla¢enje <X] potvrde

d novo

1. Tijelo podrijetla na zahtjev ispravlja potvrdu, ako zbog bitne greske postoji neuskladenost
izmedu odluke i potvrde.

2. Na zahtjev, tijelo podrijetla povlaci potvrdu, ako je o€ito pogresno izdana, uzimajuci u
obzir zahtjeve utvrdene ovom Uredbom.
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W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

43. Pravo drzave ¢lanice podrijetla primjenjuje se na sw¥e [X> postupak za <X] ispravke
ispravak = i povlacenje < potvrde.

24. Ne postoji pravni lijek protiv izdavanja potvrde 3
stavka-l,

ODJELJAKSS.

AUTENTICNE ISPRAVE I SPORAZUMI

Clanak 46- 55.

X> Autentic¢ne isprave i sporazumi <XI

Pismena koja su sluzbeno sastavljena ili upisana u registar kao autenti¢ne isprave te koja su
izvrSiva u jednoj drzavi ¢lanici, kao 1 sporazurm 1zmedu stranaka koji su izvrSivi u drzavi

Clanici u kojoj su zakljuceni, priznaju se i1 preglasavaji= #\a & izvrSavaju <& pod istim
uvjetima kao 1 sadske odluke.

4 novo

Clanak 56.
Potvrda

1. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, izdaje
potvrdu koriste¢i se obrascem iz Priloga III.

Potvrda sadrzava sazetak izvrSive obveze navedene u autenti¢noj ispravi ili u sporazumu
izmedu stranaka.

2. Potvrda se sastavlja na jeziku autenti¢ne isprave ili sporazuma.

3. U skladu s tim ¢lanak 54. primjenjuje se na ispravak 1 ponistenje potvrde.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

ODJELJAK 6.

DRUGE ODREDBE
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Clanak 49 57.

Troskovi

: &8 Ovo poglavlje 22 = primjenjujge se 1 na
utvrdlvanje iznosa troskova postupka u skladu s ovom Uredbom te na izvrSenje bilo kakvog
naloga koji se odnosi na takve troskove.

Clanak 58 58.

Pravna pomo¢

Stranka koja pokrece postupak a koja je, u drzavi €lanici podrijetla, koristila potpunu ili
djelomicnu pravnu pomoc¢ ili je bila oslobodena od troSkova, ima pravo, u postupcima iz
Clanaka 2= 27. stavka 3., 28~4-42 448 = Clanaka 32., 39. i 42. < na KkoriStenje
najpogodnije pravne pomoc¢i ili najsireg oslobadanja troSkova postupka koje propisuje pravo
drzave ¢lanice izvrSenja.

Clanak 3 59.
Jamstvo ili polog

Nikakvo jamstvo ili polog, bez obzira na njihov naziv, ne zahtijeva se od stranke koja u jednoj
drzavi Clanici zahtijeva izvrSenje sadske odluke donesene u drugoj drzavi Clanici zbeg

shedeéihrazloga zato Sto je:

€y da stranka DO strani drzavljanin ili &XI nema [X> domicil ili <XI uobicajeno
boraviste u drzavi ¢lanici %kejej%e#a%%e&& EvrSente izvrSenja.—h

SURADNJA IZMEDU SREDISNJIH TIJELA U PREDMETFEMA
STVARIMA POVEZANIMA S RODITELJSKOM ODGOVORNOSCU

Clanak 53 60.
Odredivanje

Svaka drzava clanica odreduje jedno ili viSe srediSnjih tijela za pomo¢ pri primjeni ove
Uredbe B u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu <XI te navodi zemljopisnu i
funkcijsku nadleznost svakog tijela. Ako je drzava ¢lanica odredila vise od jednog sredisnjega
tijela, obavijesti se, u normalnim okolnostima, Salju izravno odgovaraju¢em srediSnjem tijelu
koje je nadlezno. Ako se obavijest Salje srediSnjem tijelu koje nije nadlezno, ono je
odgovorno za njezino prosljedivanje srediSnjem tijelu koje je nadlezno i1 za obavjeStavanje
posiljatelja o prosljedivanju.
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d novo

Clanak 61.
Resursi

Drzave c¢lanice osiguravaju da srediSnja tijela imaju dostatne financijske 1 ljudske resurse
kako bi mogla izvrSavati obveze koje su im dodijeljene na temelju ove Uredbe.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno) ‘

Clanak 54 62.

Opcée duznesti X> zadace srediSnjih tijela <XI

SrediSnja tijela Salju obavijesti o nacionalnim zakonima i postupcima te poduzimaju
x> odgovarajuce <XI mJere za poboleanJe prlmjene ove Uredbe i jacanje njihove suradnje. U
tu svrhu ©4 Ajena—fe DO upotrebljava se <XI Europska
pravosudna mreza u gradansklm 1 trgovacklm stvarlma

Clanak 55 63.
Suradnja u X> posebnim <X] predmetima koji se odnose na roditeljsku odgovornost

1. SrediSnja tijela, na zahtjev sredi$njega tijela druge drzave Clanice ili resitelja—rediteliske
edegevernest tijela, suraduju u specificnim predmetima kako bi se postigli ciljevi ove Uredbe.
U tu svrhu ona, izravno ili putem jﬂ%%ﬁ% tljela 111 druglh tljela poduzimaju sve potrebne
korake sskiadus drzave : 5 dataka kako bi:

4 novo

(a) na zahtjev srediSnjeg tijela druge drZzave cClanice pruzila pomo¢ u otkrivanju
lokacije djeteta, ako se ¢ini da bi se dijete moglo nalaziti na drzavnom podrucju
drzave clanice koja prima zahtjev, a utvrdivanje lokacije djeteta nuzno je za
provedbu zahtjeva na temelju ove Uredbe;

W 2201/2003 (prilagodeno)
= Nnovo

(&b) prikupila i razmijenila informacije = u skladu s ¢lankom 64.; <= :

(bc) pruzila informacije i pomo¢ nositeljima roditeljske odgovornosti koji zahtijevaju
priznavanje i izvrSenje odluka na njihovom podrucju, posebno u vezi s pravima na
kontakt s djetetom i povratkom djeteta;

(ed) olaksala komunikaciju izmedu sudexa X tijela <X] , posebno za primjenu
élanka—1l stavaka 6 L te Clanka £5 14., = Clanka 25 stavka 1. tocke (a), <

¢lanka 26. stavka 2. i ¢lanka 26. stavka 4. drugog podstavka;
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(de) pruzila informacije i pomo¢ potrebnu sudesdma X tijelima <X] za primjenu
Clanka 56- 65.; #

(ef) olaksala postizanje sporazuma izmedu nositelja roditeljske odgovornosti

posredovanjem ili drugim nacinima te olakSala prekograni¢nu suradnju u tu svrhus;
x> i X

4 novo

(g) osigurala, ako pokrecu ili olakSavaju sudski postupak za povrat djece na temelju HaSke
konvencije iz 1980., da se dosje za takav postupak upotpuni u roku od Sest tjedana, osim
ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti.

2. Zahtjeve u skladu sa stavkom 1. tockama (c) i (f) mogu podnijeti i nositelji roditeljske
odgovornosti.

3. U svojim drzavama clanicama srediSnja tijela Salju informacije iz ¢lanaka 63. i 64.
nadleznim tijelima, ukljucujuéi tijelima nadleznima za dostavu pismena i za izvrSenje sudske
odluke, ovisno o slucaju.

Svako tijelo kojemu su informacije poslane u skladu s ¢lancima 63. 1 64. mogu ih upotrijebiti
za potrebe ove Uredbe.

4. Osoba na koju se podaci odnose obavjes¢uje se o svim prikupljenim informacijama ili
njihovu dijelu u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice koja prima zahtjev.

Postoji li rizik da takvo obavjeS¢ivanje moze utjecati na ucinkovitu provedbu zahtjeva na
temelju ove Uredbe za koji su dostavljene informacije, ono se moze odgoditi do provedbe
zahtjeva.

Clanak 64.
Suradnja u prikupljanju i razmjeni informacija

1. Po zahtjevu uz koji je priloZzeno obrazlozenje srediSnjeg tijela ili drugog tijela drzave
¢lanice s kojom dijete ima bitnu vezu, srediSnje tijelo drzave clanice u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste i u kojoj se ono nalazi moze, neposredno ili putem nadleznih tijela ili
drugih tijela:

(a) dostaviti izvjesce:
1. o polozaju u kojemu se nalazi dijete;
ii. o svim pokrenutim postupcima u vezi s djetetom; ili
iii. o odlukama koje su donesene u vezi s djetetom;

(b) zatraziti od nadleZnog tijela svoje drzave ¢lanice da razmotri potrebu poduzimanja mjera
za za$titu djeteta 1 njegove imovine.

2. Ako se razmatra odluka u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te polozaj
djeteta to nalaze, tijelo drzave clanice moze zatraziti od bilo kojeg tijela druge drzave ¢lanice
koje ima informacije vazne za zastitu djeteta dostavu tih informacija.

3. Tijelo drzave ¢lanice moze zahtijevati od tijela druge drzave ¢lanice pomo¢ u provedbi
odluka povezanih s roditeljskom odgovornos¢u donesenih na temelju ove Uredbe, osobito u
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osiguranju ucinkovite primjene prava na kontakt i prava na odrzavanje redovitog izravnog
kontakta.

4. Zahtjevima iz stavaka od 1. do 3. i popratnim pismenima prilaze se prijevod na sluzbeni
jezik ili jedan od sluzbenih jezika drzave Clanice koja prima zahtjev ili bilo koji drugi jezik
koji drzava Clanica koja prima zahtjev izri¢ito prihvaca. Drzave ¢lanice obavjescuju Komisiju
o tom prihvac¢anju u skladu s ¢lankom 81.

5. Tijela drzave ¢lanice u kojoj dijete nema uobicajeno boraviste, na zahtjev osobe koja ima
boraviste u toj drzavi €lanici 1 koja Zeli steci ili ostvarivati pravo na kontakt s djetetom, ili na
zahtjev srediSnjeg tijela druge drzave clanice, prikupljaju informacije ili dokaze te mogu
izdati utvrdenje o podobnosti takve osobe za ostvarivanje prava na kontakt i o uvjetima u
kojima se konatkt moze ostvarivati.

6. Osim ako je to nemoguée zbog iznimnih okolnosti, zatrazene se informacije prenose
srediSnjem tijelu ili nadleznom tijelu drZave c¢lanice koja podnosi zahtjev najkasnije dva
mjeseca od primitka zahtjeva.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

Clanak 36 65.
SmjeStaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici

1. Kada sad B tijelo <X] nadlezano u skladu s éleneima-ed-8—de15 DO ovom Uredbom <ZI
razmatra smjestaj d] eteta u ustanovu za skrb ili u udomitelj sku oblteIJ =4 akeas :

u drugoj drzavi Clanici, najprije se—savjetae=s o
iR = doblva prlstanak nadleznog = t:ug u tOJ IZ> drugOJ <ZI drzav1

: g, = U tu svrhu to ée tljelo putem sredlsnjeg tljela svoje drzave
clamce premjetl sredlsnjem tijelu drzave Clanice u koju dijete treba smjestiti zahtjev za
pristanak koji ukljucuje izvjesée o djetetu zajedno s razlozima predlozenog smjestaja ili
pruzanja skrbi. <

d novo

2. Zahtjevu i1 popratnim pismenima iz stavka 1. prilaZe se prijevod na sluzbeni jezik ili jedan
od sluzbenih jezika drzave Clanice koja prima zahtjev ili bilo koji drugi jezik koji drzava
¢lanica koja prima zahtjev izri¢ito prihvaca. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o tom
prihvacéanju u skladu s clankom 81.

‘ WV 2201/2003 (prilagodeno)

23. Sudska Oedluka o smjestaju iz stavka 1. moze biti donesena u drzavi X> ¢lanici <X

seliteliei koja podnosi zahtjev samo ako je nadlezno tijelo zamelene drzave X Clanice <X
koja prima zahtjev pristalo na smjesta;.
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d novo

4. Osim ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti, srediSnje tijelo koje prima zahtjev
prenosi odluku o dodjeli ili odbijanju pristanka srediSnjem tijelu koje podnosi zahtjev
najkasnije dva mjeseca od primitka zahtjeva.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

35. Postupetak za savjeteanjest DO dobivanje <X] pristanaka iz=stevaka—1-—2. uredeni st je
nacionalnim pravom gasselene drzave X> Clanice <X] koja prima zahtjev.

Clanak 3Z 66.

Nacdin rada

e; = Zahtjevi za pomo¢ mogu se podnijeti <
sredlsnjem tljelu drzave clanlce u kOJQ] X> podnositelj zahtjeva <X] ima uobicajeno boraviste
ili sredlsnjern tljelu drzave clanlce u kOJOJ dljete ima uoblcajeno boraviste ili se u njoj nalazis

e e ach—s-64d a-¢lanka-55. U zahtjevu se navode
sve raspolozwe mformacge kOJe su vazne za njegovo provodenje Ako se ZahtJeV za pruzanje
pomoc¢i odnosi na priznavanje ili izvrSenje sudske odluke = ili autenticne isprave < o
roditeljskoj odgovornosti koja pripada u podrucje primjene ove Uredbe, nestteli—+editeliske
edgevernest & podn051telj zahtJeva <3=' prllaze mu odgovarajuce potvrde predvidene u elanka
¢lancima 39-&len 5 —stavku-L 53. = ili 56. <

2. Drzava ¢lanica obavjestava Komisiju o sluzbenom jeziku ili jezicima ustanova Zajedaiee
X> Unije <XI , osim vlastitoga, na kojima prihvaca obavijesti upuene njezinim sredi$njim
tijelima.

3. Pomo¢ koju pruzaju sredisnja tijela u skladu s &lenkem=55- > ovom Uredbom <X] e
besplatna je.

4. Svako srediSnje tijelo samostalno pokriva svoje troskove.

Clanak 5& 67.
Sastanci
1. Kako bi se olaksala primjena ove Uredbe, srediSnja tijela redovito se sastaju.

2. ©==se=sSastanci X sredisnjih tijela <X] sazivaju se X> u okviru Europske pravosudne
mreze u gradansklm i trgovacklm stvarlma Xlu skladu S Odlukom br 2001/470/EZ kejom—=se
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POGLAVLJE VL.

> OPCE ODREDBE <X

Clanak $2 68.
Legalizacija ili druge slicne formalnosti

Ne zahtijeva se nikakva legalizacija za pismena iz Clanaka 3F5=38&—4+45 = 26., & 28., 34.
= 42, 64. 1 65. < ili za pismeno kojim se postavlja zastupnik za—peseban—sluéa; X> za
postupak <XI .

4 novo

Clanak 69.
Prijevodi

1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 35. stavak 2. tocku (a), kada se na temelju ove Uredbe
zahtijeva prijevod ili transliteracija, prevodi se ili transliterira na sluZzbeni jezik predmetne
drzave Clanice ili, ako ta drzava Clanica ima viSe sluzbenih jezika, na sluzbeni jezik ili jedan
od sluzbenih jezika sudskog postupka u mjestu u kojem se poziva na odluku donesenu u
drugoj drzavi ¢lanici ili u kojem je podnesen zahtjev, u skladu s pravom te drzave Clanice.

2. Prijevodi ili transliteracije relevantnog sadrzaja potvrda iz ¢lanaka 53. i 56. mogu biti na
neki drugi sluzbeni jezik ili jezike institucija Unije koje je predmetna drZava ¢lanica navela
kao prihvatljive u skladu s ¢lankom 81.

3. Sudovi drzave ¢lanice izvrSenja mogu zatraziti prijevod sljedeceg relevantnog sadrzaja:

(a) u potvrdi priloZzenoj odluci kojom se dodjeljuje pravo na kontakt, tocke 13.2. koja se
odnosi na mehanizme za ostvarivanje prava na kontakt;

(b) u potvrdi prilozenoj odluci u skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. drugim podstavkom kojim
se zahtijeva predaja djeteta, tocke 15. koja se odnosi na mjere koje se poduzimaju da se
osigura zastita djeteta nakon njegova povratka u drzavi ¢lanicu uobicajenog boravista;

(c) u potvrdi prilozenoj bilo kojoj drugoj sudskoj odluci u stvarima povezanima s
roditeljskom odgovornoséu, to¢ke 17. u kojoj se navodi obveza koju treba izvrsSiti.

4. Svaki prijevod koji se zahtijeva za potrebe poglavlja IV. ove Uredbe obavlja osoba koja je
ovlasteni prevoditelj u jednoj od drzava clanica.
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WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

POGLAVLJE VIL

= DELEGIRANI AKTI <

Clanak 6% 70.

Izmjene priloga

= Komisija je ovlastena za donosen_]e delegiranih akata u skladu s ¢lankom 71 u pogledu =
%ﬂelzmjene Brazacs prllogal II. deBL = i [II. < deneses S

Clanak 26- 71.
Odber O Izvrienje delegiranja <X

4 novo

1. Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima
utvrdenima u ovom ¢lanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 70. dodjeljuje se Komisiji na neodredeno
vrijeme pocevsi od [datum stupanja na snagu ove Uredbe].

3. Vije¢e u svakom trenutku moze opozvati delegiranje ovlasti iz ¢lanka 70. Odlukom o
opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv proizvodi u¢inke dan
nakon objave odluke u Sluzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan naveden u odluci. On
ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

4. Prije donosenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa strucnjacima koje je odredila
svaka drzava Clanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o
boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga priopéuje Vijeéu.

6. Delegirani akt donesen u skladu s ¢lankom 70. stupa na snagu samo ako Vijece u roku od
dva mjeseca od priopéenja tog akta Vijecu na njega ne ulozi nikakav prigovor ili ako je prije
isteka tog roka Vijece obavijestilo Komisiju da nece uloziti prigovor. Taj se rok produljuje za
dva mjeseca na inicijativu Vijeca.

7. Komisija obavjescuje Europski parlament o donosenju delegiranih akata, ili o bilo kojem
prigovoru u vezi s njima, ili o opozivu delegiranja ovlasti od strane Vijeca.
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WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

POGLAVLJE VIII.

ODNOS PREMA DRUGIM INSTRUMENTIMA

Clanak 3% 72.
Odnos prema drugim instrumentima

1. Uz posStovanje odredaba ¢lanaka 666364 +staska

77. 1 78., ova Uredba, medu drzavama ¢lanicama, ZamJGHJUJC konvencue kOje pOStO]e u
trenutku stupanja na snagu exe Uredbe > (EZ) br. 2201/2003 <X, koje su sklopljene izmedu
dvije ili viSe drzava €lanica, a odnose se na predmete koje ureduje ova Uredba.

Clanak 68- 73.

Odnos prema odredenim multilateralnim konvencijama

U odnosima izmedu drzava ¢lanica, ova Uredba ima prednost pred sljede¢im konvencijama, u
onoj mjeri u kojoj se one odnose na predmete uredene ovom Uredbom:

(a) HaaSka konvencija od 5. listopada 1961. o ovlastima tijela i primjenjivom pravu s
obzirom na zaStitu maloljetnika;

(b) Luksemburska konvencija od 8. rujna 1967. o priznavanju odluka koje se odnose
na valjanost brakova;
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(c) HaaSka konvencija od 1.lipnja 1970. o priznavanju razvoda i zakonskim
rastavama,

(d) Europska konvencija od 20. svibnja 1980. o priznavanju i izvrSenju odluka koje
se odnose na skrb nad djecom i ponovnoj uspostavi skrbniStva nad djecom;

4 novo

Clanak 74.

Odnos prema Haskoj konvenciji od 25. listopada 1980. o gradanskim aspektima
medunarodne otmice djece

Ako je dijete nezakonito odvedeno u drzavu clanicu ili se nezakonito zadrzava u drzavi
¢lanici koja nije drzava €lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije
nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja, odredbe Haske konvencije iz 1980. primjenjuju se u
skladu s poglavljem III. ove Uredbe.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

Clanak 6% 75.

Odnos prema HaaSkoj konvenciji od 19. listopada 1996. o nadleZnosti, primjenjivom
pravu, priznavanju, izvrSenju i suradnji u podrudju roditeljske odgovornosti i mjerama
za zaStitu djece

1. Kad je rije¢ o odnosu prema Haaskoj konvenciji X> iz 1996. <X] ed

tiadyeee, ova se Uredba primjenjuje:
(a) ® podlozno stavku 2., <= ako dijete o kojemu je rije¢ ima uobicajeno boraviste na
drzavnom podrucju drzave Clanice;

(b) kad Je rije¢ o priznavanju i izvrSenju sudske odluke
> koju je donijelo tijelo <X] jedne drzave ¢lanices na drzavnom podruCJu druge
drzave Clanice, ¢ak i ako dijete o kojemu je rije¢ ima uobicajeno boraviste na
drzavnom podrucju teée drzave koja je potpisnica navedene Konvencije = i u kojoj
se ova Uredba ne primjenjuje < .

d novo

2. Neovisno o stavku 1.,

(a) ako su se stranke dogovorile o nadleznosti tijela u drzavi potpisnici HaSke konvencije iz
1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje, primjenjuje se ¢lanak 10. te Konvencije;
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(b) kad je rije¢ o prijenosu nadleznosti izmedu tijela u drzavi ¢lanici i tijela u drzavi
potpisnici HaSke konvencije iz 1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje, primjenjuju
se Clanci 8. 1 9. te Konvencije;

(c) ako je postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost pokrenut pred tijelom drzave
potpisnice Haske konvencije iz 1996. u kojoj se ova Uredba ne primjenjuje u trenutku
kad se pred tijelom drzave c¢lanice pokrec¢e postupak koji se odnosi na isto dijete 1 isti
predmet, primjenjuje se ¢lanak 13. te Konvencije.

3. Kod primjene poglavlja III. — Mjerodavno pravo Haaske konvencije iz 1996. u postupcima
pred tijelom drzave clanice, upucivanje u ¢lanku 15. stavku 1. te Konvencije na ,,odredbe
poglavlja I1.” te Konvencije tumaci se kao ,,odredbe poglavlja II. odjeljka 2. ove Uredbe”.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

Clanak 62 76.

Opseg ucinaka

1. Sporazumi 1 konvencije iz ¢lanaka 9 3 61 od 72. do 75. i dalje
proizvode pravni ucinak u vezi s predmetima kOJe ne ureduje ova Uredba

2. Konvencije naxedereu X iz <X] elankas69- Clanaka 73., 74. ® i 75. < , posebno Haaskae
konvencijae iz 1980. = 1 1996. <= , i dalje proizvode pravni ucinak izmedu drzava c¢lanica
koje su njihove potpisnice, u skladu s odredbama €lanka-69: Clanaka 73., 74. ® 1 75. &

Clanak 63= 77.
Ugovori sa Svetom Stolicom

1. Ova se Uredba primjenjuje ne dovode¢i u pitanje Medunarodni ugovor (Konkordat) izmedu
Svete Stolice 1 Portugala, potpisan u Vatikanu 7. svibnja 1940.

2. Bilo kakva odluka o nevaljanosti braka, donesena u skladu s Ugovorom iz stavka 1.,
priznaje se u drzavama cClanicama pod uvjetima iz peglasdba—IL. poglavlja V. ditela
odjeljka 1.

3. Odluke iz stavaka 1. i 2. primjenjuju se i na sljede¢e medunarodne ugovore (konkordate) sa
Svetom Stolicom:

(a) ,,Concordato lateranense” od 11. veljace 1929. izmedu Italije i Svete Stolice,
sporazumno izmijenjen, i njegov dodatni protokol potpisan u Rimu 18. veljace 1984.;

(b) Sporazum izmedu Svete Stolice i Spanjolske o pravnim pitanjima od 3. sijeénja
1979.;

| ¥ 2116/2004 Art. 1.1

(¢) Sporazum izmedu Svete Stolice i Malte o priznavanju gradanskih ucinaka
crkvenih brakova i odluka crkvenih vlasti i sudova o tim brakovima od 3. veljace
1993., ukljucujuéi Protokol o primjeni istog datuma te drugi Dodatni protokol od
6. sijecnja 1995.
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| ¥ 2116/2004 Art. 1.2

4. Priznavanje odluka iz stavka 2. moZe u Spanjolskoj, Italiji ili Malti podlijegati istim
postupcima 1 provjerama koje su primjenjive na odluke crkvenih sudova donesene u skladu s
medunarodnim sporazumima sklopljenima sa Svetom Stolicom iz stavka 3.

WV 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

5. Drzave c¢lanice Komisiji Salju:
(a) presliku ugovora iz stavaka 1.1 3.;

(b) svaki otkaz ili izmjenu tih ugovora.

POGLAVLJE Mk

PRIJELAZNE X ZAVRSNE <X ODREDBE

Clanak 64 78.
B> Prijelazne odredbe <XI

1. Odredbe exveUredbe Ova Uredba primjenjujer se samo na pokrenute sudske postupke, na
pismena X autenticne isprave <X] kojea su sluzbeno sastavljenee ili upisanea u registar kae
autentiéne—isprave te na sporazume = odobrene ili & zakljuCene izmedu—stranakas naken
DO [ X datume pocetka #fesize primjene X> ove Uredbe] ili nakon tog datuma <X s=skladua
selankem72.

‘ 4 novo

2. Uredba (EZ) br.2201/2003 i dalje se primjenjuje na odluke donesene u sudskim
postupcima koji su u tijeku, na autenticne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili registrirane
te na sporazume koji su odobreni ili zakljuceni prije [datum prmjene ove Uredbe], a koji su
obuhvaceni podruc¢jem primjene te Uredbe.
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WV 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

POGIEANVEIEVIE

W

ZAMRSNEODREDBE

Clanak 65 79.
I%mjeﬁe B> Praéenje i evaluacija <XI

apleasn strednia—2042 : ina—naken—tes—datuma; = Do [10 godina od
datuma pr1mjene] <23 Komlsua Europskome parlamentu, Vije¢u te Europskome
g6ospodarskom i socijalnom odboru podnosi izvjeSée o prafent X ex post evaluaciji <X
ove Uredbe ma—temeljs [ potkrijepljeno <XI informacijama koje joj dostavljaju drzave
Clanice. Uz ovo izvjesée prllazae se, ake—je—petrebre; [O prema potrebi, <XI
> zakonodavni <XI prijedlogzi za-njezmu-prile

‘ ¥ novo

2. Drzave clanice prikupljaju i stavljaju na raspolaganje Komisiji na zahtjev, eventualno
putem Europske pravosudne mreZe u gradanskim i trgovackim stvarima, informacije o:

(a) broju odluka u braénim sporovima ili u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornosc¢u u kojima se nadleznost temeljila na razlozima utvrdenima u ovoj Uredbi;

(b) u odnosu na zahtjeve za izvrSenje u skladu s ¢lankom 32., broju predmeta u kojima se
izvrSenje nije provelo unutar Sest tjedana od trenutka pokretanja postupka izvrSenja;

(c) broju zahtjeva za odbijanje priznavanja sudske odluke u skladu s ¢lankom 39. i, ako je
informacije moguce prikupiti, broju predmeta u kojima je odobreno odbijanje
priznavanja;

(d) broju zahtjeva za odbijanje priznavanja odluke u skladu s c¢lankom41. i, ako je
informacije mogucée prikupiti, broju predmeta u kojima je odobreno odbijanje
priznavanja;

(e) broju pravnih lijekova ulozenih u skladu s ¢lancima 44. 1 45.

W 2201/2003 (prilagodeno)
= novo

Clanak 66 80.

Drzave €lanice s dva ili viSe pravnih sustava

5
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S obzirom na drzavu ¢lanicu u kojoj se na predmete uredene ovom Uredbom primjenjuju dva
ili viSe pravnih sustava ili zbirki propisa u razli¢itim teritorijalnim jedinicama:

(a) svako pozivanje na uobicajeno boraviste u toj drzavi C¢lanici odnosi se na
uobicajeno boraviste u teritorijalnoj jedinici;

(b) svako pozivanje na drzavljanstvo, ili u sluc¢aju Ujedinjene Kraljevine, pozivanje
na sdomicileZ, podrazumijeva pozivanje na teritorijalnu jedinicu koja je utvrdena
pravom te drzave X> ¢lanice <XI ;

(c) svako pozivanje na tijelo drzave c¢lanice podrazumijeva pozivanje na tijelo
teritorijalne jedinice o kojoj je rije¢ u toj drzavi B ¢lanici X1 ;

(d) svako pozivanje na propise zemekene drzave Clanice koja prima zahtjev
podrazumijeva pozivanje na propise teritorijalne jedinice u kojoj se utvrduje
nadleznost te zahtijeva priznavanje ili izvrSenje.

Clanak 6% 81.

Informacije e-sredisnj ima X koje treba dostaviti

Komisiji <
1. Drzave ¢lanices= d—tri-mjeseca—od—stupania—na—snagu—ove—redbe; obavjeStavaju
Komisiju o X> sljedecem <ZI

(a) nazivima, adresama i sredstvima za komunikaciju sredis$njih tijela iz ¢lanka
5£3-60.;

(b) jezicima koji su prihvatljivi za komuniciranje sa srediSnjim tijelima iz elankaS+
stavka2 Clanka 66. stavka 2.;

3

(c) jezicima koji su prihvatljivi za pet : e 5
elankem—4S—stavkem—2 © prljevode u skladu ] clankom 26. stavkom 2 druglm

podstavkom, c¢lankom 64. stavkom 4., c¢lankom 65. stavkom 2. 1 c¢lankom 69.
stavkom 2.; <

(d) e Slanies i destasding ) y
= ¢lanka 16., clanka 32. stavka 1., & X clanka 41. stavka 1., clanka 44. stavka 2. 1
¢lanka 45.; <Z|
(e) ¢ pravnikm lijekovima 1z Clanaka 245 29533-—+34 44. i 45. te-e-svimtzmjenama
A .

‘ 4 novo

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju informacije iz stavka 1. do [tri mjeseca od stupanja na
snagu ove Uredbe — Ured za publikacije, molimo unijeti odgovarajuci datum].
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W 2201/2003 (prilagodeno)
= Novo

3. Drzave ¢lanice Komisiju obavjesStavaju o svim izmjenama esshk O tih <XI informacija.

4. Komisija osigurava da exe X te XI informacije budu dostupne javnosti X> putem
odgovarajucih sredstava, <X]  ukljucujuéi putem europskog portala e-pravosude < .

Clanak 2= 82.
Stavljanje izvan snage

1. = Podlozno odredbama clanka 78. stavka2. < Uredba (EZ) br. 434532000
X> 2201/2003 <XI stavlja se izvan snage na [dan poc¢etka primjene ove Uredbe].

2. Swake—pezivante DO Upucivanja <X] na Uredbu E&-be—3472009 DO koja je stavljena
izvan snage <X] smatraju se pezivansem [X> upucivanjima <X] na ovu Uredbu X i ¢itaju

se <X] u skladu s usperednem X> korelacijskom <X] tablicom iz Priloga V.

Clanak 2 83.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu d+—keleweza—2004- [ dvadesetog dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije <X .

Uredba se primjenjuje od +=ezuika2005- X> [...] <X], osim ¢lanaka 67 68 69=76- 70., 71.
181., koji se primjenjuju od +=keleveza2004- D> [datum stupanja na snagu ove Uredbe] <X .

Ova je Uredba u c1Jelost1 obvezujuca 1 izravno se primjenjuje u drzavama clanicama u skladu
e ezatedniee DO Ugovorima <X .

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Vijece
Predsjednik

| ¥ 2201/2003 (prilagodeno)

PRILOG 1.

POTVRDA 1Z CLANKA 3% 53. O SUBSKIM ODLUKAMA U BRACNIM
SPOROVIMA SEVARIMA Y

49

50

Uredba Vlleca gEZ) br xxxx/20xx od xx xxxxxr 20xx o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u

bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno§¢u te o medunarodnoj otmici
djece
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1. Drzava ¢lanica podrijetla

X o Belgija (BE) o0 Bugarska (BG) o Ceska (CZ) o Njemacka (DE) o Estonija (EE)

o Irska (IE) o Gréka (EL) o Spanjolska (ES) o Francuska (FR) o Hrvatska (HR) o Italija (IT)
o Cipar (CY) o Latvija (LV) o Litva o Luksemburg (LU) o Madarska (HU)

o Malta (MT) o Nizozemska (NL) o Austrija (AT) o Poljska (PL) o Portugal (PT)

o Rumunjska (RO) o Slovenija (SI) o Slovacka (SK) o Finska (FI) o Svedska (SE)

0 Ujedinjena Kraljevina (UK) <XI

2. Sep-H+ X TUELO <X] KOJE IZDAJE POTVRDU
2.1. Naziv

2.2. Adresa

2.3. Tel./telefaks/e-mail

3 Brak
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B> 3. Tijelo koje je donijelo odluku
3.1.  Naziv tijela

3.2.  Adresatijela
4.  Odluka

4.1. Datum

4.2.  Poziv na broj

4.3.  Vrsta odluke
4.3.1. Razvod
4.3.2. Ponistaj braka
4.3.3. Zakonska rastava

4.4.  Jeli odluka donesena u odsustvu stranke?
44.1. Ne
44.2. Da<Xl

d novo

5.  Ako je odluka donesena u odsustvu stranke:
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5.1. Osobi koja se nije pojavila pred sudom dostavljeno je pismeno o pokretanju
postupka ili jednakovrijedno pismeno, pravodobno da bi ta osoba mogla
pripremiti svoju obranu.

5.1.1. Da
5.1.2. Ne
5.2. Osobi je dostavljeno pismeno, ali ne u skladu s navedenim uvjetima, no ipak je
utvrdeno da ona nedvosmisleno prihvaca odluku.
52.1. Da
5.2.2. Ne
| ¥ 2201/2003 (prilagodeno) |
X> 6.Brak

6.1.  Supruga
6.1.1. Ime i prezime
6.1.2. Adresa
6.1.3. Drzava i mjesto rodenja
6.1.4. Datum rodenja

6.2.  Suprug

6.2.1. Ime i prezime
6.2.2. Adresa
6.2.3. Drzava i mjesto rodenja
6.2.4. Datum rodenja
6.3.  Drzava, mjesto (ako je poznato) i datum sklapanja braka
6.3.1. Drzava sklapanja braka
6.3.2. Mjesto sklapanja braka (ako je poznato)
6.3.3. Datum sklapanja braka

7. Imena stranaka kojima je omogucena pravna pomo¢

8.  Je li protiv odluke moguéa upotreba pravnog lijeka u skladu s pravom drzave Clanice
podrijetla?

8.1. Ne

82. Da

9.  Datum pravomoc¢nosti u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena odluka

9.1. Razvod

HR s HR
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9.2.  Zakonska rastava <X|

4 novo

10. Trogkovi>
10.1. Valuta:

o euro (EUR) o bugarski lev (BGN) o hrvatska kuna (HRK) ) o ¢eska kruna (CZK) o
madarska forinta (HUF) o poljski zlot (PLN) o britanska funta (GBP) o rumunjski leu
(RON) o svedska kruna (SEK) o drugo (navesti (ISO oznaku)):

10.2. Sljedeca osoba / sljedece osobe protiv koje / kojih se trazi izvrSenje mora /
moraju snositi troskove:

10.2.1. Ime i prezime

10.2.2. Ako viSe osoba mora snositi troSkove, cjelokupni iznos moze se
naplatiti od bilo koje od tih osoba:

10.2.2.1. o Da
10.2.2.2. o0 Ne
10.3. Troskovi za koje se traZi povrat su sljedeéi™:
10.3.1. o Troskovi su utvrdeni odlukom kao ukupni iznos (navesti iznos):

10.3.2. 0 Troskovi su utvrdeni odlukom kao postotak ukupnih troskova
(navesti postotak ukupnih troskova):

10.3.3. o Odgovornost za troSkove utvrdena je u odluci, a to¢ni su iznosi

sljedeci:

10.3.3.1. 0 Sudske pristojbe:

10.3.3.2. o Odvjetnicke pristojbe:
10.3.3.3. o TroSkovi dostave pismena:
10.3.3.4. o Ostalo:

10.3.4. o Ostalo (navesti):
10.4. Kamate na troSkove:
10.4.1. o Nije primjenjivo

10.4.2. o Kamate navedene u odluci

10.4.2.1. O Iznos:
ili
10.4.2.2. o Stopa...%

52

Ova tocka obuhvaca i situacije u kojima su troskovi odredeni zasebnom odlukom.
53

U slucaju da se troskovi mogu povratiti od viSe osoba, ras¢lanite ih prema svakoj osobi pojedinacno.

59

HR



HR

10.4.2.2.1. Kamate od ..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj) do
..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj)**

10.4.3. o Zakonske kamate (ako je primjenjivo) koje se izracunavaju u skladu s
(navesti odgovarajuce zakone):

10.4.3.1. Kamate od ..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj) do
..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj)*

10.4.4. o Kapitalizacija kamata (ako je primjenjivo, navesti):

| ¥ 2201/2003

Sastavljeno u ..., dana...

.....

i Upisite podatke za sva razdoblja ako je rijec o vise razdoblja.

Upisite podatke za sva razdoblja ako je rijec o vise razdoblja.
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‘ W 2201/2003 (prilagodeno)

PRILOG II.

POTRVDA 1Z CLANKA 39 53. O SEBSKIM ODLUKAMA O RODITELJSKOJ
ODGOVORNOSTI! [ | UKLJUCUJUCI PRAVO NA KONTAKT ILI PREDAJU
DJETETA I

1. Drzava ¢lanica podrijetla

X o Belgija (BE) o Bugarska (BG) o Ceska (CZ) o Njemacka (DE) o Estonija (EE)

o Irska (IE) o Gréka (EL) o Spanjolska (ES) o Francuska (FR) o Hrvatska (HR) o Italija (IT)
o Cipar (CY) o Latvija (LV) o Litva (LT) o Luksemburg (LU) o Madarska (HU)

0 Malta (MT) o Nizozemska (NL) o Austrija (AT) o Poljska (PL) o Portugal (PT)

0 Rumunjska (RO) o Slovenija (SI) o Slovacka (SK) o Finska (FI) o Svedska (SE)

o Ujedinjena Kraljevina (UK) <XI

2. SEpH TIJELO KOJE IZDAJE POTVRDU
2.1. Naziv

2.2. Adresa

2.3. Tel./telefaks/e-mail

56 adlhg iada R ad ctndonaca

57 Uredba Vijeca (EZ) br. xxxx/20xx od xx xxxxxr 20xx o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u
bra¢nim stvarima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici
djece, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 2201/2003.
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> 3. Tijelo koje je donijelo odluku

3.1.  Naziv tijela
3.2. Adresatijela
4. Odluka
4.1. Datum
4.2.  Poziv na broj
5. Nositelji roditeljske odgovornosti
5.1.  Roditelj 1
5.1.1. Ime i prezime
5.1.2. Adresa
5.1.3. Datum i mjesto rodenja (ako je poznato)
5.2.  Roditelj 2
5.2.1. Ime 1 prezime
5.2.2. Adresa

5.2.3. Datum i mjesto rodenja (ako je poznato)

HR 63
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6.

7.
8.

5.3.  Drugi nositelj roditeljske odgovornosti
5.3.1. Ime i prezime
5.3.2. Adresa
5.3.3. Datum i mjesto rodenja (ako je poznato)
Djeca na koju se odnosi odluka®!
6.1. Dijete 1
6.1.1 Imeiprezime
6.1.2. Datum rodenja
6.1.3. Adresa
6.2.  Dijete 2
6.2.1. Ime 1 prezime
6.2.2. Datum rodenja
6.2.3. Adresa
6.3. Dijete 3
6.3.1. Ime i prezime
6.3.2. Datum rodenja
6.3.3. Adresa
6.4. Dijete 4
6.4.1. Ime iprezime
6.4.2. Datum rodenja
6.4.3. Adresa
Imena stranaka kojima je omogucena pravna pomo¢
Potvrda izvrSivosti 1 dostave
8.1.  Jeli odluka izvrSiva u skladu s pravom drzave ¢lanice podrijetla?
8.1.1. Da
8.1.2. Ne

8.2.  Jeli odluka dostavljena stranci protiv koje se zahtijeva izvrSenje?

8.2.1. Da
8.2.1.1. Ime i prezime stranke
8.2.1.2. Adresa
8.2.1.3. Datum dostave

61

Ako se odnosi na vise od ¢etvoro djece, upotrijebite drugi obrazac.
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8.2.2. Ne

9.  Ako je odluka donesena u odsustvu stranke:

9.1. Osobi koja se nije pojavila pred sudom dostavljeno je pismeno o pokretanju
postupka ili jednakovrijedno pismeno, pravodobno da bi ta osoba mogla
pripremiti svoju obranu.

9.1.1. Da
9.1.2. Ne
9.2. Osobi je dostavljeno pismeno, ali ne u skladu s navedenim uvjetima, no ipak je
utvrdeno da ona nedvosmisleno prihvaca odluku.
9.2.1. Da
9.2.2. Ne
10.  Sve uklju€ene stranke imale su moguénost da budu saslusane.
10.1.  Da
10.2. Ne X
{ novo
11. Djetetu je istinski 1 uspjeSno omoguceno da izrazi svoja stajalista.
11.1. Da
12. StajaliSta djeteta su uvaZena.

12.1. Da

| ¥ 2201/2003 (prilagodeno)

[X> 13. Posebne informacije o odlukama kojima se dodjeljuje pravo na kontakt

13.1.  Osoba kojoj je /osobe kojima je dodijeljeno pravo na kontakt®*
13.1.1. Ime i prezime
13.1.2. Adresa
13.1.3. Datum i mjesto rodenja (ako je poznato)

13.2. Prakti¢na rjeSenja za ostvarivanje prava na kontakt (u onoj mjeri u kojoj je to
predvideno odlukom)

13.2.1. Datum i vrijeme
13.2.1.1. Pocetak
13.2.1.2. ZavrSetak

62

U slucajevima zajednickog skrbnistva, osoba spomenuta u tocki 5. moze biti spomenuta i u tocki 13.1.

65

HR



13.2.2. Mjesto
13.2.3. Posebne obveze za nositelje roditeljske odgovornosti
13.2.4. Posebne obveze za osobu kojoj je dodijeljeno pravo na kontakt
13.2.5. Bilo kakva ograni¢enja povezana s ostvarivanjem prava na kontakt
14. Posebne informacije o odlukama kojima se zahtijeva predaja djeteta
14.1. Odlukom se zahtijeva predaja djeteta

14.2. Osoba kojoj dijete mora biti predano (u onoj mjeri u kojoj je to utvrdeno
odlukom)

14.2.1. Ime 1 prezime

14.2.2. Adresa <Xl

d novo

15. Ako je primjenjivo, pojedinosti o0 mjerama koje poduzimaju sudovi ili tijela kako bi
osigurali zaStitu djeteta nakon njegova povratka u drzavu ¢lanicu uobic¢ajenog boravista.

16. Odluka se temelji na clanku 26. stavku 4. drugom podstavku Uredbe 1 njome se
zahtijeva predaja djeteta/djece, a sud je pri donoSenju odluke uzeo u obzir razloge i
dokaze na kojima se temelji odluka donesena u skladu s ¢lankom 13. Haske konvencije
od 25. listopada 1980. o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece.

16.1. Da

16.2. Ne
17. Posebne informacije o drugim odlukama u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoscu:

17.1.  Opis obveze koju je potrebno izvrsiti:
18.  Trogkovi®:

18.1. Valuta:

o euro (EUR) o bugarski lev (BGN) o hrvatska kuna (HRK) ) o ¢eska kruna (CZK) o
madarska forinta (HUF) o poljski zlot (PLN) o britanska funta (GBP) o rumunjski leu
(RON) o svedska kruna (SEK) o drugo (navesti (ISO oznaku)):

18.2. Sljedeca osoba / sljedece osobe protiv koje / kojih se trazi izvrSenje mora /
moraju snositi troskove:

18.2.1. Ime i prezime

18.2.2. Ako vise osoba mora snositi troskove, cjelokupni iznos moze se
naplatiti od bilo koje od tih osoba:

18.2.2.1. o Da

B Ova tocka obuhvaca i situacije u kojima su troskovi odredeni zasebnom odlukom.
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18.2.2.2. o Ne
18.3. Troskovi za koje se traZi povrat su sljede¢i®*:
18.3.1. o0 Troskovi su utvrdeni odlukom kao ukupni iznos (navesti iznos):

18.3.2. 0 Troskovi su utvrdeni odlukom kao postotak ukupnih troskova
(navesti postotak ukupnih troskova):

18.3.3. o Odgovornost za troSkove utvrdena je u odluci, a to¢ni su iznosi

sljedeci:

18.3.3.1. o Sudske pristojbe:

18.3.3.2. o Odvjetnicke pristojbe:
18.3.3.3. o Troskovi dostave pismena:
18.3.3.4. o Ostalo:

18.3.4. o Ostalo (navesti):
18.4. Kamate na troskove:
18.4.1. o Nije primjenjivo

18.4.2. o Kamate navedene u odluci

18.4.2.1. O Iznos:
ili
18.4.2.2. o Stopa...%

18.4.2.2.1. Kamate od ..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj) do
..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj)®

18.4.3. o Zakonske kamate (ako je primjenjivo) koje se izraCunavaju u skladu s
(navesti odgovarajuce zakone):

18.4.3.1. Kamate od ..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj) do
..... (datum (dd/mm/gggg) ili dogadaj)®®

18.4.4. o Kapitalizacija kamata (ako je primjenjivo, navesti):

| ¥ 2201/2003

Sastavljeno u ..., dana...

.....

U slucaju da se troskovi mogu povratiti od viSe osoba, ras¢lanite ih prema svakoj osobi pojedinacno.
Upisite podatke za sva razdoblja ako je rijec o vise razdoblja.
Upisite podatke za sva razdoblja ako je rijec o vise razdoblja.
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PRILOG II1.

POTVRDA IZ CLANKA 56. KOJA SE ODNOSI NA AUTENTICNU ISPRAVU ILI
SPORAZUM™

1. TIJELO KOJE IZDAJE POTVRDU
1.1.  Naziv:
1.2.  Adresa:
1.2.1. Ulica i broj / poStanski pretinac:
1.2.2. Mjesto i1 postanski broj:
1.2.3. Drzava ¢lanica:
o0 Belgija (BE) o Bugarska (BG) o Ceska (CZ) o Njemacka (DE) o Estonija (EE)
o Irska (IE) o Gréka (EL) o Spanjolska (ES) o Francuska (FR) o Hrvatska (HR) o Italija (IT)
o Cipar (CY) o Latvija (LV) o Litva (LT) o Luksemburg (LU) o Madarska (HU)
o Malta (MT) o Nizozemska (NL) o Austrija (AT) o Poljska (PL) o Portugal (PT)
0 Rumunjska (RO) o Slovenija (SI) o Slovacka (SK) o Finska (FI) o Svedska (SE)
o Ujedinjena Kraljevina (UK)

1.3.  Telefon:

1.4.  Telefaks

1.5. E-posta (ako je dostupna):
2. AUTENTICNA ISPRAVA

2.1.  Tijelo koje je sastavilo autenti¢nu ispravu (ako je razli¢ito od tijela koje izdaje
potvrdu)

2.1.1. Naziv i opis tijela:

2.1.2. Adresa:
2.2.  Datum (dd/mm/gggg) kada je tijelo iz toCke 2.1. sastavilo autenti¢nu ispravu:
2.3.  Referentni broj autenti¢jne isprave (ako je primjenjivo):

2.4.  Datum (dd/mm/gggg) kada je autenti¢na isprava registrirana u drzavi Clanici
podrijetla (ispunjava se samo ako datum registracije odreduje pravni ucinak
isprave, a taj je datum razlicit od datuma navedenog u tocki 2.2.):

4 > e, v . . .. . . . - . .
L Clanak 56. Uredbe Vijeca o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bra¢nim stvarima i u

stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 2201/2003.
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2.4.1. Referentni broj u registru (ako je primjenjivo):
3. SPORAZUM

3.1.  Tijelo koje je odobrilo sporazum ili pred kojim je sporazum sklopljen (ako je
razli¢ito od tijela koje izdaje potvrdu)

3.1.1. Naziv tijela:
3.1.2. Adresa:
3.2. Datum (dd/mm/gggg) sporazuma:
3.3.  Referentni broj sporazuma:
4. STRANKE AUTENTICNE ISPRAVE / SPORAZUMA
4.1.  Ime i prezime prve stranke:
4.1.1. Adresa:
4.1.2 Datum i mjesto rodenja (ako je poznato):
4.2.  Ime i prezime druge stranke:
4.2.1. Adresa:
4.2.2 Datum i mjesto rodenja (ako je poznato):
4.3. Ime i prezime trece stranke, ako postoji:
4.3.1. Adresa:

4.3.2 Datum 1 mjesto rodenja (ako je poznato):

5. IZVRSIVOST AUTENTICNE ISPRAVE / SPORAZUMA U DRZAVI CLANICI
PODRIJETLA

5.1.  Autenti¢na isprava / sporazum izvr$iv(a) je u drzavi ¢lanici podrijetla
5.1.1. oDa
5.1.2. oNe

5.2.  Uyjeti autenti¢ne isprave / sporazuma
5.2.1. Kratak opis izvrSive obveze:

52.2.2. Obveza iz tocke 5.2. izvrSiva je protiv sljedece osobe /
sljedeéih osoba’ (ime i prezime):

Sastavljeno u: ...

.....

| ¥ 2201/2003

B Upisite podatke za sve osobe ako je rije¢ o viSe osoba.
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PRILOG 1V.

Uredba stavljena izvan snage i njezina izmjena

Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003
(SL L 338, 23.12.2003., str. 1.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 2116/2004
(SL L 367, 14.12.2004., str. 1.)

78

HR



HR

PRILOG V.

Korelacijska tablica

Uredba (EZ) br. 2201/2003

Ova Uredba

Clanak 1.

Clanak 2. uvodni tekst

Clanak 2. stavci od 1. do 6.
Clanak 2. stavak 7.

Clanak 2. stavak 8.

Clanak 2. stavak 9.

Clanak 2. stavak 10.

Clanak 2. stavak 11.

Clanci 3., 4.1 5.

Clanak 6.

Clanak 7. stavak 1.

Clanak 7. stavak 2.

Clanak 8.

Clanak 9.

Clanak 10. uvodni tekst

Clanak 10. tocka (a)

Clanak 10. to¢ka (b) uvodni tekst
Clanak 10. to¢ka (b) podtocke i. i ii.
Clanak 10. to¢ka (b) podtocka iii.
Clanak 10. tocka (b) podtocka iv.
Clanak 11. stavak 1.

Clanak 11. stavak 2.

Clanak 1.

Clanak 2. uvodni tekst
Clanak 2. stavci od 1. do 6.
Clanak 2. stavak 7.
Clanak 2. stavak 8.
Clanak 2. stavak 9.
Clanak 2. stavak 10.
Clanak 2. stavak 11.
Clanak 2. stavak 12.
Clanci 3.,4.1 5.
Clanak 6. stavak 2.
Clanak 6. stavak 1.
Clanak 6. stavak 3.
Clanak 7.

Clanak 8.

Clanak 9. uvodni tekst
Clanak 9. tocka (a)

Clanak 9. to¢ka (b) uvodni tekst

Clanak 9. to¢ka (b) podtocka iii.
Clanak 9. tocka (b) podtocka iv.
Clanak 9. to¢ka (b) podtocka v.
Clanak 21.

Clanak 24.
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Clanak 9. tocka (b) podtocke i. i ii.
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Clanak 11.
Clanak 11.
Clanak 11.
Clanak 11.
Clanak 11.
Clanak 11.
Clanak 12.
Clanak 12.
Clanak 12.
Clanak 12.
Clanak 13.
Clanak 14.
Clanak 15.

Clanak 16.

Clanci 17.,

Clanak 20.

Clanak 21.

Clanak 22.

Cl. 23. tocke (a), (c), (d), () i (f)

Clanak 23. tocke (b) i (g)

Clanci 24.,

Clanak 27.

stavak 3.

stavak 4.

stavak 5.

stavak 6.

stavak 7.

stavak 8.

stavak 1.

stavak 2.

stavak 3.

stavak 4.

18.119.

25.126.

Clanak 23.
Clanak 25.
Clanak 25.
Clanak 26.
Clanak 26.
Clanak 26.
Clanak 10.
Clanak 10.
Clanak 10.
Clanak 10.
Clanak 10.
Clanak 11.
Clanak 13.
Clanak 14.
Clanak 15.

Clanak 16.

Clanci 17.,

Clanak 20.
Clanak 12.
Clanak 27.
Clanak 28.
Clanak 37.

Clanak 38.

Clanci 50.,

stavak 1.
stavak 1.
stavak 2.
stavak 2.
stavak 3.
stavak 4.
stavak 1.
stavak 2.
stavak 3.
stavci4.15.

stavak 6.

18.119.

stavak 1.

51.152.

Clanak 29. to¢ka (a)
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Clanci od 28. do 36.

Clanak 37.

Clanak 37.

Clanak 38.
Clanak 39.
Clanak 40.
Clanak 41.
Clanak 41.
Clanak 42.

Clanak 42.

Clanak 43.
Clanak 44.
Clanak 45.
Clanak 45.

Clanak 46.

Clanak 47.

Clanak 47.

stavak 1.

stavak 2.

stavak 1.

stavei 2.1 3.

stavak 1.

stavak 2.

stavak 1.

stavak 2.

stavak 1.

stavak 2.

Clanak 29.

tocke (b) i (c)

Clanci od 30. do 32.

Clanci 35. i 36.

Clanci od 39. do 49.

Clanak 28.

Clanak 28.

Clanak 34.

Clanak 53.

stavak 1.

stavak 2.

stavel 2.1 3.

stavel 1.1 2.

Cl. 30. st. 2., ¢l. 38. st. 2., €1. 53. st. 2.

Clanak 53.
Clanak 38.
Clanak 53.
Clanak 54.
Clanak 54.
Clanak 53.
Clanak 34.
Clanak 34.
Clanak 55.
Clanak 56.
Clanak 31.

Clanak 31.
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stavak 2.

stavak 2., Clanak 53. stavak 2.
stavci od 3. do 6.

stavei 1.1 2.

stavci 3.1 4.

stavak 7.

stavak 1.

stavcl 2. 1 3., ¢lanak 69.

stavak 1.

stavak 2.
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Clanak 48.

Clanci 49., 50.1 51.
Clanak 52.

Clanak 53.

Clanak 54.

Clanak 55., uvodni tekst
Clanak 55. to¢ka (a)

Clanak 55. tocke od (b) do (e)

Clanak 56. stavak 1.

Clanak 56. stavak 2.

Clanak 56. stavak 3.

Clanak 56. stavak 4.

Clanci 57.1 58.

Clanak 59. stavak 1.

Clanak 59. stavci 2.1 3.
Clanak 60. tocke od (a) do (d)

Clanak 60. tocka ()

Clanak 33. stavak 1.

Clanak 33. stavak 2.

Clanci 57., 58.159.

Clanak 68.

Clanak 60.

Clanak 61.

Clanak 62.

Cl. 63. st. 1. uvodni tekst, €. 63. st. 2.
Clanak 63. stavak 1. totka (a)

Cl. 63. st. 1. tocka (b), &l. 64. st. 1. tocka (a)
Clanak 63. stavak 1. tocke od (c) do (f)
Clanak 63. stavak 1. tocka (g)

Clanak 63. stavci 3.1 4.

Cl. 64. st. 1. tocka (b), stavci od 2. do 6.
Clanak 65. stavak 1.

Clanak 65. stavak 2.

Clanak 65. stavak 3.

Clanak 65. stavak 4.

Clanak 65. stavak 5.

Clanci 66. i 67.

Clanak 69.

Clanak 72.

Clanak 73.

Clanak 74.
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Clanak 61. Clanak 75. stavak 1.

- Clanak 75. stavei 2. i 3.
Clanci 62., 63.1 64. Clanci 76., 77.178.
Clanak 65. Clanak 79. stavak 1.

- Clanak 79. stavak 2.
Clanak 66. Clanak 80.

Clanci 67. i 68. Clanak 81.

Clanci 69. i 70. -

- Clanci 70.1 71.

Clanci 71.172. Clanci 82. 1 83.
Prilog I. Prilog I.

Prilog II. -

Prilog I1I. Prilog II.
Prilog IV. Prilog II.

- Prilog III.
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