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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
. Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere reprezinta o reformare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti Tn materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles I1a”).

Regulamentul Bruxelles Ila reprezintad piatra de temelie a cooperdrii judiciare in materia
dreptului familiei in Uniunea Europeand. Acesta instituie norme uniforme privind competenta
in materie de divort, separare si anulare a cdsatoriei, precum si in ceea ce priveste litigiile
legate de autoritatea pdrinteasca in situatii transfrontaliere si faciliteaza libera circulatie in
Uniune a hotararilor judecatoresti, a actelor autentice si a acordurilor, prevazand dispozitii in
materie de recunoastere si executare a acestora intr-un alt stat membru. Regulamentul se
aplica de la 1 martie 2005 in toate statele membre', cu exceptia Danemarcei’.

La zece ani de la intrarea in vigoare a regulamentului, Comisia a evaluat functionarea sa in
practicd si a considerat necesar, in raportul sdu privind punerea in aplicare adoptat in aprilie
2014, sa aduca modificari acestui instrument. Aceasta este o initiativa din cadrul Programului
privind o reglementare adecvati si functionald (REFIT). In plus, s-a tinut seama si de cele 24
de hotarari privind interpretarea regulamentului pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

Obiectivul reformarii este de a dezvolta si mai mult spatiul european de justitie si drepturi
fundamentale, bazat pe Incredere reciproca, prin eliminarea obstacolelor ramase in calea
liberei circulatii a hotérarilor judecatoresti, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, si de a proteja mai bine interesul superior al copiilor, prin simplificarea
procedurilor si sporirea eficientei acestora.

in Orientrile politice ale Comisiei Juncker® s-a subliniat necesitatea imbundtitirii treptate a
cooperdrii judiciare dintre statele membre ale UE pentru a se tine pasul cu realitatea unui
numar din ce in ce mai mare de cetateni care isi exercitd dreptul la libera circulatie in cadrul
Uniunii, care se cdsatoresc si au copii, prin crearea de punti intre diferitele sisteme de justitie
si prin recunoasterea reciprocd a hotdrarilor judecatoresti, astfel incat cetitenii sa isi exercite
mai usor drepturile pe intreg teritoriul Uniunii.

Chiar daca se considera cd, in ansamblu, punerea in practica a regulamentului are rezultate
bune, Tn urma consultarii partilor interesate si a efectudrii unei serii de studii a reiesit ca, in
ceea ce priveste modul in care se aplicd in prezent regulamentul, exista unele deficiente care
ar trebui remediate. Dintre cele doud domenii majore care fac obiectul regulamentului,

In statele membre care au aderat la Uniune dupi aceasta data, regulamentul se aplica de la data aderarii
(Bulgaria si Romaénia: 1 ianuarie 2007, Croatia: 1 iulie 2013).

In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu participa la
adoptarea regulamentului si, prin urmare, nu ii revin obligatii in temeiul regulamentului si nu face
obiectul aplicarii sale.

3 COM(2014) 225 final.

Un nou inceput pentru Europa: Agenda mea pentru locuri de munca, crestere, echitate si schimbari
democratice. Orientari politice pentru viitoarea Comisie Europeana, Jean-Claude Juncker, Strasbourg,
15 iulie 2014.

RO



RO

chestiunile matrimoniale si autoritatea parinteasca, cea din urma a fost identificatd ca
generand probleme acute care trebuie abordate urgent.

In ceea ce priveste chestiunile matrimoniale, in aceasti etapd au fost disponibile doar dovezi
limitate (inclusiv statistici) ale problemelor existente, care nu au generat indicii clare privind
necesitatea de a interveni si amploarea problemelor si nu au putut contribui la formularea
vreunei optiuni in deplind cunostintd de cauzi. In plus, de la adoptarea Regulamentului
Bruxelles Ila s-au adoptat alte trei instrumente ale UE de facilitare a gestionarii aspectelor
matrimoniale in cazul divortului unui cuplu international. Regulamentul Roma III’ contine
norme privind legea aplicabila divortului, iar Regulamentul privind obligatiile de intretinere®
vizeazd competenta judiciard si legea aplicabila in materie de intretinere in cazul sotilor si al
copiilor. Mai mult, Consiliul a autorizat recent o cooperare consolidata cu privire la aspectele
patrimoniale ale cuplurilor internationale’.

In esentd, s-au identificat sase mari lacune In materia autoritdtii parintesti.

Procedura de inapoiere a copilului

In cazurile de rapire a copilului de citre unul din parinti, timpul este un element esential
pentru buna functionare a procedurii de inapoiere a copilului prevazute in regulament. Cu
toate acestea, s-a dovedit ca inapoiereca imediatd a copilului nu poate fi asiguratd in toate
cazurile. Cauzele ineficientei procedurii de Inapoiere sunt legate de mai multe aspecte.
Termenul de sase saptimani pentru pronuntarea unei hotarari de Inapoiere s-a dovedit
inadecvat in practica, deoarece s-au ridicat semne de intrebare in randul judecatorilor si
practicienilor daca cele sase sdptdmani sunt valabile pentru fiecare grad de jurisdictie sau in
acest termen se includ si caile de atac sau chiar executarea hotararii de inapoiere. In plus,
regulamentul actual nu prevede un termen 1n care autoritatea centrald solicitata sa solutioneze
o cerere primita. In plus, problemele legate de respectarea termenului sunt cauzate in special
de faptul cd, 1n legislatiile nationale, nu exista o limitare a numarului de cai de atac care pot fi
formulate impotriva unei hotdrari de inapoiere. Intarzierile in tratarea cazurilor au fost cauzate
si de lipsa de specializare, in mai multe state membre, a instantelor sesizate cu cereri de
inapoiere. Cazurile de rapire transfrontaliera sunt complexe si sensibile, Insa judecatorii se
confrunta rar cu acestea atunci cand sunt de competenta instantelor locale de dreptul familiei.
Drept urmare, judecatorii sunt mai putin familiarizati cu procedurile si dispozitiile relevante si
au mai putine ocazii sd colaboreze In mod obisnuit cu alte instante din UE astfel incat sd se
consolideze increderea reciproca.

In sfarsit, asa-numitul , mecanism prevalent” constituie o normd suplimentara fatd de
5 5 > !
prevederile Conventiei de la Haga din 1980° si se considerd a avea un efect disuasiv mai

Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de corp (JO L 343,
29.12.2010, p. 10).

Regulamentul (CE) nr.4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO
L 7,10.1.2009, p. 1).

La 3 martie 2016, Comisia a prezentat Consiliului o propunere de Decizie a Consiliului de autorizare a
unei cooperari consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executarii
hotararilor judecatoresti privind regimurile patrimoniale ale cuplurilor internationale, care includ atat
regimurile matrimoniale, cat si efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate, si a prezentat doua
regulamente de punere in aplicare. Consiliul a adoptat decizia la 9 iunie 2016.

Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii
(denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din 1980”).
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puternic asupra parintilor care intentioneaza sa isi rdpeasca copiii. Acesta stabileste procedura
care trebuie urmatd dupa pronuntarea unei hotdrari de neinapoiere in statul de refugiu in
temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980. Aplicarea in practica a
»mecanismului prevalent” s-a dovedit dificila, deoarece procedura de incredintare a copilului
nu se desfasoard in statul membru in care se gaseste copilul, iar parintele care a rapit copilul
adesea nu este cooperant. In special, este adesea dificil sa se audieze copilul.

Plasarea copilului intr-un alt stat membru

O instantd sau o autoritate care preconizeaza plasarea copilului intr-o familie substitutivd sau
o institutie dintr-un alt stat membru trebuie sa consulte autoritatile din acest stat inainte de a
dispune masura de plasare. Autoritdtile centrale care au obligatia de a acorda asistenta
instantelor si autoritatilor pentru efectuarea plasamentelor transfrontaliere au raportat periodic
ca uneori este nevoie de cateva luni pentru a stabili daca este necesar consimtdmantul intr-un
anumit caz. Daca este necesar consimtamantul, urmeaza procedura de consultare in sine care
este la fel de lungd, deoarece nu se prevede un termen 1n care autoritatea solicitatd are
obligatia s raspunda. Prin urmare, in practicd numeroase autoritati solicitante dispun plasarea
si trimit copilul in statul de primire in timp ce procedura de consultare este Incd in derulare
sau chiar in momentul lansarii procedurii, Intrucat considera ca plasarea are un caracter urgent
si sunt constiente de durata procedurilor. Prin urmare, statele de primire au reclamat faptul ca
adesea copiii sunt deja plasati Tnainte ca aprobarea sd fie acordata, 1dsand copiii intr-o situatie
de insecuritate juridica.

Cerinta cu privire la exequatur

Procedura de incuviintare a executdrii unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru
(,,exequatur”) ramane un obstacol in calea liberei circulatii a hotararilor, ducand la costuri si
intarzieri inutile pentru parintii si copiii implicati in proceduri transfrontaliere. Timpul necesar
pentru obtinerea exequatur-ului variaza de la un stat membru la altul; poate dura de la cateva
zile la cateva luni, in functie de instanta si de complexitatea cazului. Durata indicatd anterior
nu ia In considerare timpul necesar pentru procurarea documentelor aferente depunerii cererii
si pentru efectuarea traducerilor. In cazul in care se introduce o cale de atac impotriva
acordarii sau refuzarii exequatur-ului, aceste intdrzieri sporesc considerabil: solutionarea
cailor de atac poate dura pana la doi ani in unele state membre. Acest lucru este deosebit de
frustrant pentru parintii care se asteapta ca hotérarile care privesc copiii sd produca efecte fara
intarzieri inutile.

De asemenea, ar putea exista situatii contradictorii In cazul in care un stat membru trebuie sa
execute drepturile de vizitd in temeiul regulamentului si, concomitent, recunoasterea si/sau
executarea drepturilor de incredintare acordate prin aceeasi hotdrare sunt contestate si
eventual respinse in acelasi stat membru, intrucat hotararile privind aceste drepturi fac, in
prezent, obiectul unor proceduri diferite in temeiul regulamentului.

Ascultarea copilului

Existd discrepante in ceea ce priveste interpretarea motivelor de nerecunoastere a hotararilor
pronuntate in alte state membre, in special in ceea ce priveste ascultarea copilului.
Regulamentul se bazeaza pe principiul ca trebuie sa se tind seama de parerea copiilor in
cazurile care 11 privesc, Tn masura in care acest lucru este adecvat din perspectiva varstei sau
gradului lor de maturitate si in conformitate cu interesul superior al acestora. Apar dificultati
din cauza faptului ca statele membre au norme divergente privind ascultarea copilului. Mai
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precis, statele membre cu standarde mai stricte in ceea ce priveste ascultarea copilului decat
statul membru de origine al hotararii sunt incurajate de normele actuale sa refuze
recunoasterea si exequatur-ul In cazul in care ascultarea copilului nu respectd propriile
standarde. In plus, importanta ascultarii copiilor nu este evidentiata in regulament in general
pentru toate cauzele in materie de responsabilitate parinteasca, ci numai in ceea ce priveste
procedura de inapoiere. Dacd se pronunta o hotarare fard asclutarea copilului, exista pericolul
ca aceasta sa nu ia in considerare interesul superior al copilului Intr-o masura suficienta.

Executarea efectivd a hotararilor

Hotararile privind autoritatea parinteasca sunt adesea executate cu intdrziere sau nu sunt
executate deloc. Executarea eficientd depinde de structurile nationale instituite pentru a
asigura executarea. Abordarea juridica si practicd referitoare la executarea hotararilor de
dreptul familiei variaza de la un stat membru la altul, in special 1n ceea ce priveste masurile de
executare aplicate. Dupa pronuntarea unei hotarari, este important sa existe masuri eficace
pentru executarea acesteia, dar trebuie sd se tind seama de faptul ca, In cazul executdrii
hotararilor care vizeaza copii, trebuie sa existe si posibilitatea de a reactiona rapid la orice
riscuri temporare sau permanente fatd de interesul superior al copilului care ar putea fi cauzate
de executare.

Cooperarea dintre autoritdtile centrale

Cooperarea dintre autoritdtile centrale in cazuri specifice ce tin de materia autoritatii
parintesti, prevazutd la articolul 55, este esentiala pentru a sprijini in mod eficace parintii si
copiii implicati in proceduri transfrontaliere cu privire la aspecte legate de minori. O
problemd observatd de toate partile interesate, inclusiv de statele membre, este elaborarea
neclara a articolului privind asistenta care trebuie furnizatd de autoritatile centrale in cazuri
specifice privind autoritatea parinteasca. Acest lucru a dus la intdrzieri care sunt in
detrimentul interesului superior al copiilor. Potrivit rezultatelor consultarii, acest articol nu
constituie un temei juridic suficient pentru ca autoritatile nationale din unele statele membre
sa ia masuri, deoarece legislatia nationald ar necesita un temei juridic autonom mai explicit n
regulament.

. Coerenta cu dispozitiile existente in domeniul de politica vizat

Propunerea tine cont de alte instrumente, in special de alte regulamente ale UE in domeniul
dreptului familiei si de alte instrumentele internationale precum Conventiile de la Haga din
19807 si 1996'°.

Cu privire la aspectele legate de autoritatea parinteascd (incredintarea copilului, dreptul de
vizita, protectia copilului), instantele din statele membre au obligatia de a respecta normele de
competenta prevazute de regulament. Nu exista alte instrumente ale UE cu privire la acest
aspect. Obiectivul Conventiei de la Haga din 1980 este de a proteja, in cauzele de rapire
transfrontaliera, competenta statului in care copilul isi are resedinta obisnuita. Atat cauzele
din interiorul UE, cét si cele in care este implicat un stat tert, legea aplicabila in materia
autoritatii parintesti este stabilitd de Conventia de la Haga din 1996.

A de vedea nota de subsol 8 de mai sus.

Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executarii si cooperarii privind raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor (denumita in
continuare ,,Conventia de la Haga din 1996”).
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In materie matrimoniala, Regulamentul Bruxelles Ila reglementeazi competenta instantelor
judecdtoresti din statele membre in caz de divort, separare de drept si anulare a cdsatoriei.
Regulile prin care se stabileste ce lege este aplicabila acestor chestiuni sunt prevazute in
Regulamentul Roma III, instituit ca instrument de cooperare consolidata intre statele membre
care 1l aplica.

Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un alt stat membru 1n
materie matrimoniald sau n materia autoritatii parintesti sunt reglementate de Regulamentul
Bruxelles Ila.

Existd o legatura indirectd cu Regulamentul privind obligatiile de intretinere; domeniul de
aplicare al acestuia din urma se refera la obligatiile de Intretinere care decurg dintr-o relatie de
familie, In timp ce intretinerea este exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului
Bruxelles ITa. In conformitate cu Regulamentul privind obligatiile de intretinere, instantele
competente in temeiul Regulamentului Bruxelles Ila au, In mod normal, o competentd
accesorie in materie de Intretinere.

2. TEMEIUL JURIDIC, SUBSIDIARITATEA SI PROPORTIONALITATEA
. Temeiul juridic

Temeiul juridic pentru actiunea Uniunii in materie de dreptul familiei este articolul 81
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Articolul 81 alineatul (1)
prevede ca Uniunea ,dezvoltd o cooperare judiciard in materie civild cu incidenta
transfrontalierd, intemeiatd pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si
extrajudiciare”.

. Subsidiaritatea (pentru competenta neexclusiva)

Uniunea dispune de o competenta partajata in temeiul articolului 81 din TFUE, pe care si-a
exercitat-o deja prin adoptarea Regulamentului Bruxelles Ila. Diferitele elemente ale
propunerii respecta cerintele in materie de subsidiaritate. Mecanismul prevalent de inapoiere
prevazut in regulament se aplica exclusiv in cazurile transfrontaliere de rapire a copiilor.
Ameliordrile inregistrate pana in prezent In anumite state membre s-au dovedit fara impact
asupra procedurii de Tnapoiere in ansamblu, in sensul ca buna functionare a sistemului
presupune eficientd, cooperare stransa si Incredere reciprocad intre cele doud state membre
implicate intr-un caz dat.

In ceea ce priveste hotarrile de plasare, in 2012, Curtea de Justitic a hotarat ca ,(...) se
impune statelor membre sd prevadd norme si proceduri clare pentru aprobarea prevazuta la
articolul 56 din regulament, astfel incat si se asigure securitatea juridica si celeritatea. In
special, procedurile trebuie sa permita instantei care preconizeaza plasamentul sa identifice cu
usurintd autoritatea competenta, iar autoritatii competente, sa acorde sau sa refuze aprobarea
sa Intr-un termen scurt.” Cu toate acestea, diferitele norme nationale nu transpun in mod
coerent si uniform dispozitiile privind plasarile transfrontaliere si nu se intrevad perspective
incurajatoare 1n acest sens 1n viitor. Chiar daca ar exista o transpunere coerentd si uniforma,
coordonarea necesara intre normele nationale nu ar putea fi realizatd la nivel national. Prin
urmare, aceasta problema se poate remedia numai prin instituirea unui set minim de norme
autonome prin intermediul unui regulament, aplicabil tuturor cazurilor de plasare
transfrontalierd provenind de la o instantd judecdtoreasca sau de la o autoritate a unui stat
membru.
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Eliminarea procedurii de exequatur nu poate fi realizatd de statele membre individual,
deoarece aceastd procedurd a fost deja armonizatd de Regulamentul Bruxelles Ila si, prin
urmare, nu poate fi modificatd decat printr-un regulament. Acelasi rationament se aplica in
cazul Tmbunatatirii normelor existente privind cooperarea dintre autoritdtile centrale ale
statelor membre.

In ceea ce priveste executarea care, in sine, este o chestiune care revine statelor membre,
CJUE a afirmat ca aplicarea normelor nationale de executare nu ar trebui sa aduca atingere
efectului util al regulamentului“. Articolul 81 alineatul (2) litera (f) permite UE sa elimine
obstacolele din calea bunei desfasurari a procedurilor civile, la nevoie prin favorizarea
compatibilitatii normelor de procedurd civila aplicabile in statele membre. In plus, o
armonizare minima este justificatd pentru a atinge obiectivul recunoasterii reciproce a
hotararilor. In cazul in care existd consecinte negative care rezulti din proceduri de executare
ineficiente, acestea trebuie sa fie abordate la nivelul UE astfel incat sa se poatd garanta un
rezultat pozitiv in toate statele membre.

. Proportionalitatea

Principiul proportionalitatii impune ca masurile luate s fie proportionale cu numarul si
amploarea problemelor.

Procedurile de fond nationale vor fi afectate intr-o anumitd masurd de masurile propuse,
intrucat se propun standarde comune privind executarea. Acest lucru este insd justificat de
obiectivul de a asigura o eficienta deplinda a regulamentului si de necesitatea ca
incompatibilitdtile dintre sistemele judiciare si administrative ale statelor membre sa fie
inlaturate pentru a permite persoanelor sa isi exercite pe deplin drepturile oriunde s-ar afla in
Uniune. Evaluarea a aritat, intr-adevar, ca motivele de refuz al executarii care sunt folosite la
nivel national pot fi folosite In paralel cu motivele de refuz prevazute in regulament. Din
cauza standardelor diferite de aplicare a motivelor prevazute in regulament si in legislatia
nationald, 1n realitate motivele nationale pot sa submineze aplicarea uniforma si armonioasa a
normelor europene. Prin urmare, pentru a asigura uniformitatea si a crea astfel conditii
echitabile pentru toti cetdtenii Uniunii, este necesar sa se armonizeze motivele nationale de
refuz atunci cand sunt invocate Tmpotriva executdrii unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat
membru.

Existd un numar important, in continua crestere, de cetdteni ai UE care sunt afectati iIn mod
direct si indirect de proceduri transfrontaliere in care sunt implicati copii. Costurile propunerii
sunt modeste, iar beneficiile sunt, prin comparatie, foarte mari. Propunerea consolideaza
securitatea juridica, sporeste gradul de flexibilitate, garanteazd accesul la justitie si proceduri
eficiente, In timp ce statele membre isi pastreaza suveranitatea deplind In ceea ce priveste
dreptul material in materia autoritatii parintesti.

. Alegerea instrumentului

Propunerea ia forma unui regulament de reformare cu modificari si de inlocuire a
regulamentului in vigoare.

1 Hotirarea din 11 iulie 2008, Inga Rinau, C-195/08 PPU, punctul 82.
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3. REZULTATELE EVALUARILOR EX POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARII IMPACTULUI

. Evaluarile ex post/verificarile adecvarii legislatiei existente

Evaluarea regulamentului s-a efectuat din perspectiva obiectivelor Programului privind o
reglementare adecvata si functionalad (REFIT)'%. Prin acest program Comisia se asigurd ci
legislatia UE este adecvatd obiectivelor urmarite si genereaza rezultatele preconizate de
legiuitorii UE. Evaluarea regulamentului se bazeazd pe o analizd calitativd si cantitativa.
Datele empirice au fost colectate in cadrul unui studiu extern; a se vedea Raportul final de
evaluare si anexele analitice’” pentru a evalua relevanta, coerenta, eficacitatea, eficienta,
precum si valoarea addugatd si utilitatea la nivelul UE ale regulamentului. In plus, in 2015 s-
au lansat doua anchete pentru a colecta date specifice privind hotérarile Tn materia autoritatii
parintesti.

Desi se considera ca regulamentul functioneaza in general bine si cetdtenii UE beneficiaza de
prevederile acestuia, functionarea operationald a instrumentului este uneori Impiedicata de o
seriec de probleme juridice; textul instrumentului juridic actualmente in vigoare nu este
suficient de clar sau este incomplet in unele privinte'*. Acest lucru este valabil in special in
cazul procedurii de Tnapoiere a copilului si al cooperarii dintre autoritatile centrale Tn materia
autoritatii parintesti'”.

Dintre cele doua domenii majore care fac obiectul regulamentului, chestiunile matrimoniale si
autoritatea parinteascd, cel din urmad a fost identificat, in urma evaluarii, ca generand
probleme acute. Eficienta globala a anumitor aspecte din cadrul procedurilor legate de copii a
fost pusd sub semnul intrebarii'®. in ceea ce priveste ripirea copiilor de citre unul dintre
parinti, plasarea transfrontalierda a copiilor, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea dintre autoritdtile (centrale si de alt tip) de la nivel national se inregistreaza
intarzieri excesive si nejustificate legate de modul in care procedurile existente sunt formulate
sau aplicate'’. Acest lucru a avut un impact negativ asupra relatiilor parinte-copil si asupra
interesului superior al copilului. In plus, cerinta cu privire la exequatur a generat intarzieri de
cateva luni in medie pentru fiecare caz, iar costurile pentru cetdteni s-au ridicat pana la 4 000
de euro'®. Descrierea vagd a cooperdrii dintre autorititile centrale a generat adesea intarzieri
de cateva luni sau chiar la nesolutionarea cererilor'’, ceea ce afecteazd bunistarea copiilor.
Executarea hotararilor pronuntate in alt stat membru a fost identificata ca fiind un aspect
problematic®’; hotardrile nu sunt intotdeauna executate sau se executd doar cu intdrzieri
semnificative. In plus, angajarea unor avocati specializati genereaza costuri pentru parinti

O mai buna legiferare pentru rezultate mai bune - O agenda a UE, COM(2015) 215 final.

Studiu privind evaluarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 si optiunile de politici in vederea
modificarii acestuia; a se vedea (Raportul final de evaluare) la
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl iia final report evaluation.pdf si  (Anexele analitice)
http://ec.curopa.eu/justice/civil/files/bx]_iia_final report_analtical annexes.pdf.

A se vedea, in special, Raportul final de evaluare, p. 53.

A se vedea, in special, Evaluarea impactului, p. 11.

A se vedea, in special, Raportul final de evaluare, p. 57.

A se vedea, in special, Evaluarea impactului, p. 36, 37, 52, 60 si 86.

A se vedea, in special, Evaluarea impactului, p. 61.

A se vedea, in special, Anexele analitice, p. 92.

A se vedea, in special, Anexele analitice, p. 65.
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intre 1 000 EUR si 4 000 EUR pe caz’!. Pentru statele membre, insa, regulamentul in sine a
generat costuri foarte limitate, legate in principal de functionarea autorititilor centrale®.

. Consultari cu partile interesate

Prezenta propunere a fost precedatd de o largd consultare a publicului interesat, a statelor
membre, a institutiilor si a expertilor cu privire la problemele existente ale sistemului actual si
la posibilele solutii pentru acestea. La 15 aprilie 2014, Comisia a adoptat un raport privind
aplicarea regulamentului® si a lansat o consultare publici in care a formulat propuneri de
revizuire, la care a primit 193 de raspunsuri**. Din procesul de consultare a rezultat ca partile
interesate sustin necesitatea unei reforme bine orientate a regulamentului existent.

In ceea ce priveste rapirea copiilor de catre unul din parinti, majoritatea respondentilor la
consultarea publica considera ca inapoierea imediata a copilului in cadrul UE nu s-a asigurat
in toate cazurile. Principalele sugestii de imbunatatire au vizat respectarea unor termene mai
stricte si aplicarea de sanctiuni in cazurile in care obligatia de inapoiere a copilului nu este
indeplinita™.

Desi parintii sunt cel mai important grup - urmat de judecétori si de avocati - care doreau ca
abolirea procedurii de exequatur sd se extinda si la materia in cauza, unele state membre au
indicat ca aceastd procedurd nu ar trebui eliminatd fird mentinerea anumitor garantii. S-a
recomandat ca, In cazul elimindrii procedurii de exequatur sa se instituie garantii in domenii
precum drepturile partilor si ale copiilor de a fi ascultati si notificarea corespunzitoare a

26
documentelor=".

Un numiar semnificativ de respondenti considera cd un domeniu important care necesita
imbunatatiri este executarea hotararilor Tn materia autoritdtii parintesti pronuntate intr-un alt
stat membru. Principalele sugestii din partea practicienilor din domeniul dreptului au vizat
adoptarea unor standarde minime comune, inclusiv a unei proceduri uniforme de executare,
insa statele membre au fost sceptice fati de o astfel de solutie®’.

In cele din urmi, parintii si-au exprimat in mod special ingrijorarea in ceea ce priveste
cooperarea dintre autoritatile centrale, al caror rol stabilit prin lege este acela de a oferi
asistentd in cadrul procedurilor transfrontaliere care implicd copii. Lipsa unei cooperari
eficiente a constituit unul dintre elementele principale regasit in majoritatea raspunsurilor
primite. Pentru a solutiona aceastd chestiune, respondentii recomandd o clarificare mai
detaliata a sarcinilor autoritatilor astfel incat acestea sd acorde o asistentd mai adecvatd
parintilor. In mod similar, respondentii au sustinut includerea autorititilor de asistentd sociala
si protectia copilului in sistemul de cooperare pentru a asigura buna functionare a
regulamentului®®.

Rezultatul consultarii publice confirma, In general, constatarile raportului Comisiei privind
aplicarea adoptat in 2014.
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A se vedea, in special, Evaluarea impactului, p. 87.

A se vedea, in special, Anexele analitice, p. 265.

2 COM(2014) 225 final.

# Rezumatul raspunsurilor primite in cadrul consultarii publice se regaseste In Anexele analitice, la
pagina 127.

Anexele analitice, p. 151.

Anexele analitice, p. 153.

Anexele analitice, p. 156.

Anexele analitice, p. 159.
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. Obtinerea si utilizarea expertizei

Disponibilitatea si exhaustivitatea statisticilor privind aplicarea regulamentului sunt limitate si
diferd mult de la un stat membru la altul. O analiza calitativd si cantitativd a functionarii
regulamentului a fost efectuata prin intermediul unui studiu extern. Pe 1anga studiu, in 2015 s-
au realizat doud sondaje - unul in randul autoritatilor centrale instituite in temeiul
regulamentului si altul Tn randul statelor membre - pentru a colecta date specifice privind
hotirarile in materia autoritatii parintesti. in plus, s-a constituit un grup de experti separat
pentru a discuta problemele si eventualele solutii de revizuire. Functionarea regulamentului a
fost, de asemenea, discutatd periodic Tn mai multe reuniuni ale autoritatilor centrale organizate
in cadrul Retelei judiciare europene in materie civila si comerciala.

. Evaluarea impactului

In evaluarea impactului care insoteste prezenta propunere, optiunile de politica si evaluarea
impactului acestora au fost abordate separat pentru fiecare dintre aspectele identificate in
evaluarea regulamentului ca fiind problematice. Pentru toate aspectele s-a pornit de la un
scenariu de referinta si s-au elaborat optiuni alternative. in materie matrimoniala si in materia
autoritatii parintesti s-au luat in considerare optiuni de politica cu diferite grade de interventie.
In ceea ce priveste procedura de urmat in cazul rapirii copiilor de catre unul dintre parinti, s-a
avut in vedere o simpla clarificare a mecanismului actual, impreuna cu o optiune care prevede
o listd de masuri adiacente. In plus, s-au elaborat doud optiuni pentru a se analiza eventuale
schimbari radicale ale mecanismului de Tnapoiere (revenirea la ,,sistemul Haga” si crearea
unui forum unic in statul membru de origine). Pentru mecanismul de plasare s-au propus doua
optiuni, si anume un sistem cu consimtamant prezumat sau cu consimtimant explicit. In ceea
ce priveste recunoasterea si executarea, ambele optiuni de politica elimina cerinta exequatur-
ului sau propun o noud procedurd care aduce cele mai bune solutii la problemele de
ineficientd. Noul sistem propus a fost completat cu trei suboptiuni alternative pentru
solutionarea problemei ascultarii copilului. De asemenea, se propun doud optiuni
suplimentare de ameliorare a executarii, fie prin prevederea unui termen orientativ, fie printr-
o armonizare deplind a legislatiei privind executarea hotararilor privind autoritatea
parinteasca.

Evaluarea se incheie cu analizarea cuprinzatoare a optiunilor preferate pentru toate chestiunile
prezentate in raport. In materie matrimoniala, optiunea de politicd preferati este mentinerea
statu quo-ului. Aceasta Inseamnad ca sotii dintr-o casdtorie internationald vor continua sa aiba
posibilitatea de a consolida diferitele proceduri, asa cum este posibil in prezent in temeiul
regulamentului si al altor instrumente de dreptul familiei (cum ar fi Regulamentul privind
obligatiile de intretinere). In acelasi timp, se mentine flexibilitatea de care dispun sotii de a
depune o cerere de divort intr-unul dintre forurile indicate in regulament. Beneficiile reducerii
sau eliminarii acestei flexibilitati (idee sustinutd de unele state membre) ar fi depasite de
dezavantajele optiunilor avute in vedere pentru a raspunde problemei legate de ,,precipitarea
la instantd” (transferul competentei sau ierarhia temeiurilor), semnalatd de catre alte state
membre. De asemenea, sotii care nu au o cetiatenie comund a unui stat membru al UE si care
locuiesc Intr-un stat tert, dar mai au legaturi cu un anumit stat membru si doresc sa divorteze,
vor continua sa se bazeze pe reglementdrile nationale pentru a avea acces la instantele din UE
sau pentru ca hotararea (pronuntata intr-o tara tertd) sa fie recunoscutd in UE.

In ceea ce priveste autoritatea parinteasci, optiunea preferati este o interventie a UE, motivati
de amploarea si de caracterul urgent al acestei probleme. Mai precis, procedura de Tnapoiere a
copilului ar trebui sa fie imbundtatitd prin intermediul unei optiuni de clarificare a
mecanismului actual si prin introducerea de noi masuri, cum ar fi concentrarea competentelor
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si posibilitatea ca instanta de refugiu sa dispuna masuri de protectie urgente care sa se aplice
in mod itinerant, odatd cu mutarea copilului n statul membru in care isi are resedinta
obisnuita, daca acest lucru este necesar pentru a permite o Tnapoiere a copilului in conditii de
sigurantd. Noile norme ar urma sa faciliteze respectarea termenelor prin specificarea, In mod
separat, a termenelor pentru derularea procedurii la instantele de prim si al doilea grad de
jurisdictie. Durata procedurii ar urma sd se reducd prin introducerea unui termen in care
autoritatea centrald solicitatd trebuie sa raspunda si prin limitarea la o singurd cale de atac
posibila impotriva unei hotarari de inapoiere sau de refuz al inapoierii. Optiunea preferatd ar
urma sa invite Tn mod explicit instanta sd analizeze dacd hotararea ar trebui sa fie executorie
cu titlu provizoriu.

In cazul hotararilor de plasare ar trebui stabilitd o procedurd de consimtimant autonom in
cazul tuturor plasarilor transfrontaliere, insotitd de un termen in care statul membru solicitat
trebuie sa raspunda cererii.

Procedura de exequatur se elimind, dar se mentin garantii adecvate (temeiuri de
nerecunoastere si cdi de atac impotriva executarii in sine sau impotriva anumitor masuri de
executare) care pot fi invocate simultan de catre parintele parat in etapa executarii, in statul
membru de executare, scurtindu-se astfel durata totald a procedurii. Pentru a diminua
problemele cauzate de existenta unor practici nationale diferite in materia audierii copiilor si
de pronuntarea unor hotarari de catre instante care nu au o legaturd stransd cu copilul la
momentul pronuntdrii hotararii, situatie care poate genera refuzul recunoasterii hotararii,
optiunea preferatd ar obliga statele membre sa 1si respecte reciproc normele nationale, sa
acorde copiilor posibilitatea de a-si exprima opinia si sd tind seama in mod corespunzator de
aceasta, precum si sa isi stabileascad competenta in conformitate cu principiul director al
proximitatii fati de copil, prin nuantarea principiului perpetuatio fori. In ceea ce priveste
executarea, optiunea preferatd ar garanta cd executarea poate fi refuzatd numai pe baza unei
liste uniforme care cuprinde un numar limitat de motive de refuz. De asemenea, optiunea
preferatda presupune un termen de executare si o obligatie de raportare in cazul in care acesta
este depasit, existand posibilitatea ca instanta de origine sd pronunte o hotarare executorie cu
titlu provizoriu chiar si in cazul in care aceasta este atacatd, dar lasand-se o marja de manevra
pentru a aborda riscurile urgente legate de interesul superior al copilului in faza de executare,
ceea ce ar urma sa sporeascad in mod clar eficienta procedurilor si protectia interesului
superior al copilului.

In ceea ce priveste cooperarea, clarificarea articolului aferent ar trebui si presupuni indicarea
urmatoarelor aspecte: (1) cine poate sd ceard asistentd sau informatii, (2) ce presupune
asistenta cerutd sau ce informatii pot fi cerute, (3) de la cine si (4) in ce conditii. Ar urma sa se
indice un termen In care autoritatea solicitata trebuie sd raspunda si sa se clarifice faptul ca
pot solicita asistentd din partea autoritdtilor centrale atat instantele, cat si autoritatile de
asistentd sociala si protectia copilului. In plus, masurile legislative fara caracter obligatoriu
deja consacrate ar urma sa fie mentinute pentru a oferi o structurd permanenta de sprijin celor
care trimit sau primesc cereri in temeiul regulamentului. Completarea articolului propus
privind resursele adecvate ar urma sa clarifice actuala cerintd implicita care este respectata in
prezent de anumite autoritati centrale, dar nu de toate, si, prin urmare, ar spori increderea
reciproca.

Pachetul preferat de optiuni de politicd in materia autoritatii parintesti ar urma sa raspunda
obiectivelor de simplificare prin reducerea intarzierilor in cazul inapoierii copilului, al
hotérarilor de plasare si al cooperarii dintre autoritatile centrale, si sd elimine intarzierile
inutile si costurile aferente exequatur-ului. In acelasi timp, ar reprezenta o solutie pentru
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necesitatea remedierii urgente a problemelor din acest domeniu, in care este deosebit de
important s se actioneze si sd se pregateascd terenul pentru modificari tindnd-se seama de
situatia copiilor si a familiilor si de interesul superior al acestora.

Eficienta procedurilor ar urma sd se imbunatateascd, in ceea ce priveste procedura de
inapoiere a copilului - prin reducerea numarului de cai de atac, prin posibilitatea declararii
unei hotdrari executorii cu titlu provizoriu, daca este cazul, prin definirea mai clara a rolului si
a atributiilor autoritatilor centrale si prin obligarea statelor membre sd concentreze competenta
intr-un numar limitat de instante intr-un mod coerent cu structura sistemului lor juridic. In
ceea ce priveste hotararile de plasare, intarzierile in obtinerea consimtamantului vor fi reduse
prin instituirea unei proceduri de consimtdmant autonom si a unui termen (de maximum opt
saptamani fatd de sase luni sau mai mult in prezent) in care statul membru solicitat sd fie
obligat si raspunda cererii. In ceea ce priveste recunoasterea si executarea, nu vor mai exista
intarzieri legate de obtinerea exequatur-ului (in prezent de pand la citeva luni). Intrucat
garantiile (motivele de nerecunoastere si cdile de atac impotriva executdrii in sine sau
impotriva anumitor masuri de executare) ar urma sa fie invocate de parat simultan in etapa de
executare, durata totald a procedurilor ar urma sa se reduca. De asemenea, optiunea preferata
ar reduce intarzierile (in unele cazuri acestea depasesc un an) care apar in prezent in faza de
executare prin stabilirea unui termen maxim de sase saptaimani. In cele din urma, clarificarea
rolului autoritatilor centrale in general va reduce intarzierile in activitatile lor de cooperare
reciproca.

. Adecvarea reglementarilor si simplificarea

Prin recurgerea la tehnica juridicad a reformarii, prin imbunatatirea functionarii operationale a
instrumentului, facandu-l1 mai lizibil si mai complet, si prin simplificarea si imbunatatirea
eficientei acestuia se contribuie, de asemenea, la o reglementare adecvati. In special,
instituirea unei proceduri de consimtdmant autonom si a unui termen in care statul membru
solicitat trebuie sa raspunda cererii va scurta timpul de obtinere a consimtdmantului in cadrul
procedurii de plasare a copilului la maximum opt sdptamani in loc de termenul actual de sase
luni sau mai mult. Cu privire la propunerea de eliminare a exequatur-ului, intarzierile (de
pana la cateva luni in prezent) si costurile (de pand la 4 000 EUR) aferente obtinerii acestuia
ar urma sa fie eliminate. Propunerea de modificare a procedurii de Tnapoiere a copilului in caz
de rapire ar urma sa diminueze costurile aferente consultantei juridice specializate suportate
de parinti (care in prezent sunt intre 1 000 si 4 000 EUR)®.

. Drepturile fundamentale

Toate elementele reformei respecta drepturile prevazute in Carta drepturilor fundamentale, in
special dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, garantate la articolul 47 din
cartd. Avand in vedere obiectul regulamentului, in special relatia dintre parinti si copiii
acestora, optiunea de politica preferatd pentru autoritatea parinteascd va consolida dreptul la
respectarea vietii private si de familie (articolul 7). In cele din urma, modificirile propuse vor
consolida drepturile copilului (articolul 24) si vor asigura intr-o mai mare masurd coerenta
regulamentului cu Conventia Natiunilor Unite privind drepturile copilului prin conexiuni mai
stranse cu dispozitiile acesteia.

» Evaluarea impactului, p. 61.
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4. IMPLICATIILE BUGETARE

Propunerea genereaza costuri de conformare relativ modeste. Eliminarea procedurii de
exequatur $i concentrarea competentei ar presupune costuri aferente cursurilor de formare pe
care statele membre ar trebui sa le organizeze pentru a familiariza profesionistii din domeniul
dreptului cu noile proceduri avute in vedere. Insi cursuri de formare sunt necesare si in
prezent. In plus, intrucat regulamentul prevede o concentrare a competentelor in viitor, un
numdr mai mic de judecdtori vor trebui sd urmeze cursuri de formare. Din experienta statelor
membre care si-au concentrat competenta, este mai probabil ca judecdtorii de la instantele
care sunt sesizate cu mai multe cazuri de rapire sa participe la cursurile de formare care le
sunt oferite, iar hotararile pronuntate de aceste instante specializate de prim grad de jurisdictie
sunt contestate mai rar, ceea ce genereaza economii de costuri in cauzele respective si in
procesul de administrare a justitiei in general. De asemenea, statele membre sunt obligate si in
prezent sa desemneze si sa asigure functionarea corespunzatoare a autoritdtilor lor centrale
pentru a le permite sd 1si indeplineasca obligatiile care le revin in temeiul prezentului
regulament. Pentru unele state membre, clarificarea sarcinilor autoritatilor centrale ar putea
genera costuri suplimentare (in special aferente resurselor umane) in cazul in care autoritatile
centrale nu au resurse suficiente.

Celelalte modificari preconizate ale normelor existente sunt relativ simple, nu ar urma sa
impuna noi proceduri si ar trebui sd poata fi aplicate de catre autoritti fard cursuri de formare
speciala.

5. ALTE ELEMENTE
. Planuri de punere in aplicare si masuri de monitorizare, evaluare si raportare

Pentru a supraveghea punerea efectivd in aplicare a regulamentului modificat, Comisia va
face raportdri periodice si evaludri ex post, pe baza consultarilor cu statele membre, partile
interesate si expertii externi. Se vor organiza periodic reuniuni la nivel de experti, pentru a se
discuta probleme legate de punerea in aplicare si pentru a face schimb de bune practici intre
statele membre in cadrul Retelei Judiciare Europene in materie civild si comerciald.
Cooperarea cu reteaua va fi deosebit de utila pentru a satisface necesitatea colectarii de date
specifice, pentru ca orice propunere viitoare sd se bazeze pe date statistice.

. Explicarea detaliata a dispozitiilor specifice ale propunerii

Introducerea unor masuri de sporire a eficientei si de Imbundtdtire a functiondrii
,,mecanismului prevalent”

Se propun o serie de modificari substantiale Tn scopul Tmbunatétirii eficientei procedurii de
inapoiere a copilului rapit si al rezolvarii problemelor legate de complexitatea ,,mecanismului
prevalent” prevazut in regulament.

In primul rand, propunerea clarifici termenul de dispunere a unei masuri executorii de
inapoiere n conformitate cu opinia predominanta in randul statelor membre care solutioneaza
cel mai rapid cazurile de inapoiere in temeiul Conventiei de la Haga din 1980. Termenul de
sase saptdmani ar urma sa se aplice separat, pentru fiecare grad de jurisdictie, respectiv in faza
judecitii pe fond si pentru calea de atac. In plus, propunerea ar urma si oblige autorititile
centrale sa respecte termenul de sase sdptamani pentru a primi si a prelucra cererea, a localiza
paratul si copilul, a promova medierea, asigurandu-se, in acelasi timp, cd acest lucru nu
intarzie procedura si a indruma solicitantul cdtre un avocat calificat sau a sesiza instanta (in
functie de sistemul juridic national). In prezent, nu existd un termen pe care autorititile
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centrale trebuie sa il respecte. Prin instituirea acestor noi termene de 6 + 6 + 6 sdptamani,
perioada maxima de derulare a tuturor etapelor posibile este de 18 saptdmani, fatd de durata
medie a procedurii care este in prezent de pani la 165 de zile®. Astfel, reducndu-I la ceea ce
este rezonabil posibil, termenul de care dispun instantele devine mai realist, protejandu-se in
acelasi timp in mod efectiv dreptul paratului la un proces echitabil.

In plus, masurile propuse includ obligatia ca statele membre sa isi concentreze competenta in
cazurile de rapire de copii la un numar limitat de instante, cu respectarea structurii aferente
ordinii juridice interne. Astfel se asigurd faptul cd cererile de Tnapoiere sunt solutionate de
judecatori cu experienta in acest tip specific de procedura.

Propunerea limiteaza la una singurd posibilitatile de a contesta o hotdrdre in materie de
inapoiere si invitd in mod explicit judecatorul sd evalueze daca o hotirare de Tnapoiere ar
trebui sa fie executorie cu titlu provizoriu.

in plus, propunerea contine o serie de clarificiri menite si conduca la o mai bund punere in
aplicare a normelor actuale: prevede obligatia statului membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite sd efectueze o
examinare amanuntitd a interesului superior al copilului inainte de pronuntarea hotararii
definitive de incredintare, eventual implicand inapoierea copilului. In acest context, in cadrul
examinarii interesului superior al copilului, orice copil care este capabil sa isi exprime parerea
are dreptul de a fi ascultat, chiar dacd nu este prezent fizic, prin intermediul unor mijloace
alternative, cum ar fi videoconferinta, daca este cazul.

Cooperarea dintre autoritatile centrale sau comunicarea directd dintre un judecator si instanta
competentd din statul membru de origine ar trebui facilitatd pentru a evalua ,,masurile
adecvate” puse 1n aplicare in statul membru in care copilul ar trebui Tnapoiat.

In cazul in care existi un risc important ca minorul sa fie prejudiciat sau si fie pus intr-o
situatie intolerabild in cazul in care ar reveni in tara in care se afld resedinta lui obisnuita in
lipsa oricdrei garantii, ar trebui, de asemenea, sa fie posibil ca instanta din statul membru de
refugiu sa dispuna o masura de protectie urgentd necesara in statul respectiv si care, daca este
nevoie, sd se aplice In mod itinerant, odata cu mutarea copilului in statul membru in care 1si
are resedinta obisnuitd, unde trebuie sa se pronunte o hotarare pe fondul cauzei. O astfel de
masurd urgentd ar urma sa fie recunoscutd prin lege in statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite si sd expire de indata ce
instantele din acest stat au luat masurile impuse de situatie. De exemplu, instanta in fata careia
este pendinte procedura de inapoiere va putea acorda drept de vizitd unuia dintre parinti, iar
hotdrarea avand ca obiect acest drept va fi executorie in statul membru al resedintei obisnuite
a copilului pana cand instanta din tara respectiva va pronunta o hotarare definitiva cu privire
la dreptul de vizitare a copilului.

Stabilirea unei proceduri de consimtamdnt autonom in cazul tuturor plasarilor
transfrontaliere, insotita de un termen de opt saptamdni in care statul membru solicitat
trebuie sa raspunda cererii

Propunerea privind plasarile transfrontaliere prevede introducerea urmatoarelor noi norme:

30 Analiza statistica a cererilor depuse in 2008 in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980

asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii - Partea a II-a - raport regional, Prel. Doc. nr. 8§ B —
actualizare din noiembrie 2011 1n atentia Comisiei Speciale din iunie 2011, p. 10-12, disponibil la adresa:
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf.

14

RO



RO

— caracterul obligatoriu al consimtdmantului statului de destinatie pentru toate
plasdrile transfrontaliere efectuate prin intermediul unei instante judecatoresti
sau al unei autoritati a statului membru;

— introducerea unor cerinte uniforme privind documentele care trebuie depuse
odatd cu cererea de aprobare: autoritatea solicitantd trebuie si transmitd un
raport privind copilul si sd indice motivele care justificd plasarea
transfrontaliera avuta in vedere

— introducerea unei norme privind cerintele in materie de traducere: cererea
trebuie sd fie insotitd de o traducere 1n limba statului membru solicitat

— transmiterea tuturor cererilor prin intermediul autoritatilor centrale

— introducerea unui termen de opt saptdmani in care statul solicitat trebuie sa
solutioneze cererea.

Eliminarea procedurii de exequatur, cu garantiile corespunzdtoare care pot fi invocate in
etapa de executare, si anume posibilitatea de a contesta recunoasterea sau executarea
hotararii pronuntate in statul de origine sau de a contesta masurile concrete de executare
dispuse in statul in care se solicita executarea, in cadrul aceleiasi proceduri, in acest stat

In prezent, cooperarea judiciara si nivelul de incredere intre statele membre au ajuns la un
grad de maturitate care permite tranzitia spre un sistem mai simplu si mai putin costisitor de
circulatie a hotararilor, eliminandu-se formalitatile existente intre statele membre. Procedura
de exequatur a fost deja eliminatd in mai multe domenii, inclusiv in materii de dreptul familiei
(dreptul de vizita, executarea anumitor hotarari de inapoiere, obligatiile de intretinere). Ca o
modificare substantiald propunerea elimind, prin urmare, procedura de exequatur in cazul
tuturor hotararilor care intrd sub incidenta regulamentului. Eliminarea procedurii de exequatur
va fi insotita de garantii procedurale care asigurd o protectie adecvatd a dreptului paratului la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, astfel cum este garantat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a UE. Abolirea procedurii de exequatur ar urma sa permita
reducerea semnificativa a costurilor aferente procedurii pe care cetatenii europeni implicati in
litigii transfrontaliere le suportd in prezent (pentru solutionarea cererii trebuie plétitd o suma
medie de 2 200 EUR) si eliminarea intarzierilor, care, In unele cazuri, sunt de ordinul lunilor.

Parintele parat ar urma sd dispuna de cai de atac prin care va putea Impiedica, in circumstante
exceptionale, ca o hotarare adoptata intr-un stat membru sa produca efecte 1n alt stat membru.
In cazul in care existd preocupdri cu privire la faptul ca s-ar putea aplica unul dintre motivele
de nerecunoastere sau de contestare a masurilor concrete de executare, paratul ar putea
depune o cerere de contestare a recunoasterii si/sau a executarii in statul membru de executare
in cadrul aceleiasi proceduri.

Propunerea include norme uniforme care stabilesc In ce situatii pot fi contestate nu numai
caracterul executoriu la nivel transfrontalier, ci si executarea in sine. Aceste norme ar urma sa
se aplice, de exemplu, in cazul in care s-au schimbat circumstantele. In plus, normele stabilesc
in mod unitar cum sd se procedeze in situatiile In care copilul se opune executarii sau
executarea nu poate fi realizata din cauza unor obstacole concrete temporare.

Ca atare, se vor economisi timpul si costurile aferente procedurii de exequatur, protectia
necesard a paratilor fiind insa asigurata in continuare.

Asa cum este deja cazul in temeiul regulamentului actualmente in vigoare, propunerea contine
si o serie de certificate standard menite sa faciliteze recunoasterea sau executarea unei hotarari
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pronuntate in straindtate in absenta procedurii de exequatur. Aceste certificate vor facilita
executarea hotdrarii judecatoresti de catre autoritdtile competente si vor reduce eforturile de
traducere a hotararilor.

Introducerea obligatiei de a da copilului posibilitatea sa isi exprime parerea

Propunerea nu schimba normele si practicile statelor membre privind modalitatile de audiere a
copiilor, Tnsd impune recunoasterea reciprocd intre sistemele juridice. Aceasta Tnseamna ca
obligatia de a oferi copilului care este capabil de a-si forma propriile opinii posibilitatea de a-
si exprima aceste opinii ar urma sd fie mentionata in mod explicit in regulament, avand in
vedere cd toate statele membre au ratificat Conventia ONU privind drepturile copilului, in
temeiul cdareia acestea au deja obligatia sa audieze copiii care indeplinesc conditia mentionata
anterior in cadrul oricdror proceduri interne si transfrontaliere care ii privesc. In special, exista
doua aspecte distincte, ca si in articolul relevant din Carta drepturilor fundamentale, respectiv
cand trebuie sa i se acorde copilului posibilitatea de a fi ascultat, pe de o parte (si anume
atunci cand acesta este capabil sa isi formeze/exprime propriile opinii) si, pe de alta parte,
greutatea pe care instanta o acordd acestor opinii (in functie de varsta si de maturitatea
copilului). Aceastd distinctie trebuie sa fie inregistratd in decizie si in certificatul anexat la
aceasta. Din perspectiva unui parinte care doreste recunoasterea unei hotdrari in alt stat
membru, acest lucru inseamna cd o instanta din tara respectiva nu va refuza recunoasterea pe
simplul fapt cad ascultarea copilului in altd tard a fost efectuatd in mod diferit fata de
standardele aplicate de instanta in cauza.

Introducerea unor masuri specifice pentru imbunatdtirea eficientei executarii in sine

Pentru a aborda problema executdrii ineficiente, propunerea introduce mai multe masuri.
Aceasta prevede ca cererea de executare trebuie depusa la o instantd judecatoreasca din statul
membru de executare, dar lasd procedura In general, mijloacele si modalitatile de executare in
seama legislatiei statului membru de executare, de exemplu in ceea ce priveste masurile
specifice de executare si circumstantele in care ar trebui acestea dispuse. In cazul in care o
hotarare dintr-un alt stat membru trebuie sa fie detaliatd mai mult sau adaptatd pentru a fi
executata in temeiul legislatiei nationale din statul membru de executare, instanta competenta
din statul membru respectiv ar trebui sa efectueze precizirile sau adaptarile necesare,
respectand, in acelasi timp, elementele esentiale ale hotararii.

O parte care contestd executarea unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui, in
masura In care este posibil si in conformitate cu sistemul juridic al statului membru solicitat,
sa poatd invoca, in aceeasi procedurd, pe langa motivele de refuz al recunoasterii, motivele de
refuz al executdrii in sine. Incompatibilitatea cu interesul superior al copilului care a fost
cauzatd de o schimbare de circumstante (cum ar fi o boald grava a copilului) sau de
importanta acordata obiectiilor unui copil cu o varstd si un grad de maturitate suficiente ar
trebui luatd in considerare numai In cazul in care aceasta ajunge sd aibd o importanta
comparabila cu exceptia de ordine publica.

Propunerea prevede, de asemenea, un termen orientativ pentru executarea efectiva a hotararii.
In cazul in care executarea nu a avut loc in termenul de sase siptimani de la data la care au
fost initiate procedurile de executare, instanta din statul membru de executare ar urma sa
informeze autoritatea centrala solicitantd din statul membru de origine (sau solicitantul, in
cazul 1n care procedura a fost finalizata fara asistenta autoritatii centrale) cu privire la acest
fapt si la motivele neexecutdrii In termen.
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in plus, propunerea prevede ca instanta de origine poate declara o hotirare executorie cu titlu
provizoriu, chiar dacd aceasta posibilitate nu existd in legislatia sa nationala. Acest lucru este
util in cazul sistemelor in care hotararea nu este executorie atat timp cat poate face obiectul
unei cdi de atac. Prin urmare, un parinte ar urma sa isi poata exercita dreptul de vizitare a
copilului pe baza unei hotdrari declarate executorii cu titlu provizoriu, in paralel cu
solutionarea caii de atac privind hotararea respectiva introduse de celalalt parinte.

Clarificarea sarcinilor autoritatilor centrale si ale altor autoritati solicitate si adaugarea
unui articol privind resursele adecvate

Propunerea clarificd urmatoarele aspecte: (1) cine poate sa ceard asistentd sau informatii, (2)
ce presupune asistenta ceruta sau ce informatii pot fi cerute, (3) de la cine si (4) 1n ce conditii.
Se clarifica si faptul ca pot solicita asistentd din partea autoritatilor centrale atat instantele, cat
si autorititile de asistentd sociald si protectia copilului. In plus, in ceea ce priveste
transmiterea de rapoarte sociale, propunerea aduce clarificari in sensul ca sunt incluse si
rapoarte cu privire la adulti sau frati/surori care sunt relevante in cadrul procedurilor legate de
copii desfasurate in temeiul regulamentului, dacad situatia impune acest lucru. Propunerea
prevede in mod clar ca aceasta este o alternativa (pentru instante) gratuitd (cu exceptia
eventualelor costuri de traducere) la Regulamentul privind obtinerea de probe si creeazd un
temei juridic pentru ca autoritdtile de asistentd sociald si protectia copilului sd obtinad
informatiile necesare de la alte state membre prin intermediul autoritatilor centrale. Cererea
trebuie sd fie insotitd de o traducere in limba statului membru solicitat. De asemenea,
propunerea stabileste anumite cerinte minime in ceea ce priveste o cerere de intocmire a unui
raport social, si anume o descriere a procedurii pentru care este necesar raportul si situatia de
fapt care se afla la originea procedurii. Propunerea stabileste un termen in care autoritatea
solicitata trebuie s raspunda. In ceea ce priveste autoritatea nationala solicitatd, de exemplu
atunci cand se cere intocmirea unui raport social, regulamentul clarifica faptul ca autoritatea
solicitata are obligatia autonomad, instituitd prin regulament, de a trimite un astfel de raport
fara sa fie necesara Indeplinirea altor cerinte suplimentare prevazute de dreptul intern al
statului solicitat. De exemplu, o instanta a unui stat membru, Tnainte de a se pronunta privind
luarea 1n ingrijire a unui copil care se afla in prezent in raza sa teritoriala, poate afla, prin
intermediul autoritatii centrale, dacd existd cauze pendinte in altd tara si poate solicita copii
ale hotdrarilor prin care se dispun masuri de protectie avand ca obiect alti copii din aceeasi
familie si rapoarte sociale privind fratii si surorile, precum si relatia dintre ei, sau privind
parintii care sunt relevante pentru procedura in curs.

In plus, propunerea prevede cd statele membre se asigurd cd autoritatile centrale dispun de
resurse financiare si umane adecvate pentru a le permite sa isi indeplineasca obligatiile care le
revin in temeiul prezentului regulament.

Propunerea nu contine nicio modificare in ceea ce priveste domeniul de aplicare si
competenta Tn materie matrimoniala, pentru care se mentine status quo-ul. Aceasta inseamna
ca capitolul I (cu exceptia unor simple clarificari ale unor definitii) si capitolul II sectiunea 1
(cu exceptia unor clarificari ale articolelor 6 si 7) raméan neschimbate.

Prin urmare, sotii dintr-o casdtorie internationald vor continua sd aiba posibilitatea de a
consolida diferitele proceduri, asa cum prevad regulamentul si alte instrumente de dreptul
familiei (cum ar fi Regulamentul privind obligatiile de intretinere). In acelasi timp, se mentine
flexibilitatea de care dispun sotii de a depune o cerere de divort intr-unul dintre forurile
indicate 1n regulament. Sotii care nu au o cetatenie comuna a unui stat membru al UE si care
locuiesc Intr-un stat tert, dar mai au legaturi cu un anumit stat membru si doresc sd divorteze
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vor continua sd se bazeze pe reglementarile nationale pentru a avea acces la instantele din UE
sau pentru ca hotararea (pronuntata intr-o tara terta) sa fie recunoscutd in UE.

De asemenea, urmatoarele articole raiman neschimbate din perspectiva reformarii: articolele 1-
7, articolul 8 alineatul (2), articolele 9-10, articolul 11 alineatele (1), (2), (3), (5) si (7),
articolul 12 alineatele (2) si (4), articolele 13-14, articolul 15 alineatele (1)-(5), articolele 16-
19, articolul 20 alineatul (2), articolul 21alineatele (1), (2) si (4), articolul 22, articolul 23
literele (a) si (c)-(f), articolele 24-27, articolul 41 alineatul (2), articolul 42 alineatul (2),
articolele 44, 48, 49, 51, 53 si 54, articolul 55 literele (b)-(e), articolul 56 alineatele (2) si (3),
articolul 58, articolul 59 alineatul (1), articolul 60 literele (a)-(d), articolele 63 si 66 si
articolul 67 literele (a) si (b).
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W 2201/2003 (adaptat)
= nou

2016/0190 (CNS)
Propunere de
REGULAMENT AL CONSILIULUI

privind competenta, recunoasterea si executarea hotiararilor judeeatoresti in materie
matrimoniala si in materia M gtgrltatl parlntestl > si prlvmd rapirea
internationali de copii Xls-de-s eayls e ]

(reformare)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul
Europene <XI , in special artlcolul

<&,

A A « e . 31
avand in vedere propunerea Comisiei X> Europene <XI°,

IZ> privind functionarea Uniunii
alines b X> 81 alineatul (3)

= dupa transmiterea proiectului de act legislativ parlamentelor nationale, <
avand in vedere avizul Parlamentului European”,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European™,
hotarand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,

Intrucat:

4 nou

(1) Regulamentul (CE) nr. 2201/2003** a suferit modificari substan;iale35. Intrucat este
necesar sa se efectueze modificari suplimentare, regulamentul mentionat ar trebui
reformat, din motive de claritate.

(2)  Prezentul regulament instituie norme uniforme privind competenta in materie de
divort, de separare si de anulare a casatoriei, precum si in ceea ce priveste litigiile
legate de autoritatea parinteasca cu un element international. Regulamentul faciliteaza
libera circulatie in Uniune a hotararilor prin dispozitiile legate de recunoasterea si
executarea acestora Intr-un alt stat membru.

2; JoCc[..L[..Lp[...]

. JOCI...}, [...I,p-[.--]
JOCI...1,[...L p-[...].

i Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti In materie matrimoniald si In materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, 23.12.2003, p. 1).

B A se vedea anexa V.
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3)

(4)

W 2201/2003 considerentul 1
(adaptat)
= nou

= Functionarea corectd si fara obstacole a unui spatiu de justitie in cadrul Uniunii, cu
respectarea diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre este
esentiald pentru Uniune. In acest sens, ar trebui si fie consolidatd in continuare
increderea reciprocd in sistemele de justitie ale statelor membre. & Cesnunitatea
Eurepeand DO Uniunea <X] si-a stabilit ca obiectiv crearea [X>, mentinerea si
dezvoltarea <X] unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul caruia se asigura
libera circulatie B si accesul la justitie <X] ale persoanelor. & In vederea punerii in
aplicare a acestor obiective, ar trebui consolidate drepturile persoanelor, in special ale
copiilor, in cadrul procedurilor judiciare pentru a facilita cooperarea dintre autoritatile
judiciare si administrative si executarea hotdrarilor in materie de dreptul familiei cu
implicatii transfrontaliere. Recunoasterea reciproca a hotararilor Tn materie civild ar
trebui sa fie Tmbunatatita, accesul la justitie ar trebui simplificat si schimburile de
informatii intre autoritdtile statelor membre ar trebui Imbunétatite. <

In acest scop, Cemunitatea O Uniunea trebuie <X si adoptae, printre altele ia-speeial,
masurite 1n domeniul cooperdrii judiciare in materie civila = cu implicatii
transfrontaliere, in special atunci cand sunt <= necesare pentru buna functionare a
pietei interne.

)

J nou

Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie matrimoniala si
in materia autoritatii parintesti, este necesar si oportun ca normele care reglementeaza
competenta judiciard si recunoasterea si executarea hotararilor sa fie reglementate
printr-un instrument juridic al Uniunii cu caracter obligatoriu si cu aplicare directa.

WV 2201/2003 considerentul 2
(adaptat)

WV 2201/2003 considerentul 3
(adaptat)
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W 2201/2003 considerentul 4
(adaptat)

W 2201/2003 considerentul 5

(adaptat)
= nou
(6) In vederea garantarii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament B ar trebui <X
sd reglementeazdze toate hotaririle judeedterestt in materia sispunders autoritatii
parintesti, inclusiv masurile de protectie a espishai X copiilor <XI , independent de
orice legatura cu o procedurd matrimoniala = sau de alt tip < .
W 2201/2003 considerentul 6
(adaptat)
(7) Deoarece aplicarea normelor in materia sspundesit autoritdtii parintesti intervine

B totusi <X] adesea in cadrul actiunilor matrimoniale, este s+ indicat sa existe un
singur instrument in materie de divort si in materia sispunderst autoritatii parintesti.

W 2201/2003 considerentul 7
(adaptat)

(8)

W 2201/2003 considerentul 8
(adaptat)

In ceea ce priveste hotirarile judeedterest de divort, de separare de drept sau de
anulare a casatoriei, prezentul regulament ar trebui sa se aplice numai desfacerii unei
legdturi matrimoniale si nu ar trebui sa reglementeze probleme precum cauzele de
divort, efectele patrimoniale ale casatoriei sau alte eventuale masuri accesorii.

9)

W 2201/2003 considerentul 9
(adaptat)

In ceea ce priveste bunurile copilului, prezentul regulament ar trebui si se aplice
numai masurilor de protectie a copilului, assme=E DO respectiv XI desemnarii si
atributiilor unei persoane sau ale unui organism nsdrcinat sa administreze bunurile
copilului, sa 1l reprezinte si sd il asiste si &3 masurilor privind administrarea,
conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile copilului. In acest context si cu titlu
de exemplu prezentul regulament ar trebui sa se aplice cazurilor in care parinti-sunt

edturd—ew- X> obiectul procedurii este desemnarea unei persoane sau a

38
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unei entitati care sa se ocupe de <XI administrarea bunurilor copilului. Masurile privind
bunurile copilului care nu privesc protectla cop11u1u1 ar trebu1 sa fie reglementate in
contlnuare de

(10)

W 2201/2003 considerentul 10
(adaptat)

« ™q

trebu1 <Z| sd nu se aplicéde nici stablhrn ﬁhatlel care este o problema separatd de
atribuirea % autorltatn par1ntest1 51 nici altor probleme legate de starea
persoanelor & : :

(11)

W 2201/2003 considerentul 11
(adaptat)

Obligatiile de intretinere se exclud din domeniul de aplicare al prezentului regulament,
deoarece sunt deja reglementate de Regulamentul (CE) nr. 442001 4/2009*. in
general , isstantele X autoritatile <XI competente in temeiul prezentului regulament
vor avea competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere > conexe <XI
prln aphcarea artlcolulul % litera (d) din regulamentul X> mentionat <X

(12)

‘ 4 nou

Prezentul regulament ar trebui sa se aplice tuturor copiilor cu varsta de pana la 18 ani,
similar Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii
aplicabile, recunoasterii, executdrii si cooperdrii privind raspunderea parinteascd si
masurile de protectie a copiilor (denumita in continuare ,,Conventia de la Haga din
1996”). Acest lucru ar trebui sa evite suprapunerea cu domeniul de aplicare al
Conventiei de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationala a adultilor,
care se aplica persoanelor cu vérsta mai mare de 18 ani. Conventia de la Haga din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (denumita in
continuare ,,Conventia de la Haga din 1980”), si, prin urmare, dispozitiile capitolului
IIT din prezentul regulament care reglementeaza aplicarea Conventiei de la Haga din
1980 in relatiile dintre statele membre, ar trebui sd continue sa se aplice pentru copiii
in varsta de pana la 16 de ani.

39

40

41

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea

aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea In materie de obligatii de intretinere (JO

L 710.1.2009, p. 1).
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(13)

(14)

W 2201/2003 considerentul 12
(adaptat)
= nou

Temeiurile de competentd stabilite—ps in—prezentulresulamen in materia shspunderi
autoritatii parintesti sunt concepute in functie de 1nteresul superior al copilului = si ar
trebui sd se aplice tindnd seama de acesta. Orice trimitere la interesul superior al
copilului ar trebui interpretatd din perspectiva articolului 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989. <

st—in—speeialde- [X> Pentru a garanta interesul superior al copilului, competenta ar
trebui stabilitd in primul rand in functie de <XI criteriul proximitatii. Prin urmare, ar
trebui sd fie competente #a—primulrand instantele statului membru in care copilul 1si
are resedinta obisnuitd, cu exceptia smer cazurilor DO in care intervine <XI de o
schimbare a resedintei copilului sau X> atunci cand se incheie <X] ea—urmare-a unsi
acord #rehetat intre titularii séspunders autoritatii parintesti.

(15)

(16)

4 nou

Daca resedinta obisnuita a copilului se schimba n urma unei mutari legale a copilului,
competenta ar trebui sa urmeze copilul in vederea mentinerii proximitatii. Acest lucru
ar trebui sa se aplice in cazul in care procedurile nu sunt incd in curs si in cazul
procedurilor pendinte. Cu toate acestea, in cadrul procedurilor pendinte, partile pot
conveni in interesul eficientei justitiei ca instantele din statul membru in care se
desfasoara actiunea sa isi pastreze competenta pand la pronuntarea hotararii definitive,
cu conditia ca acest lucru sa fie in interesul superior al copilului. Aceasta posibilitate
este deosebit de importanta atunci cand procedura se apropie de sfarsit si unul dintre
parinti doreste sa se mute in alt stat membru impreuna cu copilul.

In anumite conditii si daca este in interesul superior al copilului, competenta in materia
autoritatii pdarintesti poate fi, de asemenea, stabilitd in statul membru in care se
deruleaza procedura de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei dintre
parinti sau intr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura stransa si cu privire la
care partile sunt de acord, chiar si in cazul in care copilul nu isi are resedinta obisnuita
in statul membru respectiv. Aceastd competentd, care constituie o exceptie de la
principiul proximitatii consacrat in jurisdictia din statul membru al resedintei obisnuite
a copilului, pentru care nu existd perpetuatio fori, ar trebui sa inceteze cel tarziu
imediat ce hotararea din cadrul procedurii in materia autoritdtii parintesti a ramas
definitiva, pentru ca in viitor cerinta proximitatii sd poata fi indeplinitd in cazul
oricarei noi proceduri.

(17)

W 2201/2003 considerentul 16
(adaptat)
= nou

Prezentul regulament nu ar trebui sd impiediceé #astantele DX autoritatile <XI unui stat
membru X> care nu sunt competente pe fond <XI sa ia, in caz de urgenta, masuri
provizorii sa# , inclusiv asiguradtorii privind pesseanele DO persoana <X] sau bunurile
= copilului < aflate In acel aeest stat D> membru <X]I. = Aceste masuri ar trebui
recunoscute si executate in toate celelalte state membre, inclusiv in statele membre
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competente In temeiul prezentului regulament, pana cand o autoritate competenta din
statul membru respectiv ia masurile pe care le considerd corespunzatoare. Cu toate
acestea, masurile luate de catre o instantd dintr-un stat membru ar trebui sa fie
modificate sau Inlocuite numai prin masuri dispuse de o instanta din statul membru
care are competentd pe fond. O autoritate competentd doar in materie de masuri
provizorii, inclusiv asiguratorii, ar trebui, daca este sesizatd cu o cerere privind fondul
cauzei, sa se declare, din oficiu, necompetenti. In masura in care protectia interesului
superior al copilului impune acest lucru, autoritatea ar trebui sa informeze, direct sau
prin intermediul autoritatii centrale, autoritatea din statul membru care are competenta
pe fond in temeiul prezentului regulament in legatura cu masurile luate. Nerespectarea
obligatiei de a informa autoritatea unui alt stat membru nu ar trebui totusi sa constituie
in sine un motiv de nerecunoastere a masurii. <

(18)

W 2201/2003 considerentul 13
(adaptat)
= nou

= In cazuri exceptionale, este posibil ca autoritatile statului membru in care copilul isi
are resedinta obisnuita sa nu fie cele mai in masura sa solutloneze cazul <= In interesul
X> superior XI al copilului, : =
mod except10na1 si in anumite cond1t11 IZ> autoritatea <X] competentea poate sa

: G-es antei DO 1si transfere competenta, intr-un caz specific, <XI X> unei
autorltatl d1n <ZI alt stat membru, in cazul in care aceastad > autoritate <X este mai
bine plasata sa solutioneze cazul. Cu toate acestea, in acest caz, cea de a doua #stantd
sesizata DO autoritate <X nu ar trebui auterizati-sa-trimitd sa isi poata transfera eazul
B> competenta <XI unei a treia DO autoritati <X] instante.

(19)

4 nou

De fiecare datd cand se face referire la ,,competenta in temeiul prezentului
regulament” in materia autoritatii parintesti, aceasta ar trebui sa includa, de asemenea,
articolele 7-14, in special competenta reziduald in temeiul legislatiei nationale, astfel
cum este permisd de articolul 13 din prezentul regulament si competenta stabilita
printr-un transfer de competenta.

(20)

W 2201/2003 considerentul 14
(adaptat)

Efeetele pPrezentuls: regulament nu ar trebui sd aduca atingere aplicarii dreptului
international public in materia imunitatii diplomatice. Daca #astanta DO autoritatea <XI
cornpetenta in temelul prezentulul regulament nu=isi poate exercita competenta €
iee DO din cauze legate de <X] imunitatea
dlglomatlc ain conform1tate cu dreptul mternatlonal competenta ar trebui stabilitd in
statul membru in care persoana in cauzd nu beneficiazd de nicio imunitate, in
conformitate cu legislatia statului respectiv.
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W 2201/2003 considerentul 15

(adaptat)
21)
eomereiald® [ Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului si al
Consiliului®® <X ar trebui si se aplice# pentru notificarea si comunicarea actelor din
cadrul unei actiuni judiciare intentate in temeiul prezentului regulament.
¢ nou
(22) In cazul in care rezultatul unei proceduri derulate de o autoritate dintr-un stat membru

care nu este competent in temeiul prezentului regulament depinde de solutionarea unei
chestiuni incidentale care intra in domeniul de aplicare al prezentului regulament,
respectiva autoritate nu ar trebui sa fie impiedicatd de dispozitiile prezentului
regulament sd solutioneze chestiunea respectiva. Prin urmare, daca obiectul procedurii
este, de exemplu, un litigiu in materie de succesiuni in care este implicat copilul si in
care trebuie desemnat un tutore ad litem pentru a-l reprezenta pe copil, autoritatea
competenta in litigiul succesoral ar trebui sa poatd desemna un tutore pentru procedura
cu care a fost sesizatd, indiferent daca aceasta are competentd in materia autoritatii
parintesti in temeiul prezentului regulament. Orice astfel de solutionare a unei
chestiuni incidentale ar trebui sa produca efecte numai in procedura in cauza.

| ¥ 2201/2003 considerentul 18

(23)

W 2201/2003 considerentul 19
(adaptat)
= nou

= In cadrul procedurilor in materia autorititii parintesti derulate in temeiul prezentului
regulament, precum si al celor de inapoiere derulate in temeiul Conventiei de la Haga
din 1980 ar trebui sa se respecte dreptul copilului de a-si exprima parerea in mod liber,
iar atunci cand se analizeaza interesul superior al copilului, ar trebui sa se acorde o
importantd corespunzatoare parerii copilului. < Ascultarea copilului = in
conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si cu articolul 12 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la

42
43

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007

privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civild sau comerciald (,,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE

nr. 1348/2000 al Consiliului JO L 324, 10.12.2007, p. 79).
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drepturlle copllulul <3=' Joaca un rol important in aplicarea prezentului regulament;. f2s&
a—atba IX> Cu toate acestea prezentul regulament nu

= stabilirea modal1tat110r de ascultare a cop11ulu1 de exemplu daca acesta trebule
ascultat de judecator personal sau de catre un expert cu o formare speciald si care
informeaza ulterior instanta, ori daca acesta este ascultat in sala de judecata sau in alt
loc <.

(24)

W 2201/2003 considerentul 20
(adaptat)

Ascultarea copilului intr-un alt stat membru se poate efectua #—eenformitate DO in
temeiul <X modahtatlleor prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al
Consﬂlulul i intre—nstantele—statelor membre—4 :

(25)

W 2201/2003 considerentul 17
(adaptat)

in caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta
fara intarziere, & D> si <X 1n acest scop Conventia de la Haga din 25-eetembsrie
1980 ar trebui sd se aplice n continuare astfel cum a fost completata cu dispozitiile din
prezentul regulament, 1n special cu cele din astieehalt capitolul I11.

(26)

27

4 nou

In vederea incheierii cAt mai rapide a procedurii de inapoiere prevazute in Conventia
de la Haga din 1980, statele membre ar trebui sa concentreze competenta pentru aceste
proceduri la una sau mai multe instante, tinind seama in mod corespunzitor de
structurile interne de administrare a justitiei. Concentrarea competentei la un numar
limitat de instante dintr-un stat membru reprezintd o modalitate esentiala si eficace de
a accelera solutionarea cazurilor de rdpire de copii care implicdi mai multe state
membre, intrucét judecatorii care solutioneaza un numar mai mare de astfel de cazuri
capiti o expertiza speciald. In functie de structura sistemului juridic, competenta in
cazurile de rapire de copii ar putea fi concentrata la o singurd instantd pentru Intreaga
tard sau la un numar limitat de instante, utilizdnd, de exemplu, numarul de curti de
apel ca punct de plecare si concentrand competenta pentru cazurile de rapire
internationala de copii la o singurd instantd de prim grad de jurisdictie din raza
teritoriald a fiecarei curti de apel. Fiecare instantd ar trebui sa se pronunte in termen de
cel mult sase saptamani de la data la care este sesizatd cu cererea sau cu calea de atac.
Statele membre ar trebui sa limiteze la una singurd numarul cailor de atac impotriva
unei hotdrari prin care se aproba sau se refuzad Inapoierea copilului in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea copiilor.

In cazul in care autoritdtile centrale initiaza sau faciliteaza introducerea de actiuni in
instanta pentru inapoierea copilului in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, acestea
ar trebui sa se asigure ca dosarul intocmit in vederea initierii unei astfel de proceduri

44

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele

statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala (JO L 174, 27.6.2001,
p- 1)
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(28)

este complet In termen de sase saptdmani, cu exceptia cazului in care acest lucru este
imposibil din motive exceptionale. Pentru a permite autorititii centrale solicitate sa
respecte acest termen, autoritatea centrald solicitantd ar trebui sa colaboreze
indeaproape cu solicitantul si sa rdspunda fara intarziere tuturor cererilor de informatii
suplimentare sau de documente lipsa din partea autoritdtii centrale solicitate.

In toate cazurile care privesc copii, in special in cazurile de ripire internationald de
copii, autoritatile judiciare si administrative ar trebui sa ia in considerare posibilitatea
de a obtine solutionarea pe cale amiabild, prin mediere si prin alte mijloace adecvate,
primind asistenta, dupd caz, din partea retelelor existente si a structurilor de sprijin
pentru mediere in caz de litigii transfrontaliere in materia autoritatii parintesti. Aceste
eforturi nu ar trebui, totusi, sa prelungeasca in mod nejustificat actiunea de inapoiere
introdusa in temeiul Conventiei de la Haga din 1980.

(29)

(30)

W 2201/2003 considerentul 17
(adaptat)
= nou

Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit ar
trebui sd fie Tn masurd sa se-epundinapetert—ss ale DO refuze inapoierea <X] in cazuri
preeise specifice; justificate in mod corespunzitors, = astfel dupa cum permit
dispozitiile Conventiei de la Haga din 1980. Cu toate acestea, inainte de a respinge
cererea de inapoiere a copilului, instanta ar trebui sd examineze daca au fost luate sau
ar putea fi luate masuri adecvate de protectie pentru a elimina orice risc la adresa
interesului superior al copilului care ar putea impiedica inapoierea In temeiul
articolului 13 alineatul (1) punctul (b) din Conventia de la Haga din 1980. In acest
scop, instanta ar trebui sd se consulte cu autorititile judiciare si administrative
competente din statul membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, primind
asistentd din partea autoritatilor centrale sau a Retelei judiciare europene in materie
civila si comerciald instituite prin Decizia 2001/470/CE a Consiliului din 28 mai
2001* si, in cazuri adecvate, si dispund toate masurile asigurdtorii necesare in
conformitate cu articolul 12 din prezentul regulament pentru a garanta Tnapoierea in
sigurantd a copilului. Aceste masuri ar trebui recunoscute si executate in toate statele
membre, inclusiv in statele membre competente in temeiul prezentului regulament,
pana cand o autoritate competenta din statul membru respectiv ia masurile pe care le
considera corespunzatoare. <

= In cazul in care instanta din statul membru in care copilul a fost deplasat sau retinut
in mod ilicit decide sa refuze napoierea copilului in temeiul Conventiei de la Haga din
1980, in hotdrare ar trebui sa se mentioneze in mod explicit articolele relevante din
Conventia de la Haga din 1980 pe care s-a intemeiat hotararea de refuz. & Cu—tesate
aeestea; o0 astfel de hotarare er—trebui—sa—poats X poate XI fi inlocuita B>,
totusi, Xl cu o hotarare ulterioara = , pronuntata in cadrul unei proceduri de
incredintare a copilului, dupd o examinare cuprinzatoare a interesului superior al
copilului , < a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului Tnaintea
deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotarare implicd inapoierea
copilului, Tnapoierea ar trebui realizata fara a fi necesara recurgerea la vreo procedura
pentru recunoasterea si executarea hotararii Tn cauza in statul membru in care se afla
copilul rapit.

45

Decizia 2001/470/CE a Consiliului din 28 mai 2001 de creare a unei Retele judiciare europene in
materie civila si comerciala (JO L 174, 27.6.2001, p. 25).
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| ¥ 2201/2003 considerentul 21

€2))

WV 2201/2003 considerentul 23
(adaptat)
= nou

B> hotararile pronuntate 1ntr-un stat membru <Xl ar trebul recunoscute a%%%%
intreaga—Uniune [ in toate statele membre <XI fara IZ> a fi necesara <XI VIeo

procedura iﬁ%ﬂ%élﬁ%& IZ> de recunoastere <Z|

ap HH—eare—a : ate X In spe01al atun01 cand primesc o
hotarare de d1V0rt de separare de drept sau de anulare a unei casatorii care a fost
pronuntata in alt stat membru 51 care nu mal poate fi atacata <Z| in statul membru de
origine s s >, autoritatile
competente din statul membru sohc1tat <ZI ar trebul s#ﬁe#ee%ese&%e  si
recunoasca hotararea <X] si=sa : e X> de
drept X1 farda si &e sohcltea-%& nicio !ﬁeee=a=l%& procedura IX> si sd 1si actualizeze
reglstrele de stare c1V11a in mod corespunzator Xl . 58 exee

(32)

(33)

‘ J nou

Recunoasterea unei hotarari ar trebui sa fie refuzatd numai daca existd unul sau mai
multe motive de refuz al recunoasterii dintre cele prevazute la articolele 37 si 38. Cu
toate acestea, motivele mentionate la articolul 38 alineatul (1) literele (a)-(c) nu pot fi
invocate impotriva hotararilor privind dreptul de vizitd si a celor privind inapoierea
copilului 1n temeiul articolului 26 alineatul (4) paragraful al doilea care au fost
certificate in statul membru de origine in conformitate cu prezentul regulament, in
mod similar prevederilor din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.

In plus, obiectivul ca litigiile transfrontaliere in care sunt implicati copiii sa fie
solutionate intr-un mod mai rapid si mai putin costisitor justifica eliminarea hotararii
de Incuviintare a executdrii nainte de executarea unei hotarari in statul membru de
executare pentru toate hotirdrile in materia autorititii parintesti. In timp ce
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 a eliminat aceasta cerinta numai pentru hotérarile de
acordare a dreptului de vizitd si pentru anumite hotdrari prin care se dispune
inapoierea unui copil, prezentul regulament prevede in prezent o singura procedura de
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(34

(35)

(36)

(37

(38)

executare transfrontalierd a tuturor hotararilor In materia autoritatii parintesti. Prin
urmare, sub rezerva dispozitiilor din prezentul regulament, o hotdrare pronuntata de
autoritatile unui stat membru ar trebui tratatd ca si cum ar fi fost pronuntatd in statul
membru de executare.

Actele autentice si acordurile dintre parti care sunt executorii intr-un stat membru ar

trebui asimilate ,hotdrarilor” In scopul aplicarii normelor de recunoastere si de
executare.

Instanta din statul membru de executare ar trebui sa fie cea care sa ia masuri de
executare specifice sau eventuale mdsuri auxiliare impuse de legislatia nationald in
materie de executare si sd dispund autoritatii de executare competente sa procedeze la
executare. In cazul in care o hotardre dintr-un alt stat membru trebuie s includd mai
multe detalii sau sa fie adaptatd pentru a fi executata in temeiul legislatiei nationale din
statul membru de executare, instanta competenta din statul membru respectiv ar trebui
sa efectueze precizarile sau adaptdrile necesare, respectand, in acelasi timp, elementele
esentiale ale hotararii. In special, in cazul in care o hotirare prin care se acorda dreptul
de vizita nu este suficient de precisd sau lipsesc modalitatile de punere in practica,
aceste completari ar trebui sa fie dispuse de instanta din statul membru de executare.
In cazul in care o hotirre contine o masurd sau un ordin care nu este previzut in
dreptul statului membru solicitat, masura sau ordinul, inclusiv orice drept indicat in
acesta, ar trebui, in masura posibilului, sa fie adaptat la o masurd sau un ordin din
legislatia statului membru respectiv cu efecte echivalente si obiective similare.

Executarea directa intr-un stat membru a unei hotarari pronuntate intr-un alt stat
membru fara o hotarare de Incuviintare a executdrii nu ar trebui sd@ puna in pericol
respectarea drepturilor la apdrare. Prin urmare, persoana impotriva careia se solicita
executarea ar trebui sd poatd solicita refuzarea recunoasterii sau a executdrii unei
hotarari In cazul in care considerd ca exista un motiv de refuz al recunoasterii sau al
executdrii prevazut in prezentul regulament.

O parte care contesta executarea unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat membru ar
trebui, in masura in care este posibil si in conformitate cu sistemul juridic al statului
membru de executare, sd poatd invoca, in aceeasi procedurd, pe langa motivele de
refuz al recunoasterii sau al executdrii prevazute la articolele 37 si 38 din prezentul
regulament, motivele de refuz al executarii in sine prevazute la articolul 40 alineatul
(2) din prezentul regulament. Incompatibilitatea executarii unei hotdrari cu interesul
superior al copilului cauzata de importanta obiectiilor unui copil cu o varsta si un grad
de maturitate suficiente sau de o altd modificare de circumstante care a aparut dupa ce
hotérarea a fost pronuntatd ar trebui luata in considerare numai in cazul in care aceasta
are o importantd comparabild cu exceptia de ordine publicd. Nu pot fi invocate
motivele de refuz al executdrii previzute in dreptul intern. In cazul in care refuzul
executarii se bazeazd pe obiectiile unui copil cu o varstd si un grad de maturitate
suficiente, autoritatile competente din statul membru de executare ar trebui totusi,
inainte de a refuza executarea, sa ia toate masurile necesare pentru a pregati copilul in
vederea executdrii i sd obtind cooperarea acestuia.

Pentru a informa persoana impotriva cdreia se solicitd executarea cu privire la
executarea unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat membru, certificatul prevazut in
prezentul regulament, insotit, daca este necesar, de hotdrare, ar trebui notificat sau
comunicat persoanei respective intr-un termen rezonabil, Tnainte de efectuarea primei
misuri de executare. In acest context, prima masura de executare ar trebui si insemne
prima masura de executare dupa aceasta notificare sau comunicare.
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(39)

W 2201/2003 considerentul 24
(adaptat)
= nou

Ar trebui ca certificatul eliberat pentru facilitarea executdrii hotararii judeedtorest sa
nu poata fi supus niciunei cdi de atac. Ar trebui ca acesta sa facd obiectul unei actiuni
in rectificare numai in caz de eroare materiald, de-exesmphs DO si anume <X] in cazul in
care certificatul nu reflectd corect continutul hotararii. = Acesta ar trebui retras in
cazul 1n care a fost eliberat Tn mod evident gresit, avand in vedere cerintele prevazute
in prezentul regulament. <=

(40)

4 nou

In cazul in care masurile provizorii, inclusiv cele asiguritorii, sunt dispuse de o
autoritate competentd pe fond, ar trebui asigurata libera circulatie a acestora in temeiul
prezentului regulament. Acelasi lucru este valabil si pentru masurile provizorii,
inclusiv asiguratorii, dispuse in cazuri de urgentd in temeiul articolului 12 din
prezentul regulament de o autoritate a unui stat membru care nu este competentd pe
fond. Aceste masuri ar trebui sa se aplice pand in momentul in care o autoritate a unui
stat membru competentd pe fond in temeiul prezentului regulament ia masurile pe care
le considera corespunzatoare.

Cu toate acestea, masurile provizorii, inclusiv asigurdtorii, dispuse fara citarea partii
adverse nu ar trebui sa fie recunoscute si executate in temeiul prezentului regulament.

(41)

WV 2201/2003 considerentul 25
(adaptat)

> In materia autoritatii parintesti, ar trebui desemnate <Xl Aautoritatite centrale &> in
toate statele membre. Acestea ar trebui sd acorde asistentd parintilor si autoritatilor
competente 1n cadrul procedurilor transfrontaliere si <X] ar trebui sa coopereze atat in
mod general, cat si in cazuri speciale, 1nc1us1V in vederea 1 1ncuraJar11 rezolvarii pe cale
amiabild a conflictelor familiale : 5 B4 ;. In acest scop,
autoritatile centrale B> ar trebui sa <XI part1c1pea la Reteaua ﬁudlclara Eeuropeana in
materie civild si comer01ala creata prin Decizia 2001/470/CE a Cons1hulu1 é-ﬂa%&ﬂ%ﬁ

(42)

4 nou

In cazuri specifice in materia autorititii parintesti care intrd in domeniul de aplicare al
prezentului regulament, autoritdtile centrale ar trebui sa coopereze intre ele pentru a
oferi asistentd autoritatilor nationale, precum si titularilor autoritatii parintesti. O astfel
de asistentda ar trebui sa includd in special localizarea copilului, fie direct, fie prin
intermediul altor autoritati competente, in cazul in care acest lucru este necesar pentru
indeplinirea unei cereri in temeiul prezentului regulament, si furnizarea de informatii
legate de copil necesare in scopul procedurii.

46

Decizia 2001/470/CE a Consiliului din 28 mai 2001 de creare a unei Retele judiciare europene in
materie civila si comerciald (JO L 174, 27.6.2001, p. 25).
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Prelucrarii datelor cu caracter personal de catre statele membre efectuate in temeiul
prezentului regulament i se aplicd Regulamentul (UE) 2016/679*.

Fara a aduce atingere cerintelor procedurale prevazute in legislatia internd a statului
solicitant, autoritatea solicitanta ar trebui sa poatd alege in mod liber, dintre canalele
disponibile, modalitatea adecvatd de a obtine informatiile necesare, de exemplu, in
cazul instantelor, aplicind Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului, utilizand
Reteaua judiciard europeand in materie civild si comercialda, in special autoritatile
centrale instituite prin prezentul regulament si judecatorii si punctele de contact din
cadrul retelei sau, in cazul autoritatilor administrative si judiciare, solicitand informatii
prin intermediul unei organizatii neguvernamentale specializate Tn acest domeniu.

In cazul in care se primeste o cerere motivati corespunzitor privind intocmirea unui
raport referitor la situatia copilului, la o procedura in curs sau la o hotarare pronuntata
cu privire la copil, autorititile competente din statul membru solicitat ar trebui sa
raspunda cererii fard a aplica alte cerinte care pot exista in legislatia lor nationala.
Cererea ar trebui sa contind, in special, o descriere a procedurii pentru care sunt
necesare informatiile si situatia de fapt care se afla la originea procedurii.

O autoritate a unui stat membru care are in vedere pronuntarea unei hotarari in materia
autoritatii parintesti ar trebui sa fie indrituita sa solicite comunicarea de informatii
relevante pentru protectia copilului de catre autoritatile unui alt stat membru in cazul
in care interesul superior al copilului impune acest lucru. In functie de circumstante,
acestea pot include informatii cu privire la actiunile si hotararile privind unul dintre
parinti sau fratii/surorile copilului sau privind capacitatea unui parinte de a se ocupa de
copil sau de a vizita copilul

cazul 1n care o persoand care are cu copilul legaturi de familie de facto conforme cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului isi are resedinta intr-un stat
membru si doreste sa initieze proceduri pentru a obtine dreptul de vizita intr-un alt stat
membru 1n care copilul isi are resedinta obisnuitd, acelei persoane ar trebui si i se
permitd sa contacteze direct autoritdtile competente din statul membru in care aceasta
isi are resedinta si sd primeasca un raspuns privind declararea sa ca apta sa isi exercite
dreptul de vizita si privind conditiile in care dreptul de vizitd ar trebui luat in
considerare astfel incat acest raspuns sd poatd fi utilizat ulterior in cadrul procedurii
din statul membru competent in temeiul prezentului regulament. Aceste informatii ar
trebui, de asemenea, sa fie oferite de catre autoritatile competente din statul membru in
care isi are resedinta persoana care intentioneaza sa dobandeascd dreptul de vizitd in
cazul in care o astfel de cerere provine de la autoritdtile unui alt stat membru care are
competentd in temeiul prezentului regulament.

Avand in vedere cad timpul este esential n materia autoritatii parintesti, raspunsul la
orice cerere formulatd in conformitate cu articolele 64 si 65 ar trebui sa fie transmis in
termen de doud luni.

In cazul in care o autoritate a unui stat membru a pronuntat deja o hotirare in materia
autoritatii parintesti sau are In vedere o astfel de hotarare si executarea urmeaza sa aiba
loc in alt stat membru, autoritatea poate solicita ca autoritatile acestui din urma stat
membru sd ofere asistentd in ceea ce priveste executarea hotararii. Acest lucru ar
trebui sa se aplice, de exemplu, hotararilor prin care se acorda un drept de vizita sub
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Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) JO L 119, 4.5.2016, p. 1).
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(50)

(1)

supraveghere exercitat ntr-un alt stat membru decat cel in care este situatd autoritatea
sau oricaror altor masuri insotitoare dispuse de autoritatile competente din statul
membru in care hotdrarea urmeaza sa fie executata.

In cazul in care o autoritate a unui stat membru are in vedere plasarea copilului intr-o
familie substitutiva sau intr-o institutie din alt stat membru, inainte de plasare ar trebui
derulatd o procedurd de consultare prin intermediul autoritdtilor centrale din ambele
state membre. Inainte de a dispune masura de plasare, autoritatea care intentioneaza si
o dispund ar trebui sd obtind acordul autoritatii competente din statul membru pe
teritoriul caruia ar urma si fie plasat copilul. Intrucat cel mai adesea plasirile sunt
mdsuri urgente necesare pentru a indeparta copilul de o situatie care ii afecteaza
interesul superior, timpul este esential in acest tip de hotarari. Prin urmare, in vederea
accelerarii procedurii de consultare, prezentul regulament stabileste in mod exhaustiv
conditiile in care se face cererea si termenul de raspuns pe care ar trebui sa il respecte
statul membru in care copilul ar urma sd fie plasat. Conditiile care se aplica acordarii
sau refuzdrii acordului continud insad sa fie reglementate de legislatia nationald a
statului membru solicitat.

Orice plasare a copilului pe termen lung in striinatate ar trebui sd se facd in
conformitate cu articolul 24 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE
(dreptul de a Iintretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu
ambii parinti) si cu prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului, in special articolele 8, 9 si 20. In special, atunci cand se au in
vedere diferitele solutii, ar trebui sd se tind seama de necesitatea unei continuitati in
cresterea copilului si de contextul etnic, religios, cultural si lingvistic al acestuia.

(52)

W 2201/2003 considerentul 26
(adaptat)

Comisia ar trebui sa faca publice si sa actualizeze hsteleenw [X> informatiile privind <XI
instantele si cdile de atac transmise de statele membre.

‘ W 2201/2003 considerentul 27

(33)

4 nou

Pentru a se asigura faptul cd certificatele care urmeaza a fi utilizate in legaturd cu
recunoasterea sau executarea hotararilor, a actelor autentice si a acordurilor in temeiul
prezentului regulament sunt actualizate, competenta de a adopta acte in conformitate
cu articolul 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ar trebui sa fie
delegatda Comisiei in ceea ce priveste modificarile anexelor I-III la prezentul
regulament. Este deosebit de important ca, pe parcursul lucrarilor pregatitoare,
Comisia sa desfasoare consultdri adecvate, inclusiv la nivel de experti, si ca aceste
consultari sa se efectueze in conformitate cu principiile stabilite n Acordul
interinstitutional privind o mai buni legiferare din 13 aprilie 2016. In special, pentru a
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asigura participarea egald la pregitirea actelor delegate, Consiliul primeste toate
documentele 1n acelasi timp cu expertii statelor membre, iar expertii acestora au acces
in mod sistematic la reuniunile grupurilor de experti ale Comisiei insarcinate cu
pregatirea actelor delegate.

W 2201/2003 considerentul 28
(adaptat)

(54)

W 2201/2003 considerentul 29
(adaptat)

In vederea bunei functiondri a prezentului regulament, Comisia ar trebui sd exasineze
X> evalueze <X] punerea sa in aplicare pentru a propune, daca este cazul, modificarile
necesare.

(55)

W 2201/2003 considerentul 30
(adaptat)
= nou

= [In conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr.
21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate,
securitate si justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, si fard a aduce atingere articolului 4 din
protocol, Regatul Unit si Irlanda nu participa la adoptarea prezentului regulament, nu
au obligatii in temeiul acestuia si nu fac obiectul aplicarii sale.] < [RegatalUnit—st
Idandas iin conformitate cu articolul 3 B si cu articolul 4a alineatul (1) &I din
Protocolul X> nr. 21 <X] privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei B cu privire la
spatiul de libertate, securitate si justitie, <XI anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana s1 la Tratatul B privind functionarea Uniunii Europene <XI de—instituire-a
, D> Regatul Unit si Irlanda <X] si-au notificat dorinta de a
part1c1pa¥e la adoptarea si punerea in aplicare a prezentului regulament. ]

(56)

W 2201/2003 considerentul 31
(adaptat)

Danemarca, in conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul X> nr. 22 <X privind
pozitia Danemarcei anexat la Tratatul pr1v1nd Umunea Europeana 51 la Tratatul
B privind functionarea Uniunii Europene <XI : a-Comunita
participa la adoptarea prezentului regulament% nu i revin obhgatn in

temeiul acestuia si aeesta-nu se-aphied face obiectul aplicarii sale.

(57)

W 2201/2003 considerentul 32
(adaptat)
= nou

Intelegand cd obiectivele prezentului regulament nu pot fi sufieient realizate in mod
satisfacdtor de catre statele membre = din cauza diferentelor dintre normele nationale
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in materie de competenta si de recunoastere si executare a hotararilor <=, dar pot fi =,
datoritd aplicabilitatii directe si a caracterului obligatoriu al prezentului regulament, <
mai bine realizate la nivelul eesunitar DO Uniunii <XI, Cemunitatea X> Uniunea <X
poate lua masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii prevazut la articolul 5 din
Ttratatul [© privind Uniunea Europeani 1. In conformitate cu principiul
proportionalitdtii, astfel cum este enuntat la articolul respectiv, prezentul regulament
nu depdseste ceea ce este necesar pentru iadephnirea realizarea acestor obiectives,

WV 2201/2003 considerentul 33

(adaptat)

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
CAPITOLULI

DOMENIU DE APLICARE SI DEFINITII

Articolul 1
Domeniu de aplicare

1. Prezentul regulament se aplicd, oricare ar fi natura DX autoritatii judiciare sau
administrative <X] instantet, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea cédsatoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a sispunderit
autoritatii parintesti.

2. Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) ewprind X pot include <XI in special:
(a) incredintarea si dreptul de vizita;
(b) tutela, curatela si institutiile similare;

(c) desemnarea si atributiile oricdrei persoane sau oricarui organism insarcinat sa se
ocupe de persoana sau bunurile copilului, sa-1 reprezinte sau sa-1 asiste;

(d) plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament;

(e) masurile de protectic a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile copilului.

3. Prezentul regulament nu se aplica:
(a) stabilirii sau contestarii filiatiei;

(b) hotararii privind adoptia si masurilor premergitoare acesteia, precum si
desfacerea si declararea nulitatii adoptiei;

(c) numelui si prenumelui copilului;
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(d) emanciparii;
(e) obligatiei de intretinere;
(f) actelor fiduciare si succesiunilor;

(g) masurilor luate ca urmare a faptelor penale savarsite de copii.

Articolul 2
Definitii

In sensul prezentului regulament B se aplica urmatoarele definitii < :

1. instantd judeedtereased” X autoritate” <X] inseamna teate—auteritdtile DO orice

autoritate judiciara sau administrativa <X] din statele membre competente In materiile

care intra sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulamentSa-temesat
scohsuit:

2. ,judecdtor” inseamna B> un <Xl judecdtorst sau X> un <Xl functionargt avand

competente echivalente cu cele ale judecatorului in materiile care intra sub incidenta

domeniului de aplicare al prezentului regulament;

3. ,,stat membru” Tnseamna toate statele membre, cu exceptia Danemarcei;

4. ,hotarare judeeadtereased” inscamna osiee—hetdrare X decizie, o sentintd sau o
ordonantd pronuntatd sau emisa de o autoritate a unui stat membru 1 In materle <ZI de
dlvort de separare de drept, sau de anulare a unei casatorii

IX> sau <ZI % autoritate pa

5. ,stat membru de origine” inseamna statul membru in care a fost pronuntatd
hotararea care trebuie executata;

6. ,,stat membru de executare” Inseamna statul membru in care se solicitd executarea
hotararii;

‘ J nou

7. ,,copil” inseamna orice persoana cu varsta mai mica de 18 ani;

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

8. ,zaspundere autoritate parinteasca” inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor
conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari
yadeesterests, al unui act cu putere de lege sau al unu1 acord 1 in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copilz : > inclusiv <X
incredintarea si dreptul de vizita.

89. ,titular al saspunders autoritatii parintesti” inseamna orice persoana [ |
institutie ori alt organism <X] care exercita sispunderea autoritatea parinteasca fata de
un copil;

810. ,,incredintare” inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui
copil, in special dreptul de a decide asupra locului sau de resedinta X> , inclusiv in
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situatiile in care, in temeiul unei hotarari, al unui act cu putere de lege <X > sau al
unui acord In vigoare conform legislatiei statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, XI B> un titular al sispunders autoritatii parintesti nu poate
decide cu privire la locul de resedinta al copilului fara consimtamantul altui titular al
saspunderit autoritatii parintesti <XI ;

3011. ,drept de vizitd” inseamniin-spee tal > Inseamna dreptul de a vizita un copil,
inclusiv <XI dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata intr-un alt loc decat
cel al resedintei sale obisnuite;

++12. ,.deplasare sau retinere ilicitd a unui copil” inseamna deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

(a) a avut loc o Incdlcare adusa incredintarii dobanditge printr-o hotarare
jadeedtoreased, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in
temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale si

(b) sub-—rezerva—ea incredintarea s&=f X> a XI fost exercitatd efectiv, singur
sau impreund, in momentul deplasarii sau retmeru sau ar fi fost exer01tata daca
nu ar fi survenit aceste evenimente. ared :

CAPITOLUL IT

~

COMPETENTA
SECTIUNEA 1

DIVORt, SEPARARE DE DREPT sl ANULARE A CASATORIEI

Articolul 3
Competenta de fond

1. Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriel insts 3 i > autoritatile <X] din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:
- resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedintd obisnuitd a sotilor in conditiile in care unul dintre ei inca
locuieste acolo sau

— resedinta obisnuitd a paratului sau
- in caz de cerere comunad, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau
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—  resedinta obisnuitd a reclamantului In cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta
este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si
al Irlandei, are ,,domiciliul” in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
,,domiciliului” comun.

2. In sensul prezentului regulament, termenul ,,domiciliu” se interpreteazi in sensul sistemelor
de drept ale Regatului Unit si Irlandei.

Articolul 4
Cererea reconventionala

Instanta DO Autoritatea <X] in fata careia se desfasoara procedura in temeiul articolului 3 este
competentd, de asemenea, pentru solutionarea cererii reconventionale, In masura in care
aeeasta X respectiva cerere <X] intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului
regulament.

Articolul 5

Transformarea separarii de drept in divort

-

Fara a aduce atingere articolului 3, instant: a—judeeatereased O autoritatea <X] dintr-un stat
membru care a pronuntat o hotarare pr1V1nd separarea de drept este competentd, de asemenea,
sd transforme aceasta hotarare in divort, In cazul in care dreptul acestui stat membru prevede
aceasta.

Articolul Z 6

Competente reziduale

-

1. in cazul in care sieienicio instanti- radeedtereased X autoritate <X dintr-un stat membru
nu este competentd in temeiul articolelor 3, 4 si 5, competenta este stabilitd, in fiecare stat
membru, de legislatia respectivului stat B> membru Xl.

> 2. Alineatul (1) nu se aplica unui parat <X] Hsa-set care
(a) are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru sau

(b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei,
are ,,domiciliul” sdu pe teritoriul unuia dintre aceste state membres.

23. Orice resortisant al unui stat membru care isi are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui alt
stat membru poate sd invoce, ca si cetitenii acestui stat > membru <X] , normele de
competentd aplicabile in acest stat X> membru <XI impotriva unui parat care nu isi are
resedinta obisnuitad Intr-un stat membru si care fie nu are cetatenia unui stat membru, fie, in
cazul Regatului Unit sau al Irlandei, nu are ,,domiciliul” sau pe teritoriul unuia dintre aceste
state membre.
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SECTIUNEA 2

RASPENDERE AUTORITATEA PARINTEASCA

Articolul 8 7
Competenta de fond

i > Autoritatile <X] dintr-un stat membru sunt competente in materia
% autoritatii parmtestl prlvmd un cop11 care are resedinta obisnuitd in acest stat
membru la-mementala-eareinstanta-estesesize atd. = In cazul in care copilul se muti in mod
legal dintr-un stat membru in altul s dobandeste o noud resedintd obisnuita In acesta,

competenta le revine autoritatilor din statul membru al noii resedinte obisnuite. <

2. Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 2 8,48 9 si 12 10.

Articolul 8 8

Mentinerea competentei i > in ceea ce priveste

dreptul de vmta <ZI

1. In cazul in care copilul se muti in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o
noud resedintd obisnuita, 4 3 ¢ DO autorltatlle <X] din statul membru al
fostei resedinte obisnuite a cop11u1u1 isi pastreaza competenta, : a9
pe o perioada de trei luni de la mutare, peatrade a modificazea sneio hotarare* pr1V1nd dreptul
de vizita pronuntatd in acest stat membru Inainte de mutarea copilului, in cazul in care
sitalaral DO persoana careia 1 s-a acordat <XI dreptulst de vizita in temeiul hotararii prissnd
dreptal-de—z#d continud sad locuiasca Tn mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte
obisnuite a copilului.

2. Alineatul (1) nu se aplica in cazul 1 in care titularul dreptului de vizitd mentionat la alineatul
(1) a acceptat competenta #asta 3 ¢ > autoritatilor <X] din statul membru in
care copilul are noua sa resedmta obisnuita prm participarea la o procedurd in fata acestor
nstante DO autoritati <X] fara a le contesta competenta.

Articolul 48 9

Competenta judeedtereased in cazuri de rapire a copilului

In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, 5
> autoritatile <] din statul membru in care copilul isi avea resedmta oblsnulta 1med1at
inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite riman competente pana in momentul in care
copilul dobandeste o resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru si pand cand:

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/caruia i-a fost incredintat copilul
consimte la deplasarea sau retinerea acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioada de cel putin un an dupd ce
persoana, institutia sau orice alt organism careia/caruia i s-a incredintat copilul a avut
sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-
a integrat in noul sdu mediu si pana cand a fost indeplinita cel putin una dintre
urmatoarele conditii:
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(1) in termen de un an de cand cel céruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi
trebuit sd aibd cunostintd de locul in care se afla copilul, nu s-a depus aiet
enicio cerere de inapoiere la autorititile competente ale statului membru in
care copilul a fost deplasat sau retinut;

(i1) s-a fest retrasé o cerere de inapoiere inaintata de cel caruia i s-a incredintat
copilul si nu s-a depus stetenicio noua cerere in termenul stabilit la punctul (i);

4 nou

(ii1) s-a refuzat o cerere de Tnapoiere 1naintatd de cel cdruia i s-a Incredintat
copilul din alte motive decét articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

(#t 1v) o cauza solutionatd de o instanta judecdtoreasca din statul membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat Tnaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite a fost inchisa in conformitate cu articolul H=alineatsl -7 26

alineatul (3) al doilea paragraf;

(2 v) o hotarare de incredintare care nu #maphed dispune inapoierea copilului a
fost pronuntata de instantajudeeatereased DO autoritatile Xl din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau

retinerii sale ilicite.

Articolul 2 1

-

progare-de-eompetentit DO Alegerea instantei judecitoresti pentru procedurile

]

accesorii si pentru cele autonome <XI

1. Instantele judecatoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3
cu privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a casdtoriei sunt
competente in orice chestiune privind shspunderea autoritatea parinteasca in legaturd cu
aceasta cerere atunci cand X> sunt indeplinite urmatoarele conditii: <XI

(a) cel putin unul dintre soti exercita s@spunderea autoritatea parinteasca fata de copil
si

(b) competenta stantelor a fost acceptatd expres sau In orice alt mod neechivoc de
catre soti si de catre titularii sBspunderit autoritatii parintesti, = cel tarziu < la data
sesizdrii instantei judecdtoresti = sau, atunci cand legislatia statului membru
respectiv prevede acest lucru, in cursul procedurii respective < , iar

X> (c) competenta <X] aeeasta este in interesul superior al copilului.
2. Competenta acordata la alineatul (1) inceteaza de Indata ce

(a) hotararea de-adsad : i : # DO privind cererea <X] de divort,

de separare de drept sau de anulare a casatoriei dobandeste autoritate de lucru
judecat; X> sau <Xl

(b) B> o hotarare <X] intr-o eazuln-eare-e procedura privind sispunderea autoritatea
parinteasca X> dobandeste autoritate de lucru judecat, in cazurile in care procedura
respectiva <X] este pe rolul unei instante la data > la care hotararea <X] prexvazuta
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mentionatd la litera (a)
dobandeste autoritate de lucru judecat; X> sau <X]

(c) #m=eazuride procedurile prevdzute mentionate la literele (a) si (b)=deSindati—ee
preeedura au Incetat dintr-un alt motiv.

3. Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente=éfeﬁ-a&-seﬁareﬁera= in materie de

saspundere autoritate parinteasca #s

cand B sunt indeplinite urmatoarele conditii: <X

(a) copilul are o legatura stransa cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca
unul dintre titularii s@spunderit autoritatii parintesti isi are resedinta obisnuita aici sau
copilul este resortisant al acestui stat membru si

(b) competenta instanteler a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod
neechivoc de catre toate partile la procedurd = cel tarziu <= la data sesizarii instantei

judecdtoresti = sau, atunci cand legislatia statului membru respectiv prevede acest
lucru, in cursul procedurii respective < , iar

> (c) competenta <X] aeeasta este in interesul superior al copilului.

4 nou

4. Competenta conferitd la alineatul (3) inceteazd de indatd ce procedura a condus la o
hotarare cu autoritate de lucru judecat.

5. In cazul in care toate partile la procedura privind autoritatea parinteascd accepti
competenta mentionata la alineatul (1) sau (3) in cursul procedurii, instanta judecatoreasca ia
act de acordul partilor, in conformitate cu legislatia statului membru al instantei judecatoresti.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

46. In cazul in care copilul are isi are resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat tert, care nu
este parte contractantd la Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privnd asupra
competenteia, dreptal legii aplicabile, recunoasteriiea, executdriiatea si coopeririiares ia
sateria privind raspundereas# parinteascdstt si & masurilees de protectie a copiilor
> (,,Conventia de la Haga din 1996”) <X] , competenta bazata pe prezentul articol se
considera a fi in interesul copilului, In special atunci cand o procedura se dovedeste a fi

imposibila 1n respectivul stat tert.

Articolul £3 11

Competenta bazata pe prezenta copilului

1. Atunci cand resedinta obisnuita a cop11ulu1 nu poate ﬁ stabilita si competenta nu poate fi
stabilita pe baza articolului £2 10, iasta st sunt competente B autoritatile <XI
din statul membru in care este prezent copllul w

2. Alineatul (1) se aplicd, de asemenea, copiilor refugiati, precum si copiilor care, ca urmare a
tulburarilor majore din tarile lor, sunt deplasati international.
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Articolul 28 12

Masuri provizorii, inclusiv si asiguradtorii

1. In caz de urgents,
B> autoritatile <XI dlntr -un stat membm = in care se aﬂa copilul sau bunurlle sale au
competenta de a lua <& s&=& masuri provizorii, inclusiv sas asiguradtorii, cu privire la
pe#se&ae%e = c0p11u1 = sau b%&e = bunurlle respectlve = : =

4 nou

In misura in care protejarea interesului superior al copilului impune acest lucru, autoritatea
care a luat masurile asiguratorii informeaza autoritatea din statul membru competenta in
temeiul prezentului regulament pentru solutionarea cauzei pe fond, fie iIn mod direct, fie prin
autoritatea centrala desemnatd in temeiul articolului 60.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

2. Masurile luate In conformitate cu alineatul (1) inceteaza sia produca efecte atanei—eénd
X> de indatd ce <X] imstanta X autoritatea <XI din statul membru competentd in temeiul
prezentului regulament pentru solutionarea cauzei pe fond a luat masurile pe care le considera
corespunzatoare.

Articolul &4 1

Competente reziduale

-

Atunci cand sieienicio instantijudeeatoreased X autoritate <X dintr-un stat membru nu este
competentd in temeiul articolelor 812 7-11, competenta este reglementatd, in fiecare stat
membru, de dreptul statului X> membru <XI respectiv.

Articolul £5 14

Trimiterea la esinstantd DX un stat membru <X] mai bine plasata pentru a solutiona
cauza

1. Cu titlu de exceptie, ¢ DO autoritatile X1 dintr-un stat membru
competente pentru a solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considerd ca o #astantd
X> autoritate <XI dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura speciala este mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specificd a acesteia si atunci cand acest lucru
serveste interesului superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite partile sa depuna

o cerere la instanta—udeeatereased DO autoritatea competenta <X din acest alt stat
membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei—judee: aterestt DO autoritatii competente <XI din alt stat
membru sd-si exercite compete ta In conformitate cu alineatul (5).

2. Alineatul (1) se aplica:

(a) la cererea uneia dintre parti sau
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(b) la initiativa ¢ > autoritatii <] sau

(c) la solicitare ¢ > unei autoritati <X] dintr-un alt stat membru

-

cu care copilul are o legatura pemala in conformitate cu alineatul (3).

Cu—teate—aeestea—tTrimiterea se—peate—efeetna: cfectuatd la initiativa instantet
B> autoritatii <XI sau la solicitarea #astante: DO unei autoritati <XI dintr-un alt stat membrus
pumaidaed-este trebuie acceptatd de cel putin una dintre parti.

3. In sensul alineatului (1), se considera ca un copil are o legatura speciald cu un stat membru
in cazul 1n care:

(a) dupa sesizarea insta i DO autoritatii X] mentionate la alineatul
(1), copilul si-a dobandit resedmta oblsnulta in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuitd in acest stat membru sau
(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau

(d) unul dintre titularii sispendert autoritdtii parintesti isi are resedinta obisnuitd in
acest stat membru sau

(e) litigiul se referda la masurile de protectie a copilului privind administrarea,
conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla
pe teritoriul acestui stat membru.

ased DO Autoritatea XI din statul membru competentd pentru a
solutlona cauza pe fond acorda un termen in care insta ¢ O autoritatile <
din celalalt stat membru trebuie sa fie sesizate in Conform1tate cu alineatul (1).

In cazul in care instantele [ autorititile I nu sunt sesizate in acest termen,
B> autoritatea <XI imstanta sesizatd continuad sd-gi exercite competenta in conformitate cu
articolele &34 7-11 si cu articolul 13.

i X> Autoritatile <XI din acest alt stat membru pot, in cazul in care
este in 1nteresu1 superlor al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sd se
declare competente intr-un termen de sase saptamani de la X> primirea solicitarii <X] data
sesizdriiaeestera pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima instentd
X autoritate <X sesizati isi declini competenta. In caz contrar, prima instantd
> autoritate <XI sesizatd continud sa-gi exercite competenta in conformitate cu articolele &=
44 7-11 si cu articolul 13.

¢ DO Autoritatile <X coopereaza, in sensul prezentului articol, fie
d1rect %&-& prin mtermedlul autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53 60,
= fie prin Reteaua judiciard europeana in materie civild si comerciald <= .

SECTIUNEA 3

DISPOZItII COMUNE

Articolul 6 15
Sesizarea unei instante judecatoresti
1. O instantd judecdtoreasca se considera sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare-a—instante: initiere a procedurii
sau a unui act echivalent, cu conditia ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa
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ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca actul sa fie notificat sau comunicat
paratului sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de a fi depus la
instantd, la data primirii acestuia de catre autoritatea responsabild pentru notificare
sau comunicare, cu conditia ca reclamantul sd nu fi neglijat in continuare sd ia
masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca actul sa fie depus la instanta.

4 nou

Articolul 16
Chestiuni invocate pe cale accesorie

In cazul in care rezultatul procedurii initiate in fata unei autoritati dintr-un stat membru depinde
de solutionarea unei chestiuni invocate pe cale accesorie care intrd sub incidenta prezentului
regulament, autoritatea respectiva poate solutiona chestiunea in cauza.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 17

Verificarea competentei

-

----- anta—judeedtereased DO Autoritatea <X] dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza pentru
care nu este competentd in temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul
prezentului regulament, este competenta o #stantd DO autoritate <& dintr-un alt stat membru,
se declara, din oficiu, necompetenta.

Articolul 18
Verificarea admisibilitatii

1. Atunc1 cand paratul care 1si are resedinta obisnuitd intr-un alt stat decat statul membru in

> a X> s-a initiat procedura <XI , nu se prezintd, instanta judecatoreasca
competenta este obhgata sa suspende procedura atata tlmp cat nu se stabileste cd acest parat a
fost pus in situatia de a primi actul de sesizare—a—mstantet initiere a procedurii sau un act
echivalent in timp util pentru a-si asigura apararea sau cd s-au luat toate masurile necesare in
acest scop .

2. Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr.43482009 1393/2007 se aplicd in locul
éispezitier alineatului (1) din prezentul articol in cazul in care actul de sesizare-a—instante:
initiere a procedurii sau un act echivalent a trebuit transmis dintr-un stat membru in altul in
conformitate cu regulamentul mentionat anterior.

3. In cazul in care dispesitiile Regulamentulst (CE) nr. 34822009 1393/2007 nu se aplica,
articolul 15 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si
comunicarea 1n straindtate a actelor judiciare si extrajudiciare In materie civild sau comerciald
se aplica in cazul 1n care actul de sesizare-a-instante: initiere a procedurii sau un act echivalent
a trebuit sa fie transmis in strdinatate in temeiul respectivei conventii.

Articolul 19

Litispendenta si actiuni conexe
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1. In cazul in care se introduc cereri de dlvort de separare de drept sau de anulare a casatoriei
intre aceleasi parti in fata unor st ¢ O autoritati XI din state membre
diferite, iastanta X> autoritatea <XI sesizatd in al doﬂea rand suspenda din oficiu procedura
pana cand se stabileste competenta primei sstante > autoritati <X] sesizate.

2. In cazul in care se introduc aetiant proceduri referitoare la sispunderea autoritatea
parlnteasca pI'lVlIld un cop11 avand acelasi obiect si aceeasi cauza, se—mtredue in fata
B> autoritatilor <X] din state membre diferite, instanta

x> autorltatea Xl sesmata in al doilea rand suspendd din oficiu procedura pand cand se
stabileste competenta primei instante DO autoritati <XI sesizate.

3. In cazul in care se stabileste competenta primei instante > autorititi <X sesizate, instanta
> autoritatea <X] sesizata in al doilea rand isi declind competenta in favoarca aeesteia
B> respectivei autoritati <X] .

In acest caz, partea care a intredus— aetunearta—instanta—sesizats X initiat procedura in fata
autoritatii sesizate <XI 1n al doilea rand poate intenta [O initia & respectiva aetiune
B> procedura <X] laprims SRS anti-sesizatas DO 1n fata primei autoritati sesizate <X] .

4 nou

Articolul 20
Dreptul copilului de a-si exprima parerea

Atunci cand 1si exercitd competenta in temeiul sectiunii 2 din prezentul capitol, autoritatile
din statele membre se asigura ca unui copil care este capabil de a-si forma o parere proprie i
se ofera posibilitatea realda si efectivd de a-si exprima liber respectiva parere in cursul
procedurii.

Autoritatea acorda importanta cuvenita parerii copilului in functie de varsta si maturitatea
acestuia si 131 consemneaza consideratiile Tn hotarare.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

CAPITOLUL 11T
> RAPIREA UNUI COPIL <X

Articolul & 21

inapoierea copilului 3 in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 <XI

+ In cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism edruiatedreia—is-a—ineredintal
eepilul care X considerd ca a avut loc o incélcare adusa incredintarii <X] solicita %@e%%éﬁ%e%
eempetente DO instantei judecatoresti ] dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare
yadeestereased pe baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii 1nternat10nale de copii ( puare ,,Conventia de la Haga din 1980”) #a
# DO prin care sd dispuna inapoierea <X] copilului care a fost
deplasat sau retinut 11101t intr-un alt stat membru decat statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicita, se aplica alineatele
53-8 articolele 22-26.
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4 nou

Articolul 22
Concentrarea competentelor locale

Statele membre asigurd concentrarea competentelor privind cererile legate de inapoierea unui
copil mentionate la articolul 21 la un numar limitat de instante. Fiecare stat membru comunica
aceste instante Comisiei in conformitate cu articolul 81.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 23
B> Proceduri urgente si mediere <XI

31. O instantd sesizatdi cu o cerere de Inapoiere a unui copll >, astfel cum se
mentieneazfoste mentionata la articolul 21, <XI ; < b actioneazd cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utlhzand procedurlle urgente prevazute de

dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf
JuI‘lSdlCtle <2:'pronunta hotararea :

ale; 1n cel mult sase saptamam de la sesiz sestzarea—sa
degunerea cererii & sau a caii de atac < X, cu exceptia cazului in care acest lucru se
dovedeste imposibil din cauza unor imprejurari excepgionale 1.

4 nou

2. Instanta judecatoreasca determind, cat de repede posibil in cadrul procedurii, daca partile
doresc sd recurga la mediere pentru a ajunge, in interesul superior al copilului, la o solutie de
comun acord, daca acest demers nu intarzie procedura in mod nejustificat.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 24

X> Ascultarea copilului in procedurile de inapoiere efectuate in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980 <X]

2 La aplicarea articolelor 12 si 13 din Conventia de la Haga din 1980, [X> instanta
judecatoreasca <X] se asigura X> ca copilului i se ofera <X posibilitatea X> de a-si exprlma
parerea in conform1tate cu art1colu1 20 dm prezentul regulament <X] de-s are-g 2

Articolul 25

X> Procedura de inapoiere a unui copil <x]

41. O instantd judecatoreasca nu poate refuza Tnapoierea copilului in temeiul articolului 13
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ca s-au
luat mésuri corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupa napoierea sa.
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4 nou

In acest scop, instanta

(a) coopereaza cu autoritdtile competente din statul membru in care copilul isi avea resedinta
imediat inaintea deplasdrii sale sau a retinerii sale ilicite fie direct, cu sprijinul
autoritatilor centrale, fie prin Reteaua judiciard europeand in materie civild si comerciala
si

(b) ia masuri provizorii, inclusiv asiguratorii, In conformitate cu articolul 12 din prezentul
regulament, daca este cazul.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

52. O instanta judecatoreasca s poate refuza inapoierea copilului X> doar <X] in cazul in care
persoana care a solicitat inapoierea copilului s a avut posibilitatea sa fie ascultata.

4 nou

3. Instanta judecatoreasca poate declara hotararea prin care se dispune inapoierea copilului ca
fiind o hotarare executorie cu titlu provizoriu, fara a aduce atingere unei eventuale cai de atac,
chiar daca dreptul intern nu prevede acest caracter executoriu cu titlu provizoriu.

4. Impotriva hotararii prin care se dispune Inapoierea copilului sau prin care se refuza
inapoierea copilului se poate introduce o singura cale de atac.

5. Articolul 32 alineatul (4) se aplica Tn mod corespunzator executarii hotararii de inapoiere
pronuntate n temeiul Conventiei de la Haga din 1980.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 26

B> Refuzul inapoierii copilului <XI in temeiul Conventiei de la Haga din 1980

4 nou

1. In hotdrarea prin care se refuza Inapoierea copilului, instanta judecatoreascd precizeaza
articolul sau articolele din Conventia de la Haga din 1980 pe care se bazeaza refuzul.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

62 [ In cazul in care o hotirire prin care se refuza <Xl :

stores : : e > inapoierea c0p11u1u1 s-a bazat pe cel
putin unul dmtre motlvele mentlonate la <XI fatemesst articolulst 13 din Conventia de la
Haga din 1980, instanta judecdtoreascad trebuie—sa—transmita DO transmite <X] de indata, fie
direct; £e prin intermediul autoritatii sale centrale = ﬁe prin Reteaua ]udlClaI‘a europeand in
materie civild si comerciald, < o copie a hetara reing B respectivei
hotarari <X] si a B celorlalte <X documente%eas pertmente in special un proces-verbal al
sedintelor, cdtre instantae: competentde sau catre autoritateadts centralde din statul membru in
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care copllul isi avea resedinta oblsnulta imediat Tnaintea deplasarii sale sau retinerii sale

= Hotdrarea este insotitd de o traducere, in conformitate cu articolul 69, in limba oficiala sau
in una dintre limbile oficiale ale statului membru respect1v sau 1n orice altd limba acceptata in
mod expres de statul membru. < e ased Ttoate DX aceste <XI
documentelesmentienate X se transmit 1nstantel Judecatorestl competente <X] in termen de o
luna de la data hotararii X> prin care se refuza inapoierea copilului <X] deseinapeiere.

#3. Cu exceptia cazului In care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat Tnainte de deplasarea sa sau de retlnerea sa ilicitd au fost deja
sesmate de una dintre parti, instanta judecatoreasca sa : ald care primeste
---------- stia-mentionatd DO documentele mentionate <X la ahneatul @ Q trebuiesd-o-notifice
[ notifica aceste informatii <X] partilor si s&de invitae B> partile <XI sa prezinte observatii
instantei judecdtoresti, In conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data
notificarii, pentru ca instanta judecatoreasca sd examineze problema incredintarii copilului.

Fara a aduce atingere normelor in materie de competenta prevazute de prezentul regulament,
instanta judecatoreascd inchide cauza in cazul in care nu a primit stei=enicio observatie in
termenul prevazut.

= In cazul in care instanta
Judecatoreasca mentlonata la allneatul (3) primeste observatu in termenul prevazut sau in
cazul in care procedurile privind incredintarea copilului sunt deja in derulare in respectivul
stat membru, instanta judecatoreasca examineaza chestiunea incredintarii copilului luand in
considerare interesul superior al copilului, precum si motivele si probele aflate la baza
hotararii prin care se refuza inapoierea acestuia < pronuntate in conformitate cu articolul 13
din Conventia de la Haga din 1980s.

eOrice hotarare slterieard DO privind chestiunea incredintarii copilului care este pronuntata in
procedura mentlonata la primul paragraf 51 <X] prin care se dlspune inapoierea copiluluis
2 4 este executorie X> in
toate celelalte state membre < 3 ] in vederea
asigurdrii inapoierii copilului B, indiferent de hotararea anterloara prin care se refuza
inapoierea copilului in temeiul articolulul 13 din Conventia de la Haga din 1980 <X] .

CAPITOLUL HE IV

RECUNOASTERE SI EXECUTARE
SECTIUNEA 1

RECUNOASTERE

Articolul 24 27

Recunoasterea unei hotarari judeedtoresti

1. Hotarérile yadeesterests pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state
membre fara a fi necesar sa se recurga la vreo procedura.

2. In special si fara a aduce atingere alineatului (3), nu este necesara atetenicio procedura
pentru actualizarea actelor de stare civild ale unui stat membru pe baza unei hotarari
pronuntate in alt stat membru in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a
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casatoriei care nu mai poate fi supusa siei=gmeiniciunei cii de atac in conformitate cu dreptul
respectivului stat membru.

pronuntarea
unei hotararl D> prin care sa se constate absenta motivelor de refuz al recunoasteru
mentionate la articolele 37 si 38 <XI : de :

= Sectiunea 3 subsectiunea 2 din prezentul apltol se aplica in consecintd. <

4. In cazul in care recunoasterea unei hotararl }&é@%&%@% se invoca intémplater pe cale
accesorie in fata unei X> autoritati <X 4 i dintr-un stat membru, aceasta

poate pronunta o hotarare in acest sens.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 3£ 28

A

Documente X> care trebuie prezentate in vederea recunoasterii <xI

¢ X> doreste sa invoce 1ntr -un stat membru o hotar

S rare pronuntata in alt
stat membru <Xl %eb%%&a prezinted B> urmatoarele documente <X :

(a) o copie a hotdrarii care sd intruneascd toate conditiile necesare in vederea
stabilirii autenticitatii sale si

(b) certificatul [X> corespunzator <X mesntienat—la [ cliberat in temeiul <XI
articolului 5339.

4 nou

2. Autoritatea in fata careia se invoca hotararea pronuntatd Intr-un alt stat membru poate,
dacd este necesar, sa solicite partii care o invoca sa furnizeze, in conformitate cu articolul 69,
o traducere sau o transcriere a continutului relevant al certificatului mentionat la alineatul (1)
litera (b).

Autoritatea poate solicita partii furnizarea unei traduceri a hotararii in locul traducerii
continutului relevant al certificatului doar dacad nu poate sa continue procedura in lipsa
traducerii respective.
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Articolul 2% 2

Suspendarea procedurii

membru poate suspenda procedura X> , total sau partlal, in urmatoarele cazuri: <ZI
i B> hotararea <X B este

contestata in statul membru de origine; <XI

J nou

(b) s-a transmis o cerere de pronuntare a unei hotarari prin care sd se constate absenta
motivelor de refuz al recunoasterii mentionate la articolele 37 si 38 sau de pronuntare a
unei hotarari de refuz al recunoasterii in temeiul unuia dintre motivele respective ori

(c) in cazul unei hotarari privind autoritatea parinteasca, procedurile de modificare a hotararii
sau de pronuntare a unei noi hotarari cu acelasi obiect sunt in derulare in statul membru
care are competenta de a solutiona cauza pe fond in temeiul prezentului regulament.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

SECTIUNEA 2

= EXECUTARE <

Articolul 28 3

Hotarari judeedtoresti executorii
l. Hotararlle j%%&%@%%&& pronuntate Intr-un stat membru

> in materie de autorltate parlnteasca @ fatd de un copll- care sunt
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X In scopul executirii
1ntr -un alt stat membru <ZI al unei hotararl ﬁé@%ﬁ%@ﬁ%} de acordare a dreptului de vizita,
instanta judecdtoreasca de origine poate declara hotararea executorie [ cu titlu
provizoriu <XI , fard a aduce atingere unei eventuale cai de atac X> , chiar daca dreptul intern
nu prevede acest caracter executoriu cu titlu provizoriu <] .

Articolul 38 31

Procedura

1. Procedura peivind de depunerea—eererii X executare a hotararilor pronuntate intr-un alt stat
membru <X] este reglementatd = , in masura in care nu este reglementata de prezentul
regulament, << de dreptul statului membru #a—eare—aretee de executarea. = Fara a aduce
atingere articolului 40, o hotarare pronuntatd intr-un stat membru care este executorie in statul
membru de executare se executd in aceleasi conditii ca o hotdrare pronuntata in statul membru
de executare. <

4 nou

2. Partea care solicitd executarea unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru nu are
obligatia de a avea o adresa postala in statul membru de executare.

Partea respectiva are obligatia de a avea un reprezentant autorizat in statul membru de
executare doar in cazul in care existenta unui astfel de reprezentant este obligatorie, indiferent
de cetatenia sau domiciliul partilor.

| ¥ 2201/2003

Articolul 32
Instantele judecatoresti competente si procedura de executare

1. Aplicarea executarii se solicitd instantei judecatoresti competente in materie de executare
in temeiul dreptului intern al statului membru de executare. Fiecare stat membru comunica
aceasta instantd Comisiei in conformitate cu articolul 81.

2. Instanta judecatoreascd ia toate masurile necesare pentru a asigura executarea hotararii,
inclusiv urmatoarele masuri:

(a) dispune aplicarea masurilor concrete de executare;
(b) adapteaza hotararea in conformitate cu articolul 33, daca este necesar;
(c) transmite instructiuni executorului judecatoresc.

3. In aceasta etapa nu se pot examina motivele refuzului recunoasterii sau al executarii, cu
exceptia cazului in care se inregistreaza o cerere de refuz al recunoasterii sau al executarii in
temeiul articolului 39 sau al articolului 41.

50 RO



RO

4. In cazul in care hotirarea nu s-a executat in termen de sase saptimani din momentul in care
s-a initiat procedura de executare, instanta judecatoreasca din statul membru de executare
informeaza autoritatea centrald solicitantd din statul membru de origine sau solicitantul, in
cazul in care procedura a fost initiata fard sprijinul autoritdtii centrale, cu privire la acest fapt
si la motivele neexecutarii.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul

:

itd DO Adaptarea hotararii <XI

4 nou

1. Atunci cand este nevoie, instantele din statul membru de executare pot specifica detaliile
necesare pentru executare si pot efectua orice adaptari necesare pentru executarea hotararii, cu
conditia respectarii elementelor esentiale ale respectivei hotdrari.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

£ DXMai precis, <XI finstantele judecatoresti din statul membru de executare pot hotari
modalitatile practice pentru a organiza exercitarea dreptului de vizitd, in cazul In care
modalitdtile necesare nu au fost prevazute sau nu au fost sufietent previzute suficient in
hotdrarea pronuntatd de #asta 3 i DO autorltatlle <&X] din statul membru
competente pentru solutlonarea cauze1 pe fond 58

Z Modalitatile practice hotarate in conformitate cu alimeatsl—l) al doilea paragraf isi
inceteaza aplicabilitatea n executarea hotararii ulterioare pronuntate de cétre instantele
judecatoresti din statul membru competente pentru solutionarea cauzei pe fond.

4 nou

2. In cazul in care o hotirare contine o misurd sau un ordin care nu este recunoscut in dreptul
statului membru de executare, instantele din statul membru respectiv adapteazd masura sau
ordinul in vederea alinierii, pe cat posibil, la 0 mdsura sau la un ordin recunoscut in dreptul
statului membru in cauza care are efecte echivalente si care urmareste obiective si interese
similare.

Adaptarea respectiva nu poate produce efecte care sa le depaseascd pe cele prevazute de
dreptul statului membru de origine.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 45 3

Documente X> care trebuie furnizate impreuni cu cererea de executare <X|
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1. O pRartea care solicita executarea X intr-un stat membru a <X] unei hotarari jadeedterest:
> pronuntate intr-un alt stat membru <X] trebuie—s& [X furnizeazd urmatoarele
documente <XI prezinte:

0 copic a aeesteia X hotararii <X] care sa intruneasca toate conditiile necesare in
vederea stabilirii autenticitatii sale si

(b) certlﬁcatul IZ) corespunzator, <XI|
= eliberat in temeiul artlcolulul 53, care sd ateste ca
hotararea este executorie si sa contind partea relevantd a hotararu care precizeaza ce
obligatie trebuie executatd < .

4 nou

2. Instanta judecdtoreascd poate, atunci cand este necesar, sd 1i ceara solicitantului sa
furnizeze, in conformitate cu articolul 69, o traducere sau o transcriere a continutului relevant
al certificatului care precizeaza ce obligatie trebuie executata.

3. Instanta judecdtoreascad poate sa ii ceard solicitantului sa furnizeze o traducere a hotararii
doar in cazul in care procedura nu poate continua in lipsa traducerii respective.

Articolul 35
Notificarea sau comunicarea certificatului si a hotararii

1. In cazul in care se soliciti executarea unei hotirari pronuntate intr-un alt stat membru,
certificatul emis conform articolului 53 se notificd sau se comunica persoanei impotriva careia
se solicitd executarea inainte de prima masurd de executare. Certificatul este insotit de
hotérare, daca aceasta nu a fost deja notificatd sau comunicata persoanei respective.

2. In cazul in care persoana impotriva cireia se solicitd executarea isi are resedinta obisnuita
in alt stat membru decat statul membru de origine, persoana respectiva poate solicita o
traducere a hotararii pentru a contesta executarea, daca hotararea nu este scrisa sau nu este
insotitd de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care persoana respectiva o intelege sau

(b) limba oficiald a statului membru in care persoana isi are resedinta obisnuitd sau, in cazul
in care in statul membru respectiv existd mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una
dintre limbile oficiale din locul in care persoana isi are resedinta obisnuita.

In cazul in care se solicitd o traducere a hotararii in temeiul primului paragraf, nu se pot lua
alte masuri de executare decat masurile asigurdtorii pana cand persoanei impotriva careia se
solicitd executarea nu i-a fost furnizata traducerea.
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Prezentul alineat nu se aplica in cazul in care hotararea i-a fost deja notificata sau comunicata
persoanei impotriva cdreia se solicitd executarea in una dintre limbile mentionate la primul
paragraf.

3. Prezentul articol nu se aplicd executdrii masurilor provizorii, inclusiv asiguratorii.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 36
X> Suspendarea procedurii de executare <X]

X> 1. Fara a aduce atingere articolului 40, instanta judecatoreascd din statul membru de
executare poate, la cererea persoanei impotriva careia se solicitd executarea, sd suspende
procedura de executare <X] & in cazul in care caracterul executoriu al hotararii este suspendat
in statul membru de origine. <

J nou

2. La cererea persoanei Impotriva careia se solicitd executarea, instanta judecatoreasca din
statul membru de executare poate suspenda procedura de executare in cazul in care, din cauza
unor circumstante temporare, cum ar fi o boald grava a copilului, executarea ar pune in grav
pericol interesul superior al copilului. Executarea se reia de indata ce obstacolul nu mai exista.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

SECTIUNEA 3

[X> REFUZUL RECUNOASTERII s1 AL EXECUTARIT <X]

SUBSECtIUNEA 1

X REFUZUL RECUNOASTERII <X

Articolul 22 37

Motive de refuz al recunoasterii hotararilor judeeitorestipronuntatein-materie-de
i de-dreptsau-deanulareae iei > in materie matrimoniala <X

S ased [X> [a cererea oricarei parti interesate, recunoasterea unei
hotarari <Z| pronuntate& in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei
au-sereeunseaste DO se refuza Xl :

(a) in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice a statului
membru in care se solicitd aceastaz X> sau <XI

(b) in cazul in care actul de sesizare—a—instantei initiere a procedurii sau un act
echivalent nu a fost notificat sau comunicat in timp util paratului care nu s-a
prezentat, st astfel incat acesta sd isi poatd pregdti apararea, cu exceptia cazului in
care se constata ca paratul a acceptat hotararea intr-un mod neechivocs X> sau <X

> G
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(c) In cazul in care aceasta este ireconciliabild cu o hotdrare pronuntata intr-o aetiune
procedura intre aceleasi parti in statul membru 1n care se solicita aceasta sau

(d) 1n cazul in care aceasta este ireconciliabila cu o hotarare pronuntatd anterior intr-
un alt stat membru sau intr-un stat tert intr-o eauza procedurd intre aceleasi parti, din

moment ce aceastd prima hotarare indeplineste conditiile necesare recunoasterii sale
in statul membru 1n care se solicita aceasta.

Articolul 23 3

Motive de refuz al recunoasterii hotararilor judeedtoresti in materia raspunderii
autorititii parintesti

X> 1. La cererea oricarei parti interesate, recunoasterea unei hotarari X1 O—hetarére
yadeedtoreased pronuntated in materia sispunderi autorititii parintesti sa—este—reeunoseutd
> se refuza <XI :

(a) In cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice din statul
membru In care se solicitd rzeeumeasterea aceasta, luand In considerare interesul
superior al copiluluiz B> sau <XI

A A

(eb) in cazul 1n care actul de sesizare—a—instantei instituire a procedurii sau un act
echivalent nu a fost notificat sau comunicat in timp util persoanei care nu s-a
prezentat, st astfel incat aceasta sa 1si poatd pregati apararea, cu exceptia cazului in

care se constatd cd respectiva persoand a acceptat hotararea intr-un mod neechivocs
B> sau <Xl

(dc) la solicitarea oricdrei persoane care sustine cd hotdrarea se opune exercitarii
sAspundert autoritatii sale parintesti, In cazul in care hotararea a fost pronuntata fara
ca aceasta persoana sa fi avut posibilitatea de a fi ascultataz X> sau <XI

(ed) in cazul in care aceasta este ireconciliabild cu o hotarare pronuntatd ulterior in
materia séspunders autoritdtii parintesti In statul membru in care se solicita
recunoastereas > sau <XI

(fe) 1n cazul 1n care aceasta este ireconciliabild cu o hotdrare pronuntatd ulterior in
materia zispunderit autoritatii parintesti Intr-un alt stat membru sau in statul tert in
care copilul isi are resedinta obisnuitd, din moment ce hotararea ulterioarda
indeplineste conditiile necesare recunoasterii sale in statul membru solicitat.

X> 2. Motivele de refuz mentionate la alineatul (1) literele (a)-(c) nu pot fi invocate
impotriva unei hotarari care acorda dreptul de vizitd sau care pre¥ede dispune inapoierea
copilului in conformitate cu articolul 26 alineatul (4) al doilea paragraf. <XI
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4 nou

Articolul 39
Procedura de refuz al recunoasterii

Unei cereri de refuz al recunoasterii 1 se aplicd in mod corespunzdtor procedurile prevazute la
articolele 41-47 si, dupd caz, in sectiunile 4 si 6 si in capitolul VI.

Subsectiunea 2

Refuzul executarii

Articolul 40

v _ ee

Motive de refuz al executarii hotirarilor in materia autoritatii parintesti

1. Executarea unei hotarari se refuza, la cererea persoanei Tmpotriva careia se solicitd
executarea, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre motivele de refuz al
recunoasterii mentionate la articolul 38 alineatul (1).

Cu toate acestea, motivele de refuz al recunoasterii mentionate la articolul 38 alineatul (1)
literele (a)-(c) nu pot fi invocate impotriva unei hotarari care acorda dreptul de vizita sau care
dispune 1napoierea copilului in conformitate cu articolul 26 alineatul (4) al doilea paragraf.

2. Executarea unei hotarari poate fi refuzata, la cererea persoanei impotriva careia se solicita
executarea, in cazul in care, in virtutea unei modificdri de circumstante survenite dupa
pronuntarea hotararii, executarea ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul
membru de executare, din cauza existentei unuia dintre urmatoarele motive:

(a) copilul, ajuns la varsta si la maturitatea necesara, se opune acum intr-o asemenea masura
executdrii, incat aceasta ar fi in mod vadit incompatibila cu interesul superior al copilului;

(b) alte circumstante au evoluat intr-o asemenea masurda de la pronuntarea hotararii, incat
executarea ar fi Tn mod vadit incompatibila cu interesul superior al copilului.

3. In cazurile mentionate la alineatul (2) litera (a), Inainte de a refuza executarea, autoritatile
competente din statul membru de executare iau masurile necesare pentru a obtine cooperarea
copilului si a asigura executarea in conformitate cu interesul superior al copilului.

4. Nu se pot invoca alte motive de refuz al executdrii decat cele prevazute in prezentul
regulament.
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= nou

Articolul 28 41

Competenta teritoriala a instantelor judecatoresti

1. Cererea de = refuz al executdrii ¢ se prezintd instantei
judecatoresti & DO care detine competenta in materie de executare
in temeiul dreptului intern al statulul membru de executare si care a fost comunicata <XI
Comisiei de catre fiecare stat membru in conformitate cu articolul 68 81.

2. Competenta teritoriald se stabileste in functie de resedinta obisnuita a persoanei Impotriva
careia se solicitd executarea sau in functie de resedinta obisnuitd a oricarui copil vizat de
cerere.

In cazul in care resedintele mentionate la primul paragraf nu se afla in statul membru de
executare, competenta teritoriald se stabileste in functie de locul de executare.

4 nou

Articolul 42
Procedura de refuz al executarii

1. Procedura de refuz al executdrii, in masura in care nu este reglementatd de prezentul
regulament, este reglementata de dreptul statului membru de executare.

2. Solicitantul furnizeaza instantei judecatoresti o copie a hotararii si, dacd este necesar, o
traducere a hotararii in conformitate cu articolul 69 sau o transcriere a acesteia.

Instanta judecatoreascd poate sd se dispenseze de prezentarea documentelor mentionate la
primul paragraf in cazul in care le detine deja sau in cazul in care nu considerd rezonabila
furnizarea acestora de catre solicitant.

In cazul in care nu considera rezonabila furnizarea documentelor de catre solicitant, instanta
judecatoreascd poate cere celeilalte parti sa le furnizeze.

3. Partea care solicitd refuzul executarii unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru nu
are obligatia de a avea o adresa postala in statul membru de executare.

Partea respectiva are obligatia de a avea un reprezentant autorizat in statul membru de
executare doar in cazul in care existenta unui astfel de reprezentant este obligatorie, indiferent
de cetatenia sau domiciliul partilor.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 34 43

Hotararea pronuntati de instanta judecitoreasca

+= Instanta _]udecatoreasca se51zata prin cerere pronunta 0] ho ar. ére '=> pr1V1nd refuzul
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Articolul 33 44
Cai de atac

1. Orlcare dintre parti poate exercita o cale de atac impotriva hotararii privind cererea de
aris = refuz al executarii < .

2. Aetiunea Calea de atac se introduce la instanta judecatoreasca indieati—int ista-—comun teatd
B> care detine competenta, in temeiul dreptului intern, de a solutiona caile de atac impotriva
hotararilor mentionate la articolul 40 si care a fost comunicata <XI Comisiei de catre fiecare

stat membru in conformitate cu articolul 68 81.

Articolul 34 45

sneaza-edile DO Cii <XI de atac B ulterioare <X] si ed
é%a%&e > 1nstante competente <X

Hotararea judeedtereases pronuntatd in urma exerc1tar11 unei cal de atac poate fi supusa numai
= unel instante $i < unei cdi de atac : : ata X dintre cele
comunicate <XI Comisiei de fiecare stat membru in conformltate cu articolul 68 81.

Articolul 35 46

Suspendarea procedurii

1. Instanta judecatoreasca sesizata X> cu o cerere de refuz al executarii sau <XI printr-o cale
de atac formulata in temeiul articolului 33 44 sau al articolului 34 45 poate, la cererea partii
impotriva careia se solicita executarea, sa suspende procedura X> pe baza unuia dintre
urmatoarele motive: <XI
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fn—eazulin—eare (a) hotararea face obiectul unei cdi de atac ordinares in statul membru de
origines;

sau-n-eazulin-eare (b) termenul de intentare a acesteia nu a expirats;

4 nou

(c) in cazul unei hotarari in materia autoritatii parintesti, in statul membru care are competenta
de a solutiona cauza pe fond in temeiul prezentului regulament se afla in derulare proceduri de
modificare a hotararii sau de pronuntare a unei noi hotarari cu acelasi obiect.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

az- [ In cazul in care X instanta judecitoreascd 3O suspendi procedura
d1n motivul mentlonat la litera (b), aceasta <XI poate acorda un termen pentru intentarea
respectivei cai de atac.

2. In cazul in care hotirirea jadeeatereased a fost pronuntati in Irlanda = , in Cipru € sau in
Regatul Unit, orice cale de atac prevazutd in statul membru de origine se considera ca o cale
exdinard de atac ordinara in sensul aplicarii alineatului (1) litera (a).

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 36 47

Executare partiala

9

+ In cazul in care s-a pronuntat o hotarare cu privire la mai multe capete de cerere si

-------- ate—fi-ineuviintats DO se refuza <XI pentru teate X> unele dintre acestea <XI ,
Hateazd cxecutarea X este totusi posibild <XI pentru aﬁ%&aﬁ
a B acele parti din hotarare care nu sunt vizate de refuz <] .

SECTIUNEA 34

DISPOZItII COMUNE SECHENH-0R1s1-2

‘ 4 nou

Articolul 48
Masuri provizorii, inclusiv asiguratorii

Dispozitiile prezentului capitol aplicabile hotararilor se aplica si masurilor provizorii, inclusiv
asiguratorii, pe care le dispune o autoritate ce detine competenta in temeiul capitolului II.
Dispozitiile respective nu se aplicd masurilor provizorii, inclusiv asiguratorii, pe care le
dispune o autoritate atunci cand paratul nu este chemat sa se prezinte in fata instantei
judecatoresti.
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Articolul 49
Hotarérile privind inapoierea pronuntate in temeiul Conventiei de 1a Haga din 1980

Dispozitiile prezentului capitol privind hotararile in materia autoritatii parintesti, cu exceptia
articolului 35 si a articolului 38 alineatul (2), se aplicd in cazul hotararilor pronuntate intr-un
stat membru prin care se dispune inapoierea unui copil intr-un alt stat membru in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 care trebuie executate intr-un alt stat membru decat statul
membru in care au fost pronuntate.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 24 50

Interzicerea controlului competentei instantei i DO autorititii <X de origine

Competenta sta i DO autoritatii <X] din statul membru de origine nu poate fi
controlata. Criteriul 0rd1n11 pubhce mentionat la articolul 22 37 litera (a) si la articolul 23 38
litera (a) nu se poate aplica normelor de competentd mentionate la articolele 3-14.

Articolul 25 51

Diferente intre dreptul legislatiile aplicabile

Recunoasterea unei hotarari jedeedterestt XX in materie matrimoniald <XI nu poate fi refuzata
pe motiv ca dreptal legislatia statului membru in care se solicitd aceasta nu permite divortul,
separarea de drept sau anularea casatoriei pe baza unor fapte identice.

Articolul 26 52
Interzicerea revizuirii pe fond

In ateimmniciun caz, o hotarire judeeatereased X> pronuntata n alt stat membru <X] nu poate
face obiectul unei revizuiri pe fond.

Certificatul privind hotirarile judeedtoresti In materie matrimoniala si certificatul
prlvmd hotirarile judeedtoresti in materia rispunderii autorititii parintesti

£ a-say aAutoritatea competenta
a pronuntat 0 hotarare in materie matrimoniald <X ellbereaza la cererea oricarei parti
interesate, un certificat utilizand formularul al-eémsi-medel-este prezentat prevazut in anexa I
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X> 2. Judecatorul care a pronuntat o hotdrare in materia autoritatii parintesti elibereaza un
certificat utilizand formularul prevazut in anexa II. In cazul in care hotirarea respectiva se
referd la o situatie care are caracter transfrontalier iIn momentul pronuntdrii hotararii,
judecatorul elibereaza certificatul ex officio In momentul in care hotdrarea devine executorie,
chiar daci acest lucru este doar provizoriu. In cazul in care situatia nu dobandeste caracter
transfrontalier decat ulterior, certificatul se elibereaza la solicitarea uneia dintre parti. <X

> 3. Certificatul se completeaza in limba hotararii. XI= Daca este cazul, acesta contine si
informatiile relevante privind cheltuielile de judecata recuperabile si calcularea dobanzii. <

Judecatorul X> sau autoritatea din statul membru <X] de origine nu
ehbereaza e%ﬁ&ﬁe&%a% IZ> certlﬁcatele <ZI mentionate la ahneata%ele (1) zz(ci%é
: izta); decat

in cazul in care:

X> (a) toate partile interesate au avut posibilitatea de a fi ascultate; si <XI
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(a&b) in caz de procedura in lipsas:

(1) actul de sesizare-a—instante: initiere a Qroceduri' 1 sau un act echivalent a fost
notificat sau comunicat in timp util persoanei care nu s-a prezentat, st astfel
incat aceasta persoana sa 1si poatd pregati apararea saus

(i) DX se stabileste ca persoana care nu s-a prezentat a acceptat hotararea in
mod neechlvoc chiar daca documentul <ZI %e%a%%e&ﬁe i-a fost notlﬁcat sau

s, Fara a aduce atingere alineatului (4), judecatorul care a pronuntat hotararea in
materia autoritatii parintesti elibereaza certificatul mentionat la alineatul (2) doar in cazul in
care si <X copilul a avut posibilitatea = reala si efectlva “de IZ) a-si exprlma parerea in
conformltate cu artlcolul 20 <ZI a%%eu&%% e et <

e% care a pronuntat hotararea X> pr1V1nd 1ncred1ntarea & mentionata la articolul 48 26
alineatul €5 (4) kteratby al doilea paragraf nu elibereaza certificatul mentionat la alineatul €5
(2) decat in cazul in care:

: aseda pronuntat hotdrarea tindnd seama de motivele si
mljloacele de proba care au stat la baza hotararii X> anterioare <X] pronuntate
> intr-un alt stat membru <XI in conformitate cu articolul 13 din Conventia de la
Haga din 1980.

61

RO



RO

In cazul 1n care instanta judecatoreasca sau orice alta autoritate ia masuri in vederea asigurarii
protectiei copilului dupa inapoierea sa in statul membru in care isi are resedinta obisnuita,
certificatul precizeaza modul de aplicare a acestor masuri.

7. Certificatul nu-si produce efectele decat in limitele caracterului executoriu al hotararii

ndecitorest

Articolul 43 5

AetiuneainrRectificarea X si retragerea <XI certificatului

4 nou

1. Autoritatea de origine rectifica certificatul, la cerere, in cazul in care, din cauza unei
greseli materiale, existd o discrepanta intre continutul hotararii si cel al certificatului.

2. Autoritatea de origine retrage certificatul, la cerere, in cazul in care este evident ca acesta a
fost acordat Tn mod necuvenit, avand 1n vedere cerintele prevazute in prezentul regulament.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

43. In cazul esiearei X procedurilor de <X rectificasiare = si de retragere <a certificatului
se aplica dreptul statului membru de origine.

24. FEliberarea unui certificat
alineatul{ nu este supusa ateiareiniciunei cai de atac.

SECTIUNEA S

ACTE AUTENTICE sI ACORDURI

Articolul 46 55

B> Acte autentice si acorduri <X

Actele autentice primite si executorii intr-un stat membru, precum s si acordurlle %dmtre parti,
executorii in statul membru de origine, saat se recunoscate si ees S
executa <= in aceleasi conditii ca si hotararile.
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4 nou

Articolul 56
Certificatul

1. Autoritatea competentd din statul membru de origine elibereaza certificatul, la cererea
oricarei parti interesate, utilizand formularul prevazut in anexa III.

Certificatul contine un rezumat al obligatiei executorii inregistrate in actul autentic sau
continute in acordul dintre parti.

2. Certificatul se completeaza in limba actului autentic sau a acordului.

3. Articolul 54 se aplicd in mod corespunzator rectificarii si retragerii certificatului.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

SECTIUNEA 6

ALTE DISPOZItII

Dispezititle pPrezentulss capitol a=4= se aplicd, de
asemenea, pentru stabilirea cuantumulul cheltulehlor de Judecata in cadrul procedurilor

initiate in temeiul prezentului regulament si pentru executarea oricarei hotarari judecatoresti
privind astfel de cheltuieli.

Articolul $8 5

Asistenta judiciara

Reelamantul Solicitantul care, in statul membru de origine, a beneficiat in tot sau in parte de

asistentd judiciard sau de o scutire de taxe si de cheltuieli beneficiaza, in cadrul procedurii
prevazute la articoleteul 2%+ 27 alineatul (3), 28442548 = si la articolele 32, 39,5142 <,
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de cea mai favorabila asistentd sau de cea mai mare scutire prevazuta de dreptul statului
membru de executare.

Articolul & 5

Cautiune sau garantie

MNieteNicio cautiunes si ateienicio garantie, oricare ar fi denumirea, nu poate fi impusa partii
care solicitd executarea Intr-un stat membru a unei hotarari jadeedterestt pronuntate intr-un alt
stat membru din-eauza pe motiv ca:

€y O partea este cetatean strdin sau ca nu isi are <X &pset resedintaet obisnuitde in
statul membru de executare. sekeitatsan

COOPERARE INTRE AUTORITATILE CENTRALE iN MATERIA
RASPUNDERI AUTORITATII PARINTESTI

Articolul 33 60

Desemnare

Fiecare stat membru desemneaza una sau mai multe autoritati centrale insarcinate sa-1 asiste la
aplicarea prezentului regulament [X> in materia autoritdtii parintesti X1 si precizeaza
competentele teritoriale sau materiale ale fiecareia. Atunci cand un stat membru a desemnat
mai multe autoritati centrale, comunicarile se adreseaza, in principiu, direct autoritatii centrale
competente. In cazul in care o comunicare este adresati unei autorititi centrale necompetente,
aceasta este responsabila de transmiterea comunicarii catre autoritatea centrald competenta si
de informarea expeditorului cu privire la acest fapt.

J nou

Articolul 61
Resurse

Statele membre se asigurd cd autoritdtile centrale dispun de resursele financiare si umane
necesare care sa le permita sa isi indeplineascd obligatiile ce le revin in temeiul prezentului
regulament.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

Articolul 34 62

Atributii generale X> ale autoritétilor centrale <X]

Autoritatile centrale comunica informatii cu privire la dreptul intern si procedurile nationale si
iau masurile X> corespunzatoare <XI pentru ameliorarea aplicarii prezentului regulament si
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consolidarea cooperirii seestera lor. In acest scop, este utilizatd Reteaua Jjudiciara
Eecuropeana in materie civila si comerciala erea

Articolul 5 63

Cooperarea in cadrul eauzeloer cazurilor specifice X> legate de <X] eispunderii
autoritatea parintegtiasca

1 Autorltatlle centrale la solicitarea unei autoritdti centrale a unui alt stat membru sau a
# unei autoritdti, coopereaza in esuaze cazuri specifice pentru
reahzarea oblectlvelor mentlonate in prezentul regulament. In acest scop, acestea iau, direct
sau prln intermediul autorltatllor p%e sau al altor organlsme toate masurile necesare #

4 nou

(a) furnizarea de sprijin, la cererea autoritatii centrale dintr-un alt stat membru,
pentru a determina locul 1n care se afla un copil, atunci cand este posibil ca acesta sa
fie prezent pe teritoriul statului membru solicitat si cand determinarea locului in care
acesta se afla este necesard pentru solutionarea unei cereri in temeiul prezentului
regulament.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

(ab) obtinerea si schimbul de informatii  in temeiul articolului 64; < =

(bc) furnizarea de informatii si asistentd titularilor sispunderit autorititii parintesti
care solicitd recunoasterea si executarea unei hotdrari pe teritoriul acestora, in special
in ceea ce priveste dreptul de vizita si Tnapoierea copilului;

(ed) facilitarea comumcarllor 1ntre 13544 B> autoritati <X
special pentru aplicarea & ok a6 %Q% st articolului £514, EI> a

articolului 25 alineatul (1) litera (a), < a artlcolulul 26 alineatul (2) si a articolului 26
alineatul (4) al doilea paragraf;

(ée) furmzarea oricdrei informatii si a oricdrui sprijin utile pentru aplicarea de catre
: & ¢ DO autoritati <XI a articolului 56 65; s¢

(ef) facilitarea Incheierii de acorduri intre titularii séspunderst autoritatii parintesti
recurgand la mediere sau la alte mijloace si facilitarea In acest scop a cooperarii
transfrontalieres X si <XI

4 nou

(g) garantarea completdrii in termen de sase sdptdmani, atunci cand initiazd o procedurd sau
faciliteaza initierea unei proceduri cu scopul inapoierii unui copil in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, a dosarului pregétit in vederea acestei proceduri.
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2. Cererile in temeiul alineatului (1) literele (c) si (f) pot fi formulate, de asemenea, de
titularii autoritdtii parintesti.

3. Autoritatile centrale transmit, in propriul stat membru, informatiile mentionate la
articolele 63 si 64 autoritatilor competente, inclusiv autoritdtilor responsabile de notificarea
sau comunicarea documentelor si de executarea unei hotarari, dupa caz.

Orice autoritate careia i-au fost transmise informatii in temeiul articolelor 63 si 64 le poate
utiliza in scopul aplicarii prezentului regulament.

4. Notificarea persoanei vizate cu privire la transmiterea tuturor informatiilor sau a unei
parti din informatiile colectate se efectueazd in conformitate cu dreptul intern al statului
membru solicitat.

In cazul in care exista riscul ca notificarea sa dauneze solutiondrii eficace a cererii pentru care
au fost transmise informatiile, in temeiul prezentului regulament, aceasta poate fi amanata
pana la solutionarea cererii.

Articolul 64
Cooperarea in materie de colectare si schimb de informatii

1. La cererea motivatd a autoritatii centrale sau a unei autoritati dintr-un stat membru cu care
copilul are legaturi stranse, autoritatea centrala a statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuita si in care acesta se afla poate, direct sau prin intermediul autoritatilor sau
al altor organisme:

(a) sa furnizeze un raport referitor la:
(1)  situatia copilului;
(i)  orice procedura in curs privind copilul sau
(iil) orice hotarare pronuntata cu privire la copil;

(b) sa solicite autoritatii competente din statul sdu membru s analizeze necesitatea de a lua
madsuri pentru protectia persoanei sau a bunurilor copilului.

2. In cazul in care se are in vedere o hotirare in materia autoritatii parintesti, o autoritate
dintr-un stat membru poate solicita, in cazul in care situatia copilului impune acest lucru,
oricarei alte autoritdti dintr-un alt stat membru care detine informatii relevante pentru
protectia copilului sa i comunice aceste informatii.

3. O autoritate dintr-un stat membru poate solicita sprijinul autoritatilor dintr-un alt stat
membru in vederea punerii 1n aplicare a hotararilor in materia autoritatii parintesti pronuntate
in temeiul prezentului regulament, in special In ceea ce priveste asigurarea exercitarii efective
a dreptului de vizita, precum si a dreptului de a mentine legaturi directe si regulate cu copilul.

4. Solicitdrile mentionate la alineatele (1)-(3) si documentele atasate acestora sunt insotite de
o traducere in limba oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale statului membru solicitat sau
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in orice altd limba pentru care statul membru solicitat si-a exprimat clar acceptul. Statele
membre comunica acest accept Comisiei in conformitate cu articolul 81.

5. La cererea unei persoane care isi are resedinta intr-un stat membru in care copilul nu isi are
resedinta obisnuita si care doreste sa obtind sau sa mentind dreptul de a vizita copilul sau la
cererea unei autoritati centrale dintr-un alt stat membru, autoritatile din acel stat membru
strang informatii sau probe si pot ajunge la o concluzie cu privire la masura in care persoana
respectiva intruneste conditiile necesare pentru a-si exercita dreptul de vizita si la conditiile in
care ar trebui exercitat acest drept.

6. Informatiile solicitate se transmit autoritatii centrale sau autoritdtii competente din statul
membru solicitant in termen de cel mult doud luni de la primirea cererii, cu exceptia cazului in
care acest lucru este imposibil din cauza unor circumstante exceptionale.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 56 65

Plasarea copilului intr-un alt stat membru

-

1. In cazul in care instantajudeedtoreased [ autoritatea X1 competenti in temeiul astieeleles
815 [ prezentului regulament Xl precomzeaza plasarea copilului intr-un centru de
plasament sau intr-o saa familie substltutlva —respeetiva-plasare—va-avealee idintr-un alt stat
membru, aceasta eensulté—in—prealabilauteritatea—centrak A—Sat—6— altd = obtine in prealabil

probarea <~ autorltatu%e competentea din %&%&%ﬂ%& @ celalalt <Z| stat membru i

: : Lo I:I>In acest scop, autorltatea competenta transmlte prin
intermediul autoritatii centrale din propr1u1 stat membru, autoritatii centrale din statul membru
in care urmeaza sa fie plasat copllul o cerere de aprobare care include un raport privind

4 nou

2. Cererea si documentele atasate acesteia mentionate la alineatul (1) sunt insotite de o
traducere in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale statului membru solicitat sau
in orice altd limba pentru care statul membru solicitat si-a exprimat clar acceptul. Statele
membre comunica acest accept Comisiei in conformitate cu articolul 81.

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

23. Hotdrarea judeedtereased privind plasarea prevazutd la alineatul (1) nu poate fi luatd
> pronuntatd <X] in statul membru solicitant decat in cazul in care autoritatea competentd a
statului membru solicitat a aprobat aeest aceasta plasaresent.
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4 nou

4. Autoritatea centrald solicitatd transmite autoritatii centrale solicitante hotararea prin care se
acorda sau se refuza aprobarea in termen de cel mult doud luni de la primirea cererii, cu
exceptia cazului 1n care acest lucru este imposibil din cauza unor circumstante exceptionale.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

35. Modalitatile de eensultaresau—de [X> obtinere a <X] aprobdriiare g
% sunt reglementate de dreptul intern al statului X> membru <X sohcltat

Metodag de lucru

3 : esa = Cererile de asistenta pot fi adresate <=
autoritatii centrale dm statul membm in care IZ) solicitantul <X] 1si are resedinta obisnuita sau
autoritdtii centrale dln statul membru 1n care copllul isi are resedinta obisnuitd sau este
prezent 3 s 5. De regula, cererea este insotitad de
toate 1nformatule dlsponlblle care 11 pot facﬂlta exeeutarea [ solutionarea X1 . In cazul in
care cererea de asistentd priveste recunoasterea sau executarea unei hotirari yadeesterest

= sau a unui act autentic < privind sispunderea autoritatea parinteascd reglementati—de

are—a ce intrd sub incidenta prezentului regulament, &taterul—+aspunders
p%esﬁ = sollcltantul N este obhgat sa anexeze la aceasta certlﬁcatele corespunzatoare

prevazute la articolul ) 53 = sau la
articolul 56 <.

2. Statele membre adreseaza notificari Comisiei privind limba sau limbile oficiale ale
institutiilor din Gemunitate X> Uniune, <X] altele decat propria (propriile) limba (limbi), in
care se pot adresa comunicarile autoritatilor centrale.

3. Asistenta acordatd de autoritatile centrale in temeiul astieehalai=S55 DO prezentului
regulament <X] este gratuita.

4. Fiecare autoritate centrald isi suportd propriile cheltuieli.

Articolul 58 67

Intruniri

1. Autoritdtile centrale se intrunesc in mod regulat pentru a facilita aplicarea prezentului
regulament.

2. Convocarea aeestes intrunirilor D> autoritatilor centrale <XI se efectueaza in cadrul Retelei
ludlclare europ_ene 1n materie 01V1la si comer01ala2 in conformltate cu Dec121a 2001/470/CE
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CAPITOLUL VI

> DISPOZITII GENERALE I

Articolul 22 68
Legalizarea sau alta formalitate similara

MNietoNicio legalizare sau alta formalitate similard nu este necesara cu privire la documentele
mentionate la articolele 338545 = 26, < 28, 34, = 42, 64 si 65 < sau, daca este cazul,

cu privire la e=preewrd un document de numire a unui reprezentant ad=htem X> in cadrul
procedurii <X .

4 nou

Articolul 69
Traduceri

1. Fara a aduce atingere articolului 35 alineatul (2) litera (a), in cazul in care este necesara o
traducere sau o transcriere in temeiul prezentului regulament, aceasta traducere sau transcriere
se efectueaza 1n limba oficiald a statului membru in cauza sau, atunci cand statul membru
respectiv are mai multe limbi oficiale, in limba oficiala sau 1n una dintre limbile oficiale ale
procedurii judiciare corespunzatoare locului in care se invoca hotararea pronuntata intr-un alt
stat membru sau In care se introduce o cerere, conform legii statului membru respectiv.

2. Traducerile sau transcrierile continutului relevant al certificatelor mentionate la articolele
53 si 56 pot fi efectuate in orice altd limba oficiald sau in orice alte limbi oficiale ale
institutiilor Uniunii pe care statul membru in cauza a comunicat, in conformitate cu articolul
81, ca le poate accepta.

3. Instantele judecdtoresti din statul membru de executare pot solicita o traducere a
urmatorului continut relevant:

(a) Intr-un certificat care insoteste o hotarare prin care se acorda dreptul de vizita, punctul
13.2 referitor la modalitatile de exercitare a dreptului de vizitd;

(b) 1intr-un certificat care insoteste o hotarare pronuntata in temeiul articolului 26 alineatul (4)
al doilea paragraf care dispune inapoierea copilului, punctul 15 referitor la masurile luate
pentru a asigura protectia copilului dupa Inapoierea acestuia in statul membru al
resedintei obisnuite;

(c) Intr-un certificat care nsoteste orice altd hotarare in materia autoritatii parintesti, punctul
17, care precizeaza ce obligatie trebuie executata.

4. Orice traducere necesara in scopul aplicarii capitolului IV din prezentul regulament se
efectueaza de catre o persoand autorizata in acest scop in unul dintre statele membre.
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W 2201/2003 (adaptat)
= nou

CAPITOLUL VII

= ACTE DELEGATE <~

Articolul 62 70

Modificarea anexelor

'=>Comlsla este 1mputermclta sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 71 cu privire

4 nou

1. Competenta de a adopta acte delegate este conferitd Comisiei in conditiile prevazute in
prezentul articol.

2. Se confera Comisiei, pentru o perioadd de timp nedeterminata de la [data intrdrii in vigoare
a prezentului regulament], competenta de a adopta actele delegate mentionate la articolul 70.

3. Delegarea de competente mentionata la articolul 70 poate fi revocatd in orice moment de
catre Consiliu. Decizia de revocare pune capat delegarii de competente specificate in
cuprinsul sau. Decizia produce efecte incepand din ziua urmatoare publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sau de la o datd ulterioara precizatd in decizie. Decizia nu
afecteaza validitatea actelor delegate care sunt deja 1n vigoare.

4. Inainte de a adopta un act delegat, Comisia consultid expertii desemnati de fiecare stat
membru in conformitate cu principiile stabilite in Acordul interinstitutional privind o mai
bund legiferare din 13 aprilie 2016.

5. De indata ce adopta un act delegat, Comisia il notificd Consiliului.

6. Un act delegat adoptat in temeiul articolului 70 intrd in vigoare numai in cazul in care
Consiliul nu a formulat obiectiuni in termen de doua luni de la data la care actul i1-a fost
notificat sau in cazul 1n care, inaintea expirarii termenului respectiv, Consiliul a informat
Comisia cd nu va formula obiectiuni. Perioada respectivd se prelungeste cu doud luni la
initiativa Consiliului.
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7. Parlamentul European este informat cu privire la adoptarea de acte delegate de catre
Comisie, la orice obiectiuni formulate la adresa acestor acte sau la revocarea delegarii de

competente de catre Consiliu.

RO

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

CAPITOLUL V11

RELATII CU ALTE INSTRUMENTE

Articolul 8 72
Relatia Raportul cu alte instrumente

1. Fara a aduce atingere articolelor 64 ¢
= 75, 76, < 77 si 78, prezentul regulament 1nlocu1este pentru statele membre conventiile

existente la data intrarii in vigoare a prezeatahat tRegulamentului X> (CE) nr. 2201/2003 <XI 5
care au fost incheiate intre doud sau mai multe state membre si care se refera la materiile

reglementate de prezentul regulament.

Articolul 68 73

Raportuzilel cu anumite conventii multilaterale
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In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza asupra urmatoarelor
conventii in masura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul regulament:

(a) Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale strdine si legea aplicabild cu privire la protectia
minorilor;

(b) Conventia de la Luxemburg din 8 septembrie 1967 privind recunoasterea
hotararilor privind valabilitatea casatoriilor;

(c) Conventia de la Haga din 1 iunie 1970 privind recunoasterea divorturilor si
separdarilor de drept;

(d) Conventia Europeand din 20 mai 1980 privind recunoasterea si executarea
hotararilor privind incredintarea copiilor si restabilirea Incredintarii copiilor.

4 nou

Articolul 74

Raportul cu Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii

In cazul in care un copil a fost deplasat ilicit sau este retinut ilicit intr-un alt stat membru
decat statul membru in care isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasdrii sau
retinerii sale ilicite, se aplica dispozitiile Conventiei de la Haga din 1980 in conformitate cu
capitolul III din prezentul regulament.

WV 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul &£ 75

Relatii Raportul cu Conventia de 1a Haga din 19 octombrie 1996 privind asupra
competenteia, dreptul legii aplicabile, recunoasteriies, executiriiarea si coopeririiarea

in-materia Qrivind rﬁspundereaié pﬁrinteascie& si 2 masurileer de protectie a copiilor

(a) = sub rezerva alineatului (2), < atunci cand zespeetizal copilul isi are resedinta
obisnuita pe teritoriul unui stat membru;

(b) in ceea ce priveste recunoasterea si executarea unei hotdrari pronuntate de
————— anta—judeedtereased X o autoritate e eempetentd dintr-un stat membru pe
teritoriul unui alt stat membru, chiar daca respectivul copil 1si are resedinta obisnuita
pe teritoriul unui stat aesembsn care este parte contractantd la conventia mentionata
anterior = si in care prezentul regulament nu se aplica < .
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4 nou

2. Sub rezerva alineatului (1):

(a) 1n cazul in care partile au convenit asupra competentei unei autoritati dintr-un stat care
este parte la Conventia de la Haga din 1996 si in care prezentul regulament nu se aplica,
se aplica articolul 10 din conventia mentionata;

(b) 1n ceea ce priveste transferul competentei intre o autoritate dintr-un stat membru si o
autoritate dintr-un stat care este parte la Conventia de la Haga din 1996 si in care
prezentul regulament nu se aplica, se aplica articolele 8 si 9 din conventia mentionata;

(c) 1n cazul in care, in fata unei autoritati dintr-un stat care este parte la Conventia de la Haga
din 1996 si in care prezentul regulament nu se aplica, este in derulare o procedurd in
materia autoritdtii parintesti in momentul in care in fata autoritatii din statul membru se
initiazd o procedurd legata de acelasi copil si avand acelasi obiect si aceeasi cauza, se
aplica articolul 13 din conventia mentionata.

3. La aplicarea capitolului III — legea aplicabila a Conventiei de la Haga din 1996 in
procedurile initiate in fata unei autoritati dintr-un stat membru — trimiterea care figureaza la
articolul 15 alineatul (1) din conventia mentionata la ,,dispozitiile capitolului II”” din conventia
mentionata se citeste ca ,,dispozitiile sectiunii 2 din capitolul 2” al prezentului regulament.

WV 2201/2003
= nou

Articolul 62 7

Intinderea efectelor

1. Acordurile si conventiile mentionate la & : :
articolele 72-75 continud sd-si produca efectele in maternle nereglementate e prezentul
regulament.

2. Conventiile mentionate la artieebal68 articolele 73, 74 = s1 75 <=, in special Conventia de
la Haga din 1980 = si Conventia de la Haga din 1996 < , continua sa-si produca efectele
intre statele membre care sunt parti contractante la acesteaasta, in conformitate cu axtieet-69
articolele 73, 74 ® 5175 <.

Articolul 63 77

Tratatele incheiate cu Sfantul Scaun

1. Prezentul regulament se aplica fard a aduce atingere Tratatului international (concordat)
incheiat intre Sfantul Scaun si Portugalia, semnat la Vatican la 7 mai 1940.

2. Orice hotarare privind nevalabilitatea unei casatorii pronuntate in temeiul tratatului
mentionat la alineatul (1) este se recunosestiaste in statele membre in conditiile prevazute de
in capitolul H& [V sectiunea 1.

3. Dispozitiile alineatelor (1) si (2) se aplicd, de asemenea, urmatoarelor tratate internationale
(concordate) incheiate cu Sfantul Scaun:

(a) ,,Concordato lateranense” din 11 februarie 1929 dintre Italia si Sfantul Scaun,
modificat prin acordul si protocolul aditional semnat la Roma la 18 februarie 1984;
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(b) Acordul din 3 ianuarie 1979 dintre Sfantul Scaun si Spania privind problemele
juridice;

W 2116/2004 articolul 1 alineatul
(1)

(c) Acordul dintre Sfantul Scaun si Malta privind recunoasterea efectelor civile
asupra casatoriilor canonice si asupra hotdrarilor autoritdtilor si instantelor
ecleziastice cu privire la aceste casatorii din 3 februarie 1993, inclusiv protocolul de
aplicare din aceeasi datd, cu cel de-al doilea protocol aditional din 6 ianuarie 1995.

W 2116/2004 articolul 1 alineatul
(2

4. In Ttalia, Malta sau Spania, recunoasterea hotararilor previzute la alineatul (2) se poate
supune acelorasi proceduri si acelorasi verificari ca acelea aplicabile hotararilor instantelor
ecleziastice pronuntate in conformitate cu tratatele internationale incheiate cu Sfantul Scaun si
mentionate la alineatul (3).

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

5. Statele membre comunica Comisiei
(a) o copie a tratatelor mentionate la alineatele (1) si (3);

(b) orice denuntare sau modificare a acestor tratate.

CAPITOLUL M IX

DISPOZITII FRANZITFORH [ FINALE X

Articolul 64 78
> Dispozitii tranzitorii <

1. Bispezititte pPrezentulat regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor

autentice intocmite sau Inregistrate in mod formal pesmite si acordurilor éimtre—past
= aprobate sau < incheiate IZ> la sau <ZI dupa IZ> [ <ZI data M sale & aplicariigre

B> prezentului regulament]

‘ J nou

2. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 continud sa se aplice hotararilor pronuntate in
procedurile initiate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod formal si acordurilor
aprobate sau incheiate Tnainte de [data aplicarii prezentului regulament] care intra in
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.
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W 2201/2003 (adaptat)
= nou

AAPHOLELVH

BEPOLFFHFINALE

Revizuire D> Monitorizare si evaluare <XI

t & Pana la [10 ani de la data
aplicarii] < , Comisia prezmta Parlamentulu1 European Consiliului si Comitetului Economic
st Social European : un raport privind
punerea—in—aplieare DO evaluarea ex post <ZI a prezentulm regulament >, bazat pe

informatiile furnizate de statele membre <XI 5. Raportul este insotit, dupa caz, de o propuneres
B> legislativa <X s rrea cq

J nou

2. Statele membre colecteaza si pun la dispozitia Comisiei, la cerere, eventual prin
intermediul Retelei judiciare europene in materie civila si comerciald, informatii referitoare
mai ales la:

(a) numarul hotararilor pronuntate in materie matrimoniald sau In materia autoritatii
parintesti In care competenta s-a bazat pe temeiul prevazut in prezentul regulament;
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(b) in ceea ce priveste cererile de executare introduse in temeiul articolului 32, numarul de
cazuri In care executarea nu a avut loc in termen de sase saptdmani de la initierea
procedurii;

(c) numarul cererilor de refuz al recunoasterii unei hotarari introduse in temeiul articolului
39 si, dacd este posibild inventarierea acestora, numarul cazurilor in care s-a dispus
refuzul recunoasterii;

(d) numarul cererilor de refuz al executarii unei hotarari introduse in temeiul articolului 41 si,
daca este posibild inventarierea acestora, numarul cazurilor in care s-a dispus refuzul
executarii;

(e) numarul cailor de atac introduse in temeiul articolului 44 si, respectiv, al articolului 45.

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

Articolul 66 80

State membre cu doua sau mai multe sisteme de drept

In ceea ce priveste un stat membru in care doud sau mai multe sisteme de drept sau
ansambluri de norme privind preblesele materiile reglementate de prezentul regulament se
aplicd in unitati teritoriale diferite:

(a) orice trimitere la resedinta obisnuitd in acest stat membru se referd la resedinta
obisnuita intr-o unitate teritoriald;

(b) orice trimitere la cetdtenie sau, in cazul Regatului Unit, la ,,domiciliu”, se refera
la unitatea teritoriala desemnata de dreptul statului > membru <X] respectiv;

(c) orice trimitere la autoritatea unui stat membru se referd la autoritatea unitatii
teritoriale respective din cadrul acestui stat X> membru <X ;

(d) orice trimitere la normele statului membru solicitat se referd la normele unitatii
teritoriale in care este invocatd competenta, recunoasterea sau executarea.

Articolul £ 8:

Informatii privi e X> care trebuie

communicate Comisiei |

(a) denumirile, adresele si mljloacele de comunicare ale autoritatilor centrale
desemnate 1n conformitate cu articolul 5360;

(b) limbile acceptate pentru comunicdrile adresate autoritatilor centrale 1in
conformitate cu articolul 266 alineatul (2);

5

(c) hmblle acceptate pent :
. B traducerlle efectuate in temeiul artlcolulul 26 allneatul
(2) al doilea paragraf al articolului 64 alineatul (4), al articolului 65 alineatul (2) si al
articolului 69 alineatul (2); <
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anied risie ele—en instantele judecdtoresti eare
¥ e—de-atae IZ> mentlonate la <ZI = articolul 16, articolul 32 alineatul
(1) <2:' IZ) art1colu1 41 alineatul (1), articolul 44 alineatul (2) si articolul 45; <XI

le s* calle de atac mentionate la articolele 2b5 29-=233-s+34 44 si 45;—precurm—=si

4 nou

2. Statele membre comunica Comisiei informatiile mentionate la alineatul (1) pana la [trei
luni de la intrarea in vigoare a prezentului regulament — OP este rugat sa completeze data).

W 2201/2003 (adaptat)
= nou

3. Statele membre comunica Comisiei orice modificare adusa aeester X respectivelor <XI
informatii.

4. Comisia pune aeeste—infermatii X informatiile <X] la dispozitia publicului X> prin
mijloacele corespunzatoare, <XI = inclusiv prin portalul european e-justitie < .

Articolul 2 82

Abrogarea

1. ® Sub rezerva articolului 78 alineatul (2), &< Regulamentul (CE) nr. 43472068
X> 2201/2003 <X] se abroga de la [data punerii in aplicare a prezentului regulament].

2. Trimiterile la Rregulamentul €&E3-1e—34720600 X abrogat <X se inteleg ca trimiteri la
prezentul regulament X> si se citesc <X] in conformitate cu tabelul de corespondentd din
anexa V.

Articolul 2 83

Intrare in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare la——aueust2004 DO in a doudzecea zi de la data
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene <X .

Prezentul regulament se aplica de la =martie2005 O [...] X, cu exceptia articolelor 6% 68
69170 70, 71 si 81, care se aplica de la +—august=2004 [X> data intrarii in vigoare a
prezentului regulament <X .
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre in conformitate cu Featatul-deinstituirea-ConmunititiEuropene [ tratatele <XI .

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Consiliu,
Presedintele

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

ANEXA 1

CERTIFICATUL PREVAZUT LA ARTICOLUL 39 53 PRIVIND HOTARARILE iN
MATERIE MATRIMONIALA £ 2

1. Statul membru de origine

X> o Belgia (BE) o Bulgaria (BG) o Republica Ceha (CZ) o Germania (DE) o Estonia (EE)
o Irlanda (IE) o Grecia (EL) o Spania (ES) o Franta (FR) o Croatia (HR) o Italia (IT)

o Cipru (CY) o Letonia (LV) o Lituania (LT) o Luxemburg (LU) o Ungaria (HU)

o Malta (MT) o Tarile de Jos (NL) o Austria (AT) o Polonia (PL) o Portugalia (PT)

o Romaénia (RO) o Slovenia (SI) o Slovacia (SK) o Finlanda (FI) o Suedia (SE)

o Regatul Unit (UK) X1

-

REASEASAE X AUTORITATEA <XI CARE ELIBEREAZA CERTIFICATUL

2.1. Denumirea
2.2. Adresa

2.3. Telefon/Fax/Adresa electronica

O ' .- Ja PaWra a0 Ja¥a' anan 1 L ) /

50 Regulamentul (CE) nr. xxxx/20xx din xx xxxxxr 20xx privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie matrimoniala si in materia autoritatii parintesti si privind rapirea internationala de
COpii.
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X> 3. Autoritatea care a pronuntat hotararea

3.1.  Denumirea autoritatii

3.2.  Situarea autoritatii

51
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4. Hotararea

4.1. Data
4.2.  Numarul de referinta
4.3.  Tipul hotararii
4.3.1. Divort
4.3.2. Anulare a casatoriei
4.3.3. Separare de drept
4.4. Hotararea a fost pronuntata in lipsa?
44.1. Nu
442 Da<Xl
¢ nou
5. In cazul in care hotararea a fost pronuntata in lipsa:

5.1. Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost notificat sau
comunicat In timp util persoanei care nu s-a prezentat si astfel incat aceasta
persoana sa 1si poatd pregati apararea.

5.1.1. Da
5.1.2. Nu
5.2. Documentul a fost notificat sau comunicat persoanei care nu s-a prezentat, insa

fara respectarea acestor conditii; cu toate acestea, se stabileste ca persoana a
acceptat hotararea in mod neechivoc.

52.1. Da

5.2.2. Nu

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

X> 6. Casatoria

6.1.

Sotia
6.1.1. Numele si prenumele
6.1.2. Adresa

6.1.3. Tara si locul nasterii
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6.1.4. Data nasterii

6.2.  Sotul
6.2.1. Numele si prenumele
6.2.2. Adresa
6.2.3. Tara si locul nasterii
6.2.4. Data nasterii

6.3.  Tara, locul (in cazul in care aceasta informatie este disponibild) si data

casatoriei
6.3.1. Tara casatoriei
6.3.2. Locul casatoriei (in cazul in care aceasta informatie este disponibila)
6.3.3. Data casatoriei
7. Numele partilor care au beneficiat de asistenta judiciara
8.  Hotararea poate fi supusa cailor de atac in conformitate cu legislatia statului membru de
origine?
8.1. Nu
82. Da
9.  Data la care produce efecte juridice 1n statul membru 1n care s-a pronuntat hotararea
9.1.  Divort
9.2.  Separare de drept <XI
¢ nou
10.  Cheltuieli®*:
10.1. Moneda:

o euro (EUR) o leva bulgareasca (BGN) o kuna croata (HRK) o coroana ceha (CZK)
o forint maghiar (HUF) o zlot polonez (PLN) o lira sterlina (GBP) o leu romanesc
(RON) o coroana suedeza (SEK) o altd moneda [va rugam sa precizati (codul ISO)]:

10.2. S-a dispus ca urmatoarea persoana (urmatoarele persoane) impotriva careia
(carora) se solicita executarea sa suporte cheltuielile:

10.2.1. Nume si prenume

52

Acest punct include si situatiile in care plata costurilor se dispune printr-o hotarare separata.
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10.2.2. Daca s-a dispus ca mai multe persoane sa suporte cheltuielile, suma
integrala poate fi colectata de la oricare dintre acestea:

10.2.2.1. o Da
10.2.2.2. o Nu
10.3.  Se solicitd recuperarea urmatoarelor cheltuieli®:

10.3.1. o Cheltuielile au fost stabilite in hotarare sub forma unei sume totale
(precizati suma):

10.3.2. o Cheltuielile au fost stabilite in hotarare sub forma unui procentaj din
cheltuielile totale (precizati procentajul din total):

10.3.3. o Raspunderea pentru cheltuieli a fost stabilitd in hotarare, iar sumele
exacte sunt urmatoarele:

10.3.3.1. O taxe judiciare:

10.3.3.2. O onorarii ale avocatilor:

10.3.3.3. o cheltuieli de notificare sau comunicare a actelor:
10.3.3.4. O altele:

10.3.4. o Altele (va rugdm sa precizati):
10.4. Dobéanda la cheltuieli:
10.4.1. o Nu se aplica

10.4.2. o Dobanda specificatd in hotarare

10.4.2.1. o Suma:
sau
10.4.2.2. o Rata ... %

10.4.2.2.1.  Dobanda datorata de la ..... [data (zz/1l/aaaa) sau
evenimentul] pana la ..... [data (zz/ll/aaaa) sau
evenimentul]’*

10.4.3. o Dobanda legala (daca este cazul) care trebuie calculatd in
conformitate cu (precizati legislatia relevantd):

53

54

in cazul in care cheltuielile pot fi recuperate de la mai multe persoane, a se introduce defalcarea pentru
fiecare persoana separat.
A se introduce informatii privind toate perioadele, daca exista mai multe perioade.
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10.4.3.1. Dobanda datorata de la ..... [data (zz/1l/aaaa) sau
evenimentul] pana la ..... [data (zz/1l/aaaa) sau
evenimentul]”

10.4.4. o Capitalizarea dobanzii (dacd este cazul, precizati):

| ¥ 2201/2003

Inteemit Eliberat la ..., data ...

Semnatura si/sau stampila

i A se introduce informatii privind toate perioadele, daca exista mai multe perioade.
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| ¥ 2201/2003 (adaptat)

ANEXA II

CERTIFICATUL MENTIONAT LA ARTICOLUL 39 53 PRIVIND HOTARARILE iN
MATERIA RASPUNDERH AU’[ORITATII PARINTESTI®Y [ , INCLUSIV
DREPTUL DE VIZITA SI INAPOIEREA COPILULUI X

1. Statul membru de origine

X> o Belgia (BE) o Bulgaria (BG) o Republica Ceha (CZ) o Germania (DE) o Estonia (EE)
o Irlanda (IE) o Grecia (EL) o Spania (ES) o Franta (FR) o Croatia (HR) o Italia (IT)

o Cipru (CY) o Letonia (LV) o Lituania (LT) o Luxemburg (LU) o Ungaria (HU)

o Malta (MT) o Tarile de Jos (NL) o Austria (AT) o Polonia (PL) o Portugalia (PT)

o Romaénia (RO) o Slovenia (SI) o Slovacia (SK) o Finlanda (FI) o Suedia (SE)

o Regatul Unit (UK) X1

AUTORITATEA CARE ELIBEREAZA CERTIFICATUL

2.1. Denumirea
2.2. Adresa

2.3. Telefon/Fax/Adresa electronica

= 3
57 Regulamentul (CE) nr. xxxx/20xx of xx xxxxx 20xx privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti In materie matrimoniala si In materia autoritatii parintesti si privind rapirea
internationala de copii, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.

58 1
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> 3. Autoritatea care a pronuntat hotararea

3.1.  Denumirea autoritatii
3.2.  Situarea autoritatii
4.  Hotararea
4.1. Data
4.2.  Numarul de referinta

5. Titularii séspunderst autoritatii parintesti
5.1.  Parinte 1

5.1.1. Numele si prenumele

5.1.2. Adresa

5.1.3. Data si locul nasterii (in cazul in care aceste informatii sunt
disponibile)

5.2. Parinte 2

5.2.1. Numele si prenumele
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5.2.2. Adresa

5.2.3. Data si locul nasterii (in cazul in care aceste informatii sunt
disponibile)

5.3.  Alti titulari ai sBspunderit autoritatii parintesti

5.3.1. Numele si prenumele
5.3.2. Adresa

5.3.3. Data si locul nasterii (in cazul in care aceste informatii sunt
disponibile)

6.  Copiii vizati de hotarare®’
6.1. Copilul 1
6.1.1 Numele si prenumele
6.1.2. Data nasterii
6.1.3. Adresa
6.2.  Copilul 2
6.2.1. Numele si prenumele
6.2.2. Data nasterii
6.2.3. Adresa
6.3. Copilul 3
6.3.1. Numele si prenumele
6.3.2. Data nasterii
6.3.3. Adresa
6.4. Copilul 4
6.4.1. Numele si prenumele
6.4.2. Data nasterii
6.4.3. Adresa
7. Numele partilor care au beneficiat de asistenta judiciara

8.  Atestarea caracterului executoriu si a notificarii/comunicarii

ol In cazul in care hotdrarea vizeaza mai mult de patru copii, utilizati un al doilea formular.

87



RO

10.

8.1.  Hotdrarea este executorie in conformitate cu legislatia satului membru de

origine?
8.1.1. Da
8.1.2. Nu

8.2.  Hotdrarea a fost notificata sau comunicata partii impotriva céreia se cere
executarea?

8.2.1. Da
8.2.1.1. Numele si prenumele partii
8.2.1.2. Adresa
8.2.1.3. Data notificarii/comunicarii
8.2.2. Nu
In cazul in care hotirarea a fost pronuntata in lipsa:

9.1. Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost notificat sau
comunicat 1n timp util persoanei care nu s-a prezentat si astfel incat aceasta
persoana sa isi poata pregati apararea.

9.1.1. Da

9.1.2. Nu

9.2. Documentul a fost notificat sau comunicat persoanei care nu s-a prezentat, Insa
fara respectarea acestor conditii; cu toate acestea se stabileste ca persoana a
acceptat hotararea in mod neechivoc.

9.2.1. Da

9.2.2. Nu
Toate partile au avut posibilitatea de a fi ascultate.
10.1.  Da

10.2. Nu KX

11.

12.

4 nou

Copilul a avut o posibilitate reala si efectiva de a-si exprima parerea.
11.1. Da

S-a tinut cont in mod corespunzator de parerea copilului.
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12.1.

Da

| ¥ 2201/2003 (adaptat)

B> 13. Informatii specifice privind hotararile prin care se acorda dreptul de vizita

13.1.  Titularul (titularii) dreptului de vizita®

13.1.1. Numele si prenumele

13.1.2. Adresa

13.1.3. Data si locul nasterii (in cazul in care aceste informatii sunt
disponibile)
13.2.  Modalitati de exercitare a dreptului de vizita (in cazul si in masura in care

hotararea cuprinde o astfel de precizare)

13.2.1. Data si ora

13.2.1.1. Inceput
13.2.1.2. Sfarsit
13.2.2. Locul

13.2.3. Obligatii specifice titularului saspandesst autoritdtii parintesti
13.2.4. Obligatii specifice beneficiarului dreptului de vizita

13.2.5. Eventuale limitari privind exercitarea dreptului de vizita

14. Informatii specifice privind hotararile prin care se dispune inapoierea copilului
14.1. Hotararea dispune inapoierea copilului
14.2. Persoana la care trebuie efectuata Tnapoierea copilului (in cazul si in masura in
care hotararea cuprinde o astfel de precizare)
14.2.1. Numele si prenumele
14.2.2. Adresa I
¢ nou
15. Dupa caz, informatii privind masurile dispuse de instantd sau de autoritdti pentru a

asigura protectia copilului pe parcursul inapoierii sau dupa inapoierea in statul membru
unde acesta isi are resedinta obisnuita:

62

In caz de incredintare comuna, persoana mentionatd la punctul 5 poate fi, de asemenea, mentionata la

punctul 4.
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16.

17.

18.

Hotararea s-a intemeiat pe articolul 26 alineatul (4) al doilea paragraf din regulament si
dispune inapoierea copilului (copiilor); la pronuntarea hotararii, instanta a tinut seama
de motivarea si probele care au stat la baza acesteia n temeiul articolului 13 din
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii:

16.1.

16.2.

Da

Nu

Informatii specifice privind alte hotarari in materia autoritatii parintesti:

17.1.  Descrierea obligatiilor care trebuie executate:
Cheltuieli®’:
18.1. Moneda:

o euro (EUR) o leva bulgareasca (BGN) o kuna croata (HRK) o coroana ceha (CZK)
o forint maghiar (HUF) o zlot polonez (PLN) o lira sterlina (GBP) o leu romanesc
(RON) o coroana suedeza (SEK) o altd moneda [va rugam sa precizati (codul ISO)]:

18.2. S-a dispus ca urmatoarea persoand (urmatoarele persoane) Impotriva careia

18.3.

(carora) se solicita executarea sa suporte cheltuielile:
18.2.1. Numele si prenumele

18.2.2. Daca s-a dispus ca mai multe persoane sa suporte cheltuielile, suma
integrald poate fi colectatd de la oricare dintre acestea:

18.2.2.1. o Da
18.2.2.2. o Nu
Se solicitd recuperarea urmatoarelor cheltuieli®:

18.3.1. o Cheltuielile au fost stabilite in hotarare sub forma unei sume totale
(precizati suma):

18.3.2. o Cheltuielile au fost stabilite in hotarare sub forma unui procentaj din
costurile totale (precizati procentajul din total):

18.3.3. o Raspunderea pentru cheltuieli a fost stabilitd in hotarare, iar sumele
exacte sunt urmatoarele:

18.3.3.1. O taxe judiciare:

18.3.3.2. O onorarii ale avocatilor:

63
64

Acest punct include si situatiile in care plata costurilor se dispune printr-o hotarare separata.
In cazul 1n care cheltuielile pot fi recuperate de la mai multe persoane, a se introduce defalcarea pentru
fiecare persoana separat.
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18.3.3.3. o cheltuieli de notificare sau comunicare a actelor:

18.3.3.4. O altele:
18.3.4. o Altele (va rugdm sa precizati):
18.4. Dobanda la cheltuieli:
18.4.1. o Nu se aplica

18.4.2. o Dobanda specificata in hotarare

18.4.2.1. O Suma:
sau
18.4.2.2. oRata... %

18.4.2.2.1. Dobanda datorata de la ..... [data (zz/ll/aaaa) sau
evenimentul] pana la ..... [data (zz/ll/aaaa) sau
evenimentul]®

18.4.3. o Dobanda legala (daca este cazul) care trebuie calculata in
conformitate cu (precizati legislatia relevantd):

18.4.3.1. Dobanda datorata de la ..... [data (zz/ll/aaaa) sau
evenimentul] pana la ..... [data (zz/ll/aaaa) sau
evenimentul]*®

18.4.4. o Capitalizarea dobanzii (dacd este cazul, precizati):

| ¥ 2201/2003

Inteemit Eliberat la ..., data ...

Semnatura gi/sau stampila

65
66

A se introduce informatii privind toate perioadele, in cazul in care existd mai multe perioade.
A se introduce informatii privind toate perioadele, in cazul in care exista mai multe perioade.
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4 nou

ANEXA 11T

CERTIFICATUL MENTIONAT LA ARTICOLUL 56 PRIVIND UN ACT AUTENTIC
SAU UN ACORD™

1. AUTORITATEA CARE ELIBEREAZA CERTIFICATUL
1.1.  Denumirea:
1.2.  Adresa:
1.2.1. Strada si numarul/cutia postala:
1.2.2. Localitatea si codul postal:
1.2.3. Statul membru:

o Belgia (BE) o Bulgaria (BG) o Republica Ceha (CZ) o Germania (DE) o Estonia (EE)
o Irlanda (IE) o Grecia (EL) o Spania (ES) o Franta (FR) o Croatia (HR) o Italia (IT)

o Cipru (CY) o Letonia (LV) o Lituania (LT) o Luxemburg (LU) o Ungaria (HU)

o Malta (MT) o Tarile de Jos (NL) o Austria (AT) o Polonia (PL) o Portugalia (PT)

o0 Romania (RO) o Slovenia (SI) o Slovacia (SK) o Finlanda (FI) o Suedia (SE)

o Regatul Unit (UK)

1.3. Telefon:
1.4. Fax

1.5.  Adresa electronica (daca existd):

2. ACTUL AUTENTIC

2.1.  Autoritatea care a redactat actul autentic (daca este diferitd de autoritatea care
elibereaza certificatul)

2.1.1. Denumirea si tipul autoritatii:
2.1.2. Adresa:

2.2. Data (zz/ll/aaaa) la care a fost redactat actul autentic de cétre autoritatea
mentionata la punctul 2.1:

2.3.  Numarul de referinta al actului autentic (daca exista):

B Articolul 56 din Regulamentul al Consiliului, privind competenta, recunoasterea si executarea

hotararilor in materie matrimoniala si In materia autorittii parintesti si privind rapirea internationald de
copii, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.
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2.4. Data (zz/ll/aaaa) la care a fost inregistrat actul autentic In statul membru de
origine (se completeaza doar daca data de inregistrare este cea de la care actul
incepe sd produca efecte juridice si daca aceastd datd este diferitd de cea
indicata la punctul 2.2):

2.4.1. Numarul de referintd din registru (daca exista):
ACORDUL

3.1.  Autoritatea care a aprobat acordul sau 1n fata careia s-a incheiat acordul (daca
este diferita de autoritatea care elibereaza certificatul)

3.1.1. Denumirea autoritatii:
3.1.2. Adresa:
3.2.  Data (zz/ll/aaaa) acordului:
3.3.  Numadrul de referintd al acordului:
PARTILE LA ACTUL AUTENTIC/ACORD
4.1.  Numele si prenumele primei parti:
4.1.1. Adresa:
4.1.2 Data si locul nasterii (in cazul in care aceastd informatie este disponibild):
4.2.  Numele si prenumele celei de a doua parti:
4.2.1. Adresa:
4.2.2 Data si locul nasterii (in cazul in care aceastd informatie este disponibild)
4.3.  Numele si prenumele unei alte parti, daca exista:
4.3.1. Adresa:

4.3.2 Data si locul nasterii (in cazul in care aceasta informatie este disponibild):

CARACTERUL EXECUTORIU AL ACTULUI AUTENTIC/ACORDULUI iN
STATUL MEMBRU DE ORIGINE

5.1.  Actul autentic/acordul are caracter executoriu in statul membru de origine
5.1.1. oDa
5.1.2. oNu

5.2.  Prevederile actului autentic/acordului
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5.2.1. Scurta descriere a obligatiei executorii:

5222. Obligatia mentionata la punctul 5.2 este executorie fata
de urmitoarea (urmitoarele) persoand (persoane)”
(numele si prenumele):

Eliberat la: ...

Semnatura si/sau stampila autoritatii de origine:

| ¥ 2201/2003

B A se introduce informatii privind toate persoanele, in cazul in care existd mai multe persoane.
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| ¥ 2201/2003 (adaptat)

+ =2
2 3

3 r
4

5 4

6 5

=] 6

8 =

9 L
10 13
+H +6-19
R 20
B 24946
14 24
+ 2223
16

L 24
13 25
19 26
20 27
21 28
22 2429

99

RO



6869

RO

100

RO



RO

101

RO



| ¥ 2201/2003 (adaptat)

R
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D

ANEXA 1V

Regulamentul abrogat si modificérile acestuia

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
(JO L 338,23.12.2003, p. 1)

Regulamentul (CE) nr. 2116/2004 al Consiliului
(JOL 367, 14.12.2004, p. 1)
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ANEXA V

Tabel de corespondentd

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003

Prezentul regulament

Articolul 1

Articolul 2 formula introductiva
Articolul 2 alineatele (1)-(6)

Articolul 2 alineatul (7)

Articolul 2 alineatul (8)

Articolul 2 alineatul (9)

Articolul 2 alineatul (10)

Articolul 2 alineatul (11)

Articolele 3,4 s1 5

Articolul 6

Articolul 7 alineatul (1)

Articolul 7 alineatul (2)

Articolul 8

Articolul 9

Articolul 10 formula introductiva
Articolul 10 alineatul (a)

Articolul 10 alineatul (b) formula introductiva
Articolul 10 litera (b) punctele (i) si (i1)
Articolul 10 litera (b) punctul (iii)

Articolul 10 litera (b) punctul (iv)

Articolul 1

Articolul 2 formula introductiva
Articolul 2 alineatele (1)-(6)
Articolul 2 alineatul (7)
Articolul 2 alineatul (8)
Articolul 2 alineatul (9)
Articolul 2 alineatul (10)
Articolul 2 alineatul (11)
Articolul 2 alineatul (12)
Articolele 3,4 s1 5

Articolul 6 alineatul (2)
Articolul 6 alineatul (1)
Articolul 6 alineatul (3)
Articolul 7

Articolul 8

Articolul 9 formula introductiva
Articolul 9 alineatul (a)
Articolul 9 alineatul (b) formula introductiva
Articolul 9 litera (b) punctele (i) si (ii)
Articolul 9 litera (b) punctul (iii)
Articolul 9 litera (b) punctul (iv)

Articolul 9 litera (b) punctul (v)

Articolul 11 alineatul (1) Articolul 21
Articolul 11 alineatul (2) Articolul 24
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Articolul 11 alineatul (3)
Articolul 11 alineatul (4)
Articolul 11 alineatul (5)
Articolul 11 alineatul (6)
Articolul 11 alineatul (7)
Articolul 11 alineatul (8)
Articolul 12 alineatul (1)
Articolul 12 alineatul (2)
Articolul 12 alineatul (3)
Articolul 12 alineatul (4)
Articolul 13

Articolul 14

Articolul 15

Articolul 16

Articolele 17, 18 s1 19

Articolul 20

Articolul 21

Articolul 22

Articolul 23 literele (a) (c), (d), (e) si ()
Articolul 23 literele (b) si (g)

Articolele 24, 25 si 26

Articolul 27

Articolele 28-36

Articolul 23 alineatul (1)
Articolul 25 alineatul (1)
Articolul 25 alineatul (2)
Articolul 26 alineatul (2)
Articolul 26 alineatul (3)
Articolul 26 alineatul (4)
Articolul 10 alineatul (1)
Articolul 10 alineatul (2)

Articolul 10 alineatul (3)

Articolul 10 alineatele (4) si (5)

Articolul 10 alineatul (6)
Articolul 11
Articolul 13
Articolul 14

Articolul 15

Articolul 16
Articolele 17, 18 s1 19
Articolul 20

Articolul 12

Articolul 27

Articolul 28

Articolul 37

Articolul 38 alineatul (1)
Articolele 50, 51 si 52
Articolul 29 litera (a)

Articolul 29 literele (b) si (c)

Articolele 30-32
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Articolul 37 alineatul (1)

Articolul 37 alineatul (2)
Articolul 38
Articolul 39
Articolul 40
Articolul 41 alineatul (1)

Articolul 41 alineatele (2) si (3)

Articolul 42 alineatul (1)

Articolul 42 alineatul (2)
Articolul 43
Articolul 44
Articolul 45 alineatul (1)
Articolul 45 alineatul (2)
Articolul 46

Articolul 47 alineatul (1)
Articolul 47 alineatul (2)
Articolul 48

Articolele 49, 50 si 51
Articolul 52

Articolul 53

Articolul 54

Articolele 35 s1 36
Articolele 39-49
Articolul 28 alineatul (1)
Articolul 28 alineatul (2)

Articolul 34 alineatele (2) si (3)

Articolul 53 alineatele (1) si (2)

Articolul 30 alineatul (2), articolul 38
alineatul (2), articolul 53 alineatul (2)

Articolul 53 alineatul (2)

Articolul 38 alineatul (2), articolul 53
alineatul (2)

Articolul 53 alineatele (3)-(6)
Articolul 54 alineatele (1) si (2)
Articolul 54 alineatele (3) si (4)
Articolul 53 alineatul (7)
Articolul 34 alineatul (1)
Articolul 34 alineatele (2) si (3), articolul 69
Articolul 55

Articolul 56

Articolul 31 alineatul (1)
Articolul 31 alineatul (2)
Articolul 33 alineatul (1)
Articolul 33 alineatul (2)
Articolele 57, 58 si 59
Articolul 68

Articolul 60

Articolul 61

Articolul 62
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Articolul 55 formula introductiva

Articolul 55(a)

Articolul 55 literele (b)-(e)

Articolul 56 alineatul (1)

Articolul 56 alineatul (2)
Articolul 56 alineatul (3)
Articolul 56 alineatul (4)
Articolele 57, 58

Articolul 59(1)

Articolul 59 alineatele (2) si (3)
Articolul 60 literele (a)-(d)
Articolul 60 litera (e)
Articolul 61

Articolele 62, 63, 64
Articolul 65

Articolul 66

Articolele 67, 68
Articolele 69, 70

Articolele 71, 72

Articolul 63 alineatul (1) formula

introductiva, articolul 63 alineatul (2)

Articolul 63 alineatul (1) litera (a)

Articolul 63 alineatul (1) litera (b), articolul

64 alineatul (1)litera (a)

Articolul 63 alineatul (1) literele (c)-(f)

Articolul 63 alineatul (1) litera (g)
Articolul 63 alineatele (3) si (4)

Articolul 64 alineatul (1) litera (b) si

alineatele (2)-(6)
Articolul 65 alineatul (1)
Articolul 65 alineatul (2)
Articolul 65 alineatul (3)
Articolul 65 alineatul (4)
Articolul 65 alineatul (5)
Articolele 66, 67
Articolul 69

Articolul 72

Articolul 73

Articolul 74

Articolul 75 alineatul (1)
Articolul 75 alineatele (2) si (3)
Articolele 76, 77, 78
Articolul 79 alineatul (1)
Articolul 79 alineatul (2)
Articolul 80

Articolul 81

Articolele 70, 71
Articolele 82, 83
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Anexa |

Anexa II
Anexa III
Anexa IV

Anexa |

Anexa 11
Anexa 11
Anexa III
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