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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Tento navrh je prepracovanym znenim nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d’alej tiez
,hariadenie Brusel I1a®).

Nariadenie Brusel Ila je zékladom justi¢nej spoluprace v rodinnych veciach v Europskej unii.
Zavadza jednotné normy pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva,
ako aj sporov tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti v cezhranicnych situaciach.
Urahéuje volny obeh rozsudkov, verejnych listin a dohdd v Unii tym, Ze stanovuje ich
uznavanie a vykonavanie v inych ¢lenskych Statoch. Od 1. marca 2005 sa vztahuje sa vSetky
&lenské taty' s vinimkou Déanska®.

Desat’ rokov po nadobudnuti Gi¢innosti nariadenia Komisia zhodnotila uplatiiovanie nariadenia
v praxi a zvazila potrebné zmeny k tomuto nastroju vo svojej sprave o uplatiiovani prijatej
v aprili 2014°. Ide o iniciativu v ramei programu regulaénej vhodnosti a efektivnosti (REFIT).
Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej tnie doteraz vydal 24 rozsudkov tykajucich sa vykladu
nariadenia, ktoré boli zohl'adnené.

Cielom prepracovania je d’alej rozvijat eurdpsky priestor spravodlivosti a zakladnych prav
zaloZzeny na vzajomnej dovere odstranenim zostavajucich prekézok vol'ného pohybu sudnych
rozhodnuti v sulade so zdsadou vzdjomného uznavania, ako aj lepSie chranit’ najlepsi zaujem
diet’at’a, zjednodusit’ postupy a zvysit’ ich efektivnost’.

V politickych usmerneniach Junckerovej Komisie* sa zdéraziiuje, Ze justi¢na spolupraca
medzi ¢lenskymi $titmi EU sa musi postupne zlepSovat a drzat krok s realitou &oraz
mobilnej$ich ob&anov v celej Unii, ktori vstupuja do stavu manZelstva a materstva, a to tym,
ze sa preklenu rozdiely medzi réznymi justicnymi systémami, ako aj vzajomnym uzndvanim
rozsudkov, aby ob&ania mohli lahsie uplatiiovat’ svoje prava v celej Unii.

Hoci prevlada nazor, ze nariadenie funguje dobre, konzultacie s hlavnymi zainteresovanymi
stranami odhalili viaceré nedostatky v si¢asnom fungovani nariadenia, ktoré by sa mali
napravit. Pokial’ ide o dve oblasti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, teda manzelské veci
arodiCovské prava a povinnosti, bolo zistené, Ze druhé znich sposobuju vazne problémy,
ktoré¢ treba urychlene riesit’.

Pokial’ ide o manzelské veci, k dispozicii bolo v tomto $tadiu len mélo dokazov o existujicich
problémoch (vratane Statistickych udajov) na to, aby sa mohla presne urCit’ potreba zasahu
arozsah problémov a aby sa mohlo prijat’ plne informované rozhodnutie o vybere niektore;

Na ¢lenské Staty, ktoré pristapili k Unii po tomto datume, sa nariadenie uplatituje od zadiatku ich
¢lenstva (Bulharsko a Rumunsko: 1. januar 2007, Chorvatsko: 1. jul 2013).

Dénsko sa v sulade s c¢lankami 1 a2 protokolu o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej nie, na tomto nariadeni nezucastiiuje, nie je nim
viazané ani nepodlieha jeho uplatiiovaniu.

3 COM(2014) 225 final.

Novy zaciatok pre Eurépu: moja agenda pre zamestnanost’, rast, spravodlivost’ a demokratickli zmenu.
Politické usmernenia pre budicu Eurdpsku komisiu, Jean-Claude Juncker, gtrasburg, 15. jala 2014.
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z uvazovanych moznosti. NavySe po prijati nariadenia Brusel Ila boli prijaté tri d’alSie
nastroje EU, ktoré ulah¢ujii vybavovanie manzelskych veci v pripade rozvodu
medzinarodného paru. Nariadenie Rim III° obsahuje pravidla o rozhodnom prave pre rozvod
a nariadenie o vyZivovacej povinnosti® rie§i sadnu prislusnost arozhodné pravo vo veci
vyzivného pre manzelskych partnerov a deti. Rada navy$e neddavno schvalila posilnenu
spolupracu, pokial’ ide o majetkové aspekty medzinarodnych parov’.

V podstate bolo mozné urcit’ Sest’ hlavnych nedostatkov tykajucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti:

Postup navratu dietata

V pripadoch tinosov deti rodicmi ma ¢as kI'iCovy vyznam pre uspeSné uplatiiovanie postupu
navratu dietat’a stanoveného v nariadeni. Vyslo vSak najavo, ze okamzity navrat dietata by
nebolo mozné zabezpecit’ vo vSetkych pripadoch. Neefektivnost' konania mozno pripisat
viacerym aspektom. Sest'tyzdiiova lehota na vydanie prikazu na navrat sa v praxi ukazala ako
neprimerand, pretoze sudcovia a pravnici maji pochybnosti, ¢i tychto Sest’ tyzdinov plati pre
jednotlivé inStancie, ¢i zahfiia odvolania alebo dokonca vykon rozhodnutia o navrate. Okrem
toho sicasné nariadenie nestanovuje ziadnu lehotu prijimajucemu ustrednému organu na
spracovanie Ziadosti. Dal$ie problémy pri plneni lehoty sa pripisuju najmi nedostatkom vo
vnutrotatnom prave, pokial’ ide o obmedzenie poétu odvolani proti prikazu na navrat. Casové
sklzy pri vybavovani pripadov boli vo viacerych Cc¢lenskych Statoch spdsobené aj
nedostatocnou S$pecializaciou sudov, ktoré sa zaoberaji Zziadostami o navrat. Tieto
cezhrani¢né pripady unosov deti su zlozité a citlivé, ale pre jednotlivych sudcov sa objavuju
len zriedkavo, ked’ ich riesi kazdy jednotlivy miestny rodinny sud. V dosledku uvedeného st
sudcovia menej skuseni v prislusnych postupoch a ustanoveniach a maji menej prilezitosti na
bezny kontakt s inymi jurisdikciami EU, ktory by napomohol vybudovat’ vzdjomnu déveru.

Napokon takzvany ,,prednostny mechanizmus® predstavuje pridany uc¢inok popri tom, ¢o je
ustanovené v Haagskom dohovore z roku 1980°%, a predpokladé sa, 7e ma silnejsi odradzajuci
ucinok na potencialneho rodica-inoscu. Stanovuje postup po vydani rozhodnutia o nevrateni
vydaného v State tociska na zaklade ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980. Praktické
uplatiiovanie ,,prednostného mechanizmu® sa ukazalo zlozité, pretoze konanie vo veci
opatrovnickeho prava sa nevedie v Clenskom State, v ktorom sa dieta nachadza, pretoze
rodi¢-tinosca ¢asto nespolupracuje. Najmé vypocutie dietata je ¢asto problematické.

Umiestnenie dietata v inom ¢lenskom State

Sud alebo organ, ktory planuje umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti alebo do
inStitacie v inom Clenskom S$tate, musi konzultovat' s orgdnmi tohto Statu pred nariadenim
umiestnenia. Ustredné organy, ktoré maju povinnost’ pomahat’ sidom a prislusSnym orgédnom

Nariadenie Rady (EU) &. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 29.12.2010, s. 10).

Nariadenie Rady (ES) ¢.4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1).
Komisia 3. marca 2016 predlozila Rade navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa povoluje posilnena
spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného prava auznavania avykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov medzinarodnych parov, vztahujuca sa na veci majetkovych rezimov manzelov,
ako aj na majetkové dosledky registrovanych partnerstiev. Rada prijala uvedené rozhodnutie 9. jina
2016.

Haagsky dohovor z 25. oktéobra 1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(dalej tiez ,,Haagsky dohovor z roku 1980%).
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pri zabezpecovani cezhrani¢ného umiestnovania deti, pravidelne informujt, ze nickedy trva aj
niekol’ko mesiacov, kym sa zisti, ¢i je v konkrétnom pripade potrebny sthlas. Ak sa vyzaduje
suhlas, musi sa dodrziavat' konzulta¢ny postup ako taky a idajne je tento postup rovnako
zdihavy, ked'ze lehota na odpoved poziadanych organov nie je stanovena. V praxi mnohé
ziadajuce organy nariadia umiestnenie a posli dieta do prijimajuceho Statu v Case, ked
konzulta¢ny postup stale prebieha, alebo dokonca v Case, ked’ sa prave zacal, pretoze usudia,
e umiestnenie je nalichavé a st si vedomé dizky konania. Prijimajuce $taty sa preto stazuju,
ze deti st ¢asto umiestnené uz pred udelenim stihlasu a su tak ponechané v situécii pravnej
neistoty.

PozZiadavka vyvhldsenia vykonatelnosti

Postup vyhladsenia rozhodnutia vydaného v inom c¢lenskom $tate za vykonatelné (vyhlasenie
vykonatelnosti) zostdva prekazkou voI'ného obehu rozsudkov, prindSa so sebou zbytocné
néklady a &asové sklzy pre rodicov aich deti ako uéastnikov cezhrani¢nych konani. Cas na
ziskanie vyhlasenia vykonatelnosti sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSi; v zavislosti od
jurisdikcie a zlozitosti pripadu moéze trvat’ niekol’ko dni az niekol'ko mesiacov. Stanovena
lehota nezohladniuje Cas nevyhnutny na zhromazdenie dokumentov potrebnych na
uplatiiovanie a na preklady. Ak sa podéa odvolanie proti vydaniu alebo zamietnutiu vyhlasenia
vykonatelnosti, toto oneskorenie sa zna¢ne predizi: odvolacie konanie méZe v niektorych
¢lenskych statoch trvat’ az dva roky. Je to obzvlast deprimujuce pre rodicov, ktori ocakavaju,
ze rozhodnutia tykajice sa deti nadobudnt u¢innost’ bez zbyto¢ného odkladu.

Moze tiez dojst’ k protireCivym situdciam, ked’ ¢lensky S§tat musi vymahat’ prava styku podla
nariadenia, priCom uznanie a/alebo vykon opatrovnickeho prava podla toho istého
rozhodnutia moze byt napadnuté alebo aj zamietnuté v tom istom Clenskom State, pretoze
rozhodnutia o tychto dvoch prévach sa v sucasnosti riadia rozdielnymi postupmi stanovenymi
v nariadeni.

Vypocutie dietata

Existujii rozpory vo vyklade dovodov odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v inych
Clenskych Statoch, najmé pokial’ ide o vypocutie dietat’a. Toto nariadenie vychddza zo zésady,
ze nazory deti sa musia zohl'adnit’ v pripadoch, ktoré sa ich tykaju, ak je to vhodné vzhl'adom
na ich vek avyspelost aje to vsulade sich najlepSim zaujmom. Problémy vznikaja
v dosledku toho, Ze clenské Staty maju odliSné pravidla upravujuce vypocutie dietata.
Konkrétne Clenské Staty, ktoré maju prisnejSie normy na vypocutie dietata nez Clensky Stat
povodu rozhodnutia, maju na zaklade sucasnych pravidiel tendenciu odmietnut’ uznanie
a vyhlasenie vykonatelnosti, ak vypodutie dietat’a nespliia ich vlastné normy. Okrem toho
dolezitost’ vypocutia deti nie je vo vSeobecnosti dostatocne zdoraznend v nariadeni pre vsetky
pripady tykajuce sa rodicovskych prav a povinnosti, ale iba v suvislosti s konanim o navrate.
Ak je vydané rozhodnutie bez vypocutia dietata, existuje riziko, Ze rozhodnutie nebude
dostatocne zohl'adnovat’ najlepsi zaujem diet’at’a.

Fakticky vvkon rozhodnuti

Rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach sa ¢asto vykonavaji neskoro alebo sa
nevykonavaju vobec. Uginny vykon rozhodnuti zavisi od vnitrostatnych $truktir zriadenych
na zabezpecenie vykonu rozhodnuti. Pravny a prakticky pristup k vykonu rozhodnuti
v rodinnych veciach sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1iSi, najmd pokial’ ide o opatrenia
prijaté na ucely vykonu rozhodnuti. Po vydani prikazu je ddlezit¢ mat’ G¢inné opatrenia na
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jeho vykonanie, pricom treba zohl'adnit’ skutocnost’, ze v pripade vykonu rozhodnuti voci
detom eSte musi existovat’ moznost’ urychlene reagovat’ na akékol'vek docasné alebo trvalé
rizikd ohrozujuce najlepsi zaujem dietata, ktoré by mohli byt sposobené vykonom
rozhodnuti.

Spolupraca medzi ustrednymi organmi

Spoluprdca medzi Ustrednymi organmi vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
v konkrétnych pripadoch uvedenych v ¢lanku 55 je nevyhnutna pre ¢inni podporu rodi¢ov
a deti ako ucastnikov cezhrani¢nych konani tykajucich sa deti. Problémom, ktory zaznamenali
vSetky zucastnené strany vratane ¢lenskych Statov, je nejasné znenie ¢lanku stanovujuceho
pomoc, ktord maju poskytovat uUstredné organy v Specifickych pripadoch tykajucich sa
rodi¢ovskej zodpovednosti. Viedlo to k ¢asovym sklzom, ktoré mali negativny dosah na
najlep$i zaujem dietat’a. Podla vysledkov konzulticii tento ¢lanok nevytvara dostatocny
pravny zaklad pre vnutroStatne organy v niektorych ¢lenskych Statoch, aby prijali opatrenia,
pretoze ich vnutro$tatne pravo na to vyZaduje jasnejsi samostatny pravny zaklad v nariadeni.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Névrh berie do Givahy aj iné nastroje, najma iné pravne predpisy EU v oblasti rodinného prava
a medzinarodné nastroje, napriklad haagske dohovory z roku 1980° a 1996'.

Pokial’ ide o veci rodi€ovskych prav a povinnosti (opatrovnictvo, pravo styku, ochrana deti)
sudy c¢lenskych Statov su viazané pravidlami nariadenia na urCenie prdvomoci. Neexistuju
ziadne iné nastroje EU, ktoré sa zaoberaju touto otazkou. Cielom Haagskeho dohovoru z roku
1980 je chranit’ pravomoc Statu obvyklého pobytu dietat’a v pripadoch cezhrani¢nych tinosov
deti. Tak vramci EU, ako aj vo vztahu k tretim $titom sa rozhodné prdvo vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti uruje podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1996.

V manzelskych veciach nariadenie Brusel Ila upravuje prdvomoc sidov ¢lenskych Statov pri
rozvode, rozluke a anulovani manzelstiev. Pravidla na urcenie toho, ktoré pravo sa uplatnuje
na tieto otazky, st urcéené v stlade s nariadenim Rim III a stanovené ako nastroj posilnenej
spoluprace v ¢lenskych Statoch, ktoré ho uplatiiuju.

Uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom State v manzelskych veciach alebo
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti je upravené nariadenim Brusel Ila.

Existuje nepriama suvislost’ s nariadenim o vyzivovace] povinnosti; rozsah tohto druhého
nariadenia sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu z rodinnych vztahov, zatial’ co
vyzivovacia povinnost' je z posobnosti nariadenia Brusel Ila vylucena. Podla nariadenia
o vyzivovacej povinnosti sudy, ktoré maju pravomoc podl'a nariadenia Brusel Ila, zvycajne
maju aj dodato¢nu pravomoc vo veciach vyZzivovacej povinnosti.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravny zéklad pre opatrenia Unie v rodinnych veciach je uréeny v &lanku 81 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie. V ¢lanku 81 ods. 1 sa stanovuje, ze Unia rozvija justicnu

9
10

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 8.

Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a (d’alej tiez ,,Haagsky dohovor
z roku 1996°).
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spolupracu v ob¢ianskych veciach, ktoré maji cezhrani¢né dosledky, na zéklade zéasady
vzajomného uznévania sudnych a mimostdnych rozhodnuti.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Unia mé4 podla ¢lanku 81 ZFEU spoloéna pravomoc, ktori uz uplatnila prijatim nariadenia
Brusel IIa. Jednotlivé prvky névrhu st vsulade so zasadou subsidiarity. Prednostny
mechanizmus névratu v nariadeni sa vztahuje len na cezhranicné pripady Unosov deti.
Ukazalo sa, ze doterajSie zlepSenia v jednotlivych Clenskych Statoch nedokazali ovplyvnit
konanie o ndvrate ako celok, pretoze hladké fungovanie systému predpoklada efektivnost’,
uzku spolupracu a vzajomnu doveru medzi ¢lenskymi §tatmi zapojenymi do konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia o umiestneni, Stidny dvor v roku 2012 rozhodol, Ze ,,[¢]lenské Staty
su (...) povinné stanovit’ jasné pravidla a postupy na ucely vyjadrenia sthlasu stanoveného
v ¢lanku 56 nariadenia sposobom zaru€ujlicim pravnu istotu arychlost’ konania. Postupy
musia predovSetkym umoznit, aby sid zvazujici umiestnenie mohol jednoducho
identifikovat’ prislusny organ a aby prislusny organ mal moZznost’ vyjadrit’ alebo odmietnut’
suhlas v kratkej lehote. Naprieck tomu sa v jednotlivych vnutrostatnych pravidlach
nepremietaju ustanovenia tykajice sa cezhrani¢éného umiestiiovania sidrzne a jednotne a je
nepravdepodobné, Ze by sa tak stalo v budicnosti. Ak by sa tak aj stalo, potrebni koordinaciu
medzi vnutrostatnymi pravidlami nemozno dosiahnut’ na trovni jednotlivych Statov. Preto iba
vytvorenie samostatnych minimalnych noriem v nariadeni, platnych pre vSetky pripady
cezhrani¢ného umiestnenia a pochddzajicich od sudu alebo prislusného orgénu v ¢lenskom
State, moze vyriesit’ tento problém.

ZruSenie vyhlasenia vykonatelnosti nemozno dosiahnut’ na tirovni ¢lenskych $tatov, pretoze
tento postup uz bol harmonizovany v ramci nariadenia Brusel Ila, mozno ho teda zmenit len
nariadenim. Rovnaka argumenticia plati aj v pripade zlepSenia existujucich pravidiel
upravujucich spolupracu medzi Gstrednymi organmi ¢lenskych $tatov.

Pokial’ ide o vykon rozhodnuti, ktory ako taky patri do pravomoci ¢lenskych Statov, Sudny
dvor vyhlésil, Ze uplatiiovanie vnutroStatnych pravidiel na presadzovanie pravnych predpisov
by nemalo ohrozit' potrebny u¢inok nariadenia''. Clanok 81 ods. 2 pism. f) umoZiluje na
trovni EU odstraiiovanie prekédzok riadneho fungovania obéianskopravneho konania, ato
v pripade potreby podporou zlucitelnosti pravidiel obcianskopravneho konania platnych
v Clenskych §tatoch. Okrem toho je na dosiahnutie ciela vzdjomného uznavania sudnych
rozhodnuti potrebna minimalna harmonizacia. Ak existuju negativne dosledky vyplyvajuce
z neefektivnych postupov presadzovania préva, tieto treba riedit na trovni EU, aby bolo
mozné zarucit’ rovnako uspesny vysledok vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

. Proporcionalita

Z4sada proporcionality si vyzaduje opatrenia imerné vel’kosti a rozsahu problémov.

Vnutro$tatne hmotnopravne ustanovenia budi do urcitej miery ovplyvnené navrhovanym
opatrenim, pretoze sa navrhuju spolocné normy na vykon rozhodnuti. Je to vSak odévodnené
cielom spocivajiicim v zabezpeceni plnej efektivnosti tohto nariadenia, ako aj skutocnostou,
7e na to, aby jednotlivei mohli plne uplatiiovat’ svoje prava kdekolvek v Unii, sa musi
odstranit’ nezlucitelnost’ justicnych a spravnych systémov medzi c¢lenskymi Statmi.
Hodnotenie skuto¢ne ukéazalo, ze dovody jednotlivych Stitov na zamietnutie vykonu
rozhodnutia mo6zu byt duplicitné s existujicimi dévodmi zamietnutia podla nariadenia.

1 Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 2008, vec C-195/08 PPU, Inga Rinau, bod 82.
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Z dovodu rozdielnych noriem pre uplatiiovanie takychto dévodov podla nariadenia a podla
vnutrostatneho prava mézu dovody pouzivané v jednotlivych Statoch v praxi ohrozit’ jednotné
a hladké uplatiovanie eurdpskych pravidiel. S cielom zabezpecit' jednotnost’ a vytvorit’ tak
rovnaké podmienky pre vsetkych ob¢anov Unie je potrebné harmonizovat’ dévody
zamietnutia v jednotlivych Statoch, pokial sa na ne odvolava v konani proti vykonu
rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom State.

Existuje velky arastici poGet obanov EU, ktori sG priamo anepriamo dotknuti
cezhrani¢nym konanim tykajucim sa deti. Naklady navrhu st mierne a prinosy st v porovnani
s nimi vel'mi vysoké. Navrh posiliiuje pravnu istotu, zvysuje flexibilitu, zabezpecuje pristup
k stidu a efektivne konanie, pricom c¢lenské Staty si zachovavaju plnu zvrchovanost, pokial
ide o hmotné pravo tykajice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti.

. Vyber nastroja

Navrh ma formu prepracovaného znenia nariadenia, ktorym sa meni a nahradza existujice
nariadenie.

3. VYSLEDKY  HODNOTENI EX POST,  KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujicich pravnych predpisov

Hodnotenie nariadenia bolo vykonané¢ na ziklade cielov programu regulacnej vhodnosti
a efektivnosti (REFIT)'%. Je to program Komisie, ktorého cielom je zabezpeéit, aby pravne
predpisy EU spliiali svoj ucel askuto¢ne prinasali vysledky, ktoré zamyslali tvorcovia
pravnych predpisov EU. Hodnotenie nariadenia je zaloZené na kvalitativnej a kvantitativnej
analyze. Empirické udaje boli zhromazdené prostrednictvom externej Stiidie — pozri zaverecnu
hodnotiacu spravu a analytické prilohy> na uéely hodnotenia relevantnosti, siidrnosti,
ucinnosti a efektivnosti, ako aj pridanej hodnoty EU a uZitocnosti nariadenia. Okrem toho sa
v roku 2015 zacali dva prieskumy s cielom zhromazdit’ $pecifické tdaje o rozhodnutiach vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Hoci panuje nazor, e nariadenie funguje dobre a prinasa hodnotu pre ob&anov EU,
operativnemu fungovaniu nastroja niekedy bréani cely rad pravnych otazok; sucasny pravny
text nie je dostatoéne jasny alebo je netplny v niektorych bodoch'®. Je to tak najmé v pripade
postupu navratu deti a spoluprace medzi ustrednymi organmi vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti'”.

Hodnotenie ukazalo, Ze z dvoch hlavnych oblasti, na ktoré sa vztahuje nariadenie, teda
manzelské veci, resp. rodiCovské prava a povinnosti, spoésobuje druhd z uvedenych oblasti
vazne problémy. Bola spochybnena celkova efektivnost’ niektorych aspektov konani
stvisiacich s detmi'®. Vo veciach tykajucich sa unosov deti rodi¢mi, cezhrani¢ného
umiestiiovania deti, uznavania a vykonu rozhodnuti a spolupradce medzi (Gstrednymi a inymi)
vnutros$tatnymi organmi sa vyskytuju nadmerné a neprimerané casové sklzy vyplyvajice zo

Lepdia pravna regulacia v zaujme lepsich vysledkov — program EU, COM(2015) 215 final.

Stadia o hodnoteni nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 a politické moZnosti na jeho zmenu; pozri zavere¢nu
hodnotiacu ~ spravu  na  http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final report evaluation.pdf
a analytické prilohy http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final report analtical annexes.pdf.
Pozri najmi dokument: Zaverecna hodnotiaca sprava, s. 53.

Pozri najmi dokument: Posudenie vplyvu, s. 11.

Pozri najmd dokument: Zavere¢na hodnotiaca sprava, s. 57.
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sposobu, akym su existujuce postupy formulované alebo uplatiiované'’. Negativne to
ovplyviluje vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi a najlepsi zdujem deti. Okrem toho poZziadavka na
vyhlasenie vykonatelnosti spdsobovala priemerné oneskorenie na pripad trvajice niekol'ko
mesiacov a dosahujiice néklady az do vysky 4000 EUR pre ob&anov'®. Nejasny opis
spoluprace medzi ustrednymi orgdnmi Casto viedol k niekol’komesa¢nému oneskoreniu alebo
dokonca k nesplneniu poziadaviek'®, Go stazuje Zivotné podmienky deti. Zistilo sa, Ze vykon
rozhodnuti vydanych vinom ¢&lenskom §tate je problematicky®’; rozhodnutia sa &asto
nevykonavaji alebo iba so zna¢nym oneskorenim. Okrem toho cinnost' Specializovanych
pravnikov pre rodi¢ov predstavuje naklady vo vyske 1000 az 4 000 EUR na jeden pripad®’.
Na druhej strane ¢lenskym Statom spdsobilo samotné nariadenie len vel'mi nizke néklady;
tieto sa tykaju najma &innosti Gstrednych organov™.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Predkladanému névrhu predchéadzali rozsiahle konzulticie so zainteresovanou verejnostou,
Clenskymi S$tatmi, inStitGciami a odbornikmi, ktoré boli zamerané na existujuce problémy
sucasného systému aich mozné riesenia. Dna 15. aprila 2014 Komisia schvalila spravu
o uplatiiovani nariadenia® a zaala verejnii konzulticiu, v ktorej predlozila navrhy na reviziu,
ku ktorym doslo spolu 193 vyjadreni*. Z konzulticii vyplyva, Ze zainteresované strany
podporuju potrebu starostlivo cielenej reformy existujiiceho nariadenia.

V pripadoch unosov deti rodi¢mi, sa vd¢sina respondentov verejnych konzultacii domnieva,
ze okamzity navrat dietata vramci EU nebol zabezpeceny vo vSetkych pripadoch.
Najvyznamnej$ie navrhy na zlepSenie sa zameriavali na prisnejsi harmonogram plnenia

v . o ’ . , . ;25
a uplatiovania sankcii v pripadoch, ked’ povinnost’ navratu dietat’a nebola splnena™.

Kym rodi¢ia st najvyznamnejSou skupinou, ktord sa usilovala o zruSenie vyhlésenia
vykonatelnosti a za ktorou nasleduji sudcovia a pravnici, niektoré ¢lenské Staty uviedli, ze
vyhlasenie vykonatelnosti by sa nemalo zrusit' bez zachovania urcitych zaruk. Auditori
odportcali, aby sa v pripade zruSenia vyhlasenia vykonatel'nosti zaviedli zdruky v oblastiach,
ako je pravo ucastnikov a diet'at’a na vypolutie a riadne doru¢ovanie pisomnosti’.

Znacny pocet respondentov povazuje vykon rozhodnuti vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré boli vydané v inom clenskom Stite, za vyznamny priestor na zlepSenie.
NajdolezitejSie odportcania pravnikov sa tykali prijatia spolo¢nych minimélnych noriem
vratane jednotného postupu vykonu rozhodnuti, zatial’ ¢o ¢lenské Staty vyjadrili pochybnosti
o takomto rieseni’.

Rodi¢ia napokon vyjadrili osobitné obavy, pokial ide o spolupracu medzi ustrednymi
organmi, ktorych zakonnou ulohou je podporovat’ ich v cezhrani¢nych konaniach tykajucich
sa deti. Nedostatocne efektivna spoluprdca bola hlavnou crtou vicSiny odpovedi
respondentov. Na rieSenie toho respondenti odporucali blizSie spresnenie uloh s cielom

Pozri najmd dokument: Posudenie vplyvu, s. 36, 37, 52, 60 a 86.
Pozri najmé dokument: Postidenie vplyvu, s. 61.

Pozri najmé dokument: Analytické prilohy, s. 92.

Pozri najmé dokument: Analytické prilohy, s. 65.

Pozri najmi dokument: Posudenie vplyvu, s. 87.

Pozri najméd dokument: Analytické prilohy, s. 265.

2 COM(2014) 225 final.

Zhrnutie odpovedi na verejnt konzultaciu je uvedené v analytickych prilohéach, s. 127.
Analytické prilohy, s. 151.

Analytické prilohy, s. 153.

Analytické prilohy, s. 156.
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poskytnut’ rodicom vacsiu podporu. Respondenti podobne podporili aj zaclenenie organov
starostlivosti o deti do systému spoluprdce na zaistenie bezproblémového fungovania
nariadenia®.

Vysledky verejnych konzultacii vo vSeobecnosti potvrdzuji zistenia uvedené v sprave
Komisie o uplatiiovani prijatej v roku 2014.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Dostupnost’ a uplnost’ Statistiky o uplatnovani nariadenia je obmedzena a v jednotlivych
¢lenskych Statoch sa znacne liSi. Kvalitativna a kvantitativna analyza fungovania nariadenia
bola vykonand formou externej Studie. Okrem tejto Studie sa zacali vroku 2015 dva
prieskumy — jeden v spolupraci s ustrednymi orgdnmi ur¢enymi podla nariadenia a druhy
spolocne s ¢lenskymi Statmi, oba s cielom zhromazdit' Specifické udaje o rozhodnutiach
tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okrem toho bola zriadend samostatnd skupina
expertov s cielom diskutovat’ o problémoch a potencidlnych rieSeniach na ucely revizie.
Fungovanie nariadenia bolo takisto pravidelne predmetom diskusii na niekol’kych stretnutiach
ustrednych organov v rdmci Eurdpskej justi¢nej siete v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

. Posudenie vplyvu

V posudeni vplyvu, ktoré sprevadza tento navrh, sa politické alternativy a hodnotenie ich
vplyvu rieSili samostatne pre kazdu otdzku oznafenti za problematicki v hodnoteni
nariadenia. Pre vsetky otazky bol vypracovany zakladny scenar a alternativnhe moznosti.
V manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti boli posudené politické
moznosti s rozlicnym stupniom zéasahu. V pripade Unosov deti sa posudzovalo samotné
vysvetlenie stc¢asného mechanizmu spolu s moznostou predpokladajucou zoznam
sprievodnych opatreni. Okrem toho boli vypracované dve moznosti, ktoré by umoznili
posudit’ mozné radikdlne zmeny mechanizmu néavratu (navrat k ,haagskemu® systému
a vytvorenie jednotného foéra v Clenskom S$tate povodu). Pokial ide o mechanizmus
umiestiiovania, boli navrhnuté dve moznosti na vyber, ato systém predpokladaného alebo
vyslovného suhlasu. Pokial’ ide o na uznavanie a vykon rozhodnuti, obidve hlavné moznosti
politiky uptstaju od vyhlasenia vykonatelnosti alebo sa v rdmci nich navrhuje novy postup
tak, aby sa Co najlepSie reagovalo na problém neefektivnosti. Novy navrhovany systém bol
doplneny o tri alternativne Ciastkové moznosti rieSenia problému vypocutia dietata. Okrem
toho sa zvazovali dve d’alSie moznosti s cielom zlepsit’ vykon rozhodnuti bud’ stanovenim
primeranej casovej lehoty, alebo Uplnou harmonizéaciou préva tykajuceho sa vykonu pri
rozhodnutiach vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Posudenie sa kon¢i komplexnym opisom uprednostiiovanych moznosti pre vsetky otazky
uvedené v sprave. V manzelskych veciach je uprednostiiovanou moznostou zachovat’ sucasny
stav. To znamend, ze manzelia v medzinarodnom manzelskom zvézku budi mat nadalej
moznost’ spojit’ jednotlivé konania, ako je v stcasnosti povolené v nariadeni a d’alSich
nastrojoch v oblasti rodinného prava (napr. v nariadeni o vyZzivovacej povinnosti). Zaroven sa
zachova flexibilita, ktora manzelom umoziiuje podat navrh na rozvod na jednom z for
uvedenych v nariadeni. Vyhody znizZenia alebo zrusSenia tejto flexibility (uprednostiiovali to
niektoré Clenské Staty) by prevazili nad nevyhodami posudzovanych moznosti z hladiska
rieSenia problému ,,ponahl'at’ sa na sud* (postipenie pravomoci alebo hierarchia dovodov), na
ktory upozoriiovali iné Clenské Staty. Okrem toho manZzelia, ktori nemaji spolo¢nu Statnu
prislugnost EU a Ziju v trefom $tate, ale zachovavaju vizby s uréitym ¢lenskym §tatom a chet

8 Analytické prilohy, s. 159.
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sa rozviest,, sa buda moct nad’alej opierat’ o vnatrotatne pravidla pristupu na sady EU alebo
ziskat’ ich rozhodnutie (ziskané v tretej krajine) uznané v EU.

Pokial’ ide o veci tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti, uprednostiiovanou moznostou
je zasah EU, ktory je odévodneny rozsahom a naliehavost'ou problému. Konkrétnejsie, postup
navratu deti by sa mal zlepSit moznostou, ktorou sa spresiiuje sucasny mechanizmus
a zavddzaji nové opatrenia, napriklad koncentricia sidnej prdvomoci a moznost’ sudu
uto¢iska nariadit’ naliehavé ochranné opatrenia, ktoré moézu ,sprevadzat’ dieta“ do Statu
obvyklého pobytu, ak je to nevyhnutné pre jeho bezpecny navrat. Novymi pravidlami by bola
lehota na navrat dosiahnutel'nd stanovenim samostatného casového ramca pre konania na
sudoch prvého a druhého stupnia. Konania by sa skratili zavedenim lehoty aj pre poziadany
ustredny organ, ako aj obmedzenim pocétu odvolani proti rozhodnutiu o ndvrate alebo
nevrateni na jeden. Uprednostiiovand moznost’ by vyslovne vyzyvala sudcu, aby posudil, ¢i je
rozhodnutie predbezne vykonatel'né.

Pre rozhodnutia o umiestneni by sa mal zaviest' samostatny postup vyjadrenia suhlasu, ktory
by sa uplatioval na vSetky cezhranicné umiestnenia a ku ktorému by bola pre poziadany
Clensky §tat stanovend lehota na odpoved’ na ziadost'.

Zrusilo by sa vyhlasenie vykonatel'nosti, pricom by sa zachovali primerané zaruky (dovody
na neuznanie a odvolania proti opatreniu na vykon rozhodnutia ako takého alebo proti
Specifickym opatreniam na vykon rozhodnuti), na ktoré by sa mohol odvolat’ zalovany rodi¢
naraz vo faze vykonu rozhodnutia v lenskom §tate vykonu, ¢im sa skrati celkova dizka
konania. Na zmenSenie problémov vyplyvajucich zrozdielnych vnutrostatnych postupov
vypocutia deti a z rozhodnuti vydanych stidmi, ktoré nemaji tzky vztah s dietatom v Case
rozhodnutia, a z ndsledného odmietnutia uznania rozhodnutia by sa podl'a uprednostiiovanej
moznosti vyzadovalo, aby Clenské Staty vzajomne reSpektovali svoje vnutroStatne pravidla,
aby boli povinné dat’ dietatu moznost’ vyjadrit’ svoje nazory a aby ich nalezite zohladnili,
a diferencovanym uplatiiovanim zasady trvania sidnej prisluSnosti (perpetuatio fori) by sa
sudna pravomoc zosuladila so smerodajnou zasadou blizkosti k dietatu. Pokial’ ide o vykon
rozhodnuti, uprednostiilovanou moznost'ou by sa zarucilo, Ze by vykon mohol byt zamietnuty
iba na zédklade jednotného a obmedzeného zoznamu dévodov na zamietnutie. Takisto by
existovala lehota ur¢ena na vykon rozhodnutia, a to s ohlasovacou povinnost'ou v pripade, Ze
lehota bola prekrocend, a moznost sudu pdvodu vyhldsit rozhodnutie za predbezne
vykonatel'né bez ohladu na pripadné odvolanie proti rozhodnutiu, pricom by sa ponechal
priestor na rieSenie naliehavych rizik ohrozujicich najlepsi zdujem dietata vo fadze vykonu
rozhodnutia, o by zasa zretel'ne zvysilo efektivnost’ postupov a ochranu najlepSieho zaujmu
diet’ata.

Pokial’ ide o spoluprécu, spresnenim prislusSného clanku by sa malo objasnit: 1. kto moze
poziadat’; 2. koho o pomoc alebo informacie; 3. od koho; 4. za akych podmienok. Pre
poziadany organ by sa mala stanovit’ lehota na odpoved’. Malo by sa jasne uviest’, Ze aj sudy
a organy starostlivosti o dieta mézu pozadovat’ pomoc Ustrednych organov. Okrem toho by
osvedcené pravne nezavazné opatrenia nad’alej poskytovali priebeznu podpornt Struktaru pre
vybavovanie Ziadosti podl'a tohto nariadenia. Doplnenim navrhovaného ¢lanku o primeranych
zdrojoch by sa terajSia implicitnd poziadavka, ktora sa v sti¢asnosti plni v pripade niektorych,
ale nie vSetkych ustrednych organov, zmenila na explicitni a zvysila by sa tym vzdjomna
dovera.

Uprednostiiovany balik politickych moznosti tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti by
splnal ciele zjednoduSenia skratenim casovych sklzov tykajucich sa navratu dietata,
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rozhodnuti o umiestneni a spoluprdce medzi ustrednymi organmi, a zaroven by odstranil
zbytocné cCasové sklzy andklady suvisiace s poziadavkou na vyhldsenie vykonatelnosti.
Zaroven by sa nim tiez reagovalo na nalichava potrebu napravit' su¢asné problémy v tejto
oblasti, kde je nanajvy$ dolezité, aby sa podnikli opatrenia a pripravila poda na zmeny
vzhl'adom na situaciu deti a rodin a ich najlepsi zaujem.

Zlepsila by sa efektivnost’ postupov, pokial’ ide o postup névratu dietat’a, konkrétne znizenim
poctu odvolacich instancii, stanovenim predbeznej vykonatelnosti rozhodnuti v pripade
potreby, jasnej$im stanovenim Uloh a povinnosti Ustrednych orgdnov a uloZenim povinnosti
¢lenskym S$tatom, aby sustredili prdvomoc na obmedzeny pocet sudov spdsobom, ktory je
vstulade so Struktirou ich prislusného pravneho systému. Pri prijimani rozhodnuti
o umiestneni sa znizi oneskorenie pri ziskavani suhlasu stanovenim samostatného postupu
vyjadrenia suhlasu a stanovenim lehoty na odpoved’ Ziadost' pre poziadany clensky Stat
v trvani najviac osem tyzdiov (namiesto sucasnych Sest mesiacov aviac). Pokial ide
0 uznéavanie a vykon rozhodnuti, odstrania sa casové sklzy suvisiace so ziskanim vyhldsenia
vykonatel'nosti (az niekol’ko mesiacov). Ked'Zze na zaruky (doévody na neuznanie alebo
odvolania proti vykonu rozhodnutia ako takému alebo proti Specifickym opatreniam na vykon
rozhodnutia) by sa odvolaval odporca naraz vo fize vykonu, celkova dizka konania by sa
skratila. Podobne, stanovenim maximdlnej lehoty Sest’ tyzdilov, by sa uprednostiiovanou
moznost'ou znizilo oneskorenie (nickedy presahujuce jeden rok) pocas samotného vykonu
rozhodnutia. Napokon objasnenie ulohy ustrednych orgdnov vo vSeobecnosti skrati casové
sklzy pri ich vzajomnej spolupréci.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednodusSenie

K zlepseniu regula¢nej vhodnosti prispeje aj vyuzitie legislativnej techniky prepracovania,
d’alej zlepSenie fungovania néstroja, aby bol jasnejs$i aUplnejsi, ako aj zjednoduSenie
a zvySenie jeho efektivnosti. Najméd vytvorenim samostatného postupu vyjadrenia sthlasu
a stanovenim lehoty pre poziadany c¢lensky §tat, v ktorej ma odpovedat’ na Ziadost’, sa skrati
¢as na ziskanie suhlasu v konaniach o umiestneni na najviac osem tyzdnov namiesto
sucasnych Sest’ mesiacov alebo viac. Navrhovanym zrusenim vyhlasenia vykonatelnosti by sa
odstranili ¢asové sklzy (az niekol’ko mesiacov) a naklady (az do vysky 4 000 EUR) suvisiace
s jeho ziskanim. Navrhovanym zmenenym postupom pri navrate dietat’a v pripade unosu by
sa znizili naklady na odborné pravne poradenstvo pre rodi¢ov (od 1 000 do 4 000 EUR)®.

. Zakladné prava

Vsetky prvky reformy reSpektuju prava stanovené v Charte zdkladnych prav, najmi pravo na
ucinny prostriedok néapravy apravo na spravodlivy proces, zaruené v jej clanku 47.
Vzhladom na predmet upravy nariadenia, konkrétne vztah medzi rodicmi aich detmi,
uprednostiiované politické moznosti tykajice sa rodiovskych prav a povinnosti posilnia
pravo na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota (¢lanok 7). Navrhované zmeny
napokon posilnia prava dietata (¢lanok 24) a nariadenie uvedu do suladu s Dohovorom OSN
o pravach diet'ata uzs$im prepojenim nariadenia s jeho ustanoveniami.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Navrh vyvold pomerne nizke néklady na dodrziavanie predpisov. V pripade zruSenia
vyhlasenia vykonatel'nosti a zavedenia sustredenej pravomoci by ¢lenské Staty museli znasat
naklady na zaSkol'ovanie pravnikov do novych postupov, ktoré nariadenie predpoklada.

Postdenie vplyvu, s. 61.
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Vzdeldvanie je vSak nevyhnutné uz dnes. Okrem toho, kedze nariadenie zavadza
koncentraciu stdnej pravomoci v buducnosti, bude treba vyskolit menej sudcov. Zo
skusenosti Clenskych Statov, ktoré maju sustredent stdnu prdvomoc, naopak vyplyva, ze
u sudcov, ktori prejednavaju viaceré pripady unosov, je vécSia pravdepodobnost, Ze sa
zucCastnia kazdej odbornej pripravy, ktorda sa ponuka, a ze odvolania proti rozhodnutiam
tychto Specializovanych skusenych sidov budii menej ¢asté, ¢im sa dosiahne Gspora nakladov
na jednotlivé pripady, ako aj na vykon spravodlivosti vo vieobecnosti. Clenské $taty su uz
teraz povinné urcit’ a zabezpecit' riadne fungovanie svojich Ustrednych organov, aby mohli
vykonavat’ povinnosti, ktoré st im ulozené na zaklade tohto nariadenia. Dal§im spresnenim
ich uloh mo6zu vzniknut’ dodato¢né néklady (najmé pokial’ ide o 'udské zdroje) v niektorych
¢lenskych $tatoch, ak ich Gstredné organy nie su v sucasnosti dostatocne vybavené.

Dalsie planované zmeny predstavuju relativne jednoduché zmeny existujucich pravidiel, ktoré
by si nevyzadovali vytvorenie novych postupov a prislusné organy by mali byt schopné ich
uplatiiovat’ bez potreby osobitnej odbornej pripravy.

5. DALSIE PRVKY
. Pliny vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a poddvania sprav

S cielom monitorovat’ u¢inné uplatiiovanie zmeneného nariadenia bude Komisia pravidelne
podavat’ spravy a vykond hodnotenie ex post na zéklade konzulticii s ¢lenskymi Statmi,
zainteresovanymi stranami a externymi odbornikmi. V ramci Eurdpskej justicnej siete pre
obcianske a obchodné veci sa budu organizovat’ pravidelné stretnutia odbornikov, kde sa bude
diskutovat’ o problémoch s uplathovanim nariadenia a kde si ¢lenské Staty budu moct
vymienat’ osved¢ené postupy. Spoluprdca snimi bude obzvlast uZzito¢na z hladiska
formulovania potreby zhromazd’ovat' konkrétne udaje na podporu pripadnych buducich
navrhov na zaklade Statistickych udajov.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Zavedenie opatreni na zvySenie efektivnosti a zlepSenie fungovania , prednostného
mechanizmu *

Navrhuje sa niekol’ko vyznamnych zmien s cielom zlepSit’ efektivnost’ navratu unesené¢ho
dietata arieSit’ problémy suvisiace so zlozitostou ,prednostného mechanizmu® podla
nariadenia.

Po prvé, navrhom sa spresiiuje lehota na vydanie vykonatelného prikazu na navrat v stlade
s nazorom prevladajicim medzi Clenskymi §tatmi, ktoré riesia pripady navratu na zaklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 najrychlejSie. Na konanie pred sidom prvého stupiia, resp.
odvolacim sudom by platila samostatna Sesttyzdnova lehota. Okrem toho by navrh zavédzoval
ustredné organy, aby takisto konali vramci Sesttyzdnovej lehoty urcenej na prijimanie
a spracivanie ziadosti, na zistenie miesta, kde sa dieta nachadza a na presadenie mediacie,
pricom zéarovenn maju dbat’ na to, aby sa konanie nespomalilo, a odk4dzat Ziadatela na
kvalifikovaného advokéata alebo predlozit’ danu vec sudu (v zavislosti od vnutrostatneho
pravneho systému). V sti¢asnosti neexistuje ziadna lehota pre ustredné organy. Tato nova
lehota 6 + 6 + 6 preto predpokladd maximalnu lehotu 18 tyzdnov pre vSetky stupne konania
namiesto priemernych 165 dni v sucasnosti’’. Lehoty pre sudy by tak boli realistickejsie

30 Statisticka analyza ziadosti podanych v roku 2008 na zéklade Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980

o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti — ¢ast’ Il — regionalna sprava, predb. dok.
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z hl'adiska ochrany prava odporcu na spravodlivy proces, pricom by sa konanie obmedzilo na
najkratSie redlne mozné obdobie.

Navys$e navrhované opatrenia zahffiaju aj povinnost clenskych Statov sustredit’ sudnu
pravomoc Vv pripade Unosov deti na obmedzeny pocet sudov pri reSpektovani Struktury
prislusného pravneho poriadku. Tym by sa zabezpecilo, ze o ziadostiach o navrat budu
rozhodovat sudcovia, ktori majui skusenosti s tymto vel'mi Specifickym druhom konani.

V névrhu sa obmedzuje pofet moznosti odvolat’ sa proti rozhodnutiu o ndvrate na jeden
a sudca sa vyslovne vyzyva, aby zvazil, ¢i by rozhodnutie, ktorym sa nariad’uje navrat, malo
byt predbezne vykonatel'né.

Okrem toho navrh obsahuje niekol’ko spresneni s cielom lepSie uplatiiovat’ sucasné pravidla:
ukladd clenskému S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, aby dokladne posudil najlepsi zdujem diet’at’a
pred kone¢nym rozhodnutim o opatrovnictve, z ktorého moze vyplyvat' aj navrat dietata.
V tejto suvislosti ma pri vypracivani tohto postdenia najlepSiecho zdujmu dietata kazdé
diet’a, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo byt vypocuté, aj ked nie je
fyzicky pritomné, ato v pripade potreby pouzitim alternativnych prostriedkov, napriklad
videokonferencie.

Spolupraca medzi Ustrednymi orgdnmi alebo priama komunikacia sudcu s prisluSnym stidom
v Clenskom State povodu by sa mala ulahcit’, aby sa mohli posudit’ opatrenia (,,primerané
opatrenia“) zavedené v ¢lenskom State, do ktorého by malo byt diet’a vratené.

Ak by dietatu mohlo hrozit vazne riziko ujmy alebo by sa mohlo inak dostat do
neakceptovatelnej situdcie bez akychkolvek zaruk v pripade néavratu do krajiny svojho
obvyklého pobytu, malo by byt tiez mozné, aby sud c¢lenského S$tatu utocista nariadil
nalichavé ochranné opatrenia potrebné na danom mieste, ktoré v pripade potreby mozu
»sprevadzat’ dieta” do Statu obvyklého pobytu, kde sa ma prijat’ kone¢né rozhodnutie vo veci
samej. Takéto naliehavé opatrenia by sa uznavali zo zdkona v ¢lenskom $tate, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, ale
zanikli by, len ¢o by sudy daného $tatu prijali opatrenia, ktoré si situacia ziada. Napriklad sud,
na ktorom prebiecha konanie o néavrate, bude mdct udelit’ jednému z rodiCov pravo styku,
ktoré bude vykonatel'né v ¢lenskom State obvyklého pobytu dietata, az kym sud uvedeného
Statu neprijme konec¢né rozhodnutie vo veci prava styku s dietatom.

Pre rozhodnutia o cezhranicnom umiestneni by sa mal vytvorit’ samostatny postup vyjadrenia
suhlasu, ku ktorému by sa pre poziadany clensky Stat stanovila lehota osem tyzdnov na
odpoved’ na Ziadost

Navrh tykajici sa cezhrani¢ného umiestiiovania predpokladd zavedenie tychto novych
pravidiel:

— stihlas prijimajiceho Staitu by mal byt povinny pre vSetky pripady
cezhrani¢ného umiestnenia pochadzajiceho od sudu alebo prislusného organu
v Clenskom State,

¢. 8 B — aktualizdcia znovembra 2011 pre osobitny vybor zjuna 2011, s. 10 — 12, dostupné na
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf.
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—  zavedenie jednotnych poziadaviek na dokumenty predkladané so ziadostou
o udelenie sthlasu: Ziadajici orgdn musi predlozit’ spravu o dietati spolu
s dovodmi uvazovaného cezhraniéného umiestnenia,

— zavedenie pravidla poziadaviek na preklad: k ziadosti musi byt pripojeny
preklad do niektorého z jazykov poziadaného ¢lenského Statu,

— zasielanie vSetkych Ziadosti prostrednictvom ustrednych organov,

— zavedenie lehoty 6smich tyzdiov, do ktorych ma poziadany $tat rozhodnut
o ziadosti.

ZruSenie vyhldasenia vykonatelnosti s primeranymi zarukami, na ktoré sa mozno odvolavat’ vo
faze vykonu rozhodnutia, t.j. napadnut’ uznanie alebo vykon rozhodnutia vydaného v state
povodu, alebo napadnut konkrétne vykondvacie opatrenia nariadené v State, v ktorom sa
Ziada o vykon, v jedinom konani v state, v ktorom sa Ziada o vykon rozhodnutia

V sucasnosti dosiahla justicnd spolupraca a uroven dévery medzi Clenskymi Statmi stupen
zrelosti, ktory umoziiuje prechod k jednoduchSiemu a menej nakladnému systému obehu
rozhodnuti odstranenim existujucich formalit medzi c¢lenskymi Statmi. Takéto zruSenie
vyhlasenia vykonatel'nosti uz bolo dosiahnuté vo viacerych oblastiach, okrem in¢ho v oblasti
rodinného prava (pristupové prava, niektoré prikazy na navrat, vyzivovacia povinnost’). Preto
navrh formou podstatnej zmeny zruSuje konanie vyhldseni vykonatelnosti pre vsetky
rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje rozsah podsobnosti nariadenia. ZruSenie vyhlasenia
vykonatelnosti budu sprevadzat’ procesné zaruky, ktorymi sa zabezpeci primerana ochrana
prav odporcu na u¢inné prostriedky napravy a na spravodlivy proces, ako to zarucuje ¢lanok
47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. ZruSenie vyhlasenia vykonatel'nosti by umoznilo
europskym obcanom usSetrit’ pri cezhrani¢nych sporoch najvacsiu ¢ast’ sucasnych nakladov
konania (v priemere 2 200 EUR za spracovanie ziadosti) a eliminovat’ casové sklzy, ktoré
v niektorych pripadoch dosahuju az niekol’ko mesiacov.

Odporca by mal k dispozicii prostriedky napravy, ktorymi by mohol za vynimoc¢nych
okolnosti predist’ tomu, Ze rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom $tate nadobudne G¢innost’
v inom Clenskom State: Ak existuje obava, Ze by bolo mozné uplatnit’ niektory z dovodov
neuznania alebo dovodov na napadnutie konkrétnych opatreni na vykon rozhodnutia, odporca
by mohol podat’ navrh, ktorym by napadol uznanie a/alebo vykon rozhodnutia v ¢lenskom
State vykonu v jedinom konani.

Navrh obsahuje jednotné pravidla vymedzujice pripady, v ktorych mozno napadnat’ nielen
cezhrani¢nu vykonatelnost’, ale aj samotny vykon rozhodnutia ako taky. Posledné menované
pravidla budu platit’ napriklad v situdcii, ked’ doslo k zmene okolnosti. Okrem toho pravidla
urcuju jednotny postup v situaciach, ked’ dieta napadlo vykon rozhodnutia alebo ked’ vykon
nemozno uskutocnit’ v désledku docasnych vecnych prekazok.

Cas a néklady spojené s konanim o vyhlaseni vykonatelnosti sa ako také usetria, nevyhnutna
ochrana odporcov vSak bude nad’alej zabezpecena.

Ako to uz plati podla sti¢asného nariadenia, navrh obsahuje aj niekolko Standardnych
osvedc¢eni, ktoré maju ulahCit’ uznavanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia pri absencii
konania o vyhlaseni vykonatel'nosti. Tieto osvedCenia ul'ah¢ia vykon rozhodnutia prislusnych
organov a znizia potrebu prekladu rozhodnutia.

Zaviest povinnost dat dietatu moznost vyjadrit’ svoje ndazory
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Navrh ponechava nedotknuté pravidla a prax ¢lenskych statov, pokial’ ide o vypocutie deti,
ale vyzaduje sa vilom vzijomné uznivanie medzi prdvnymi systémami. To znamend, Ze
povinnost’ dat’ dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, moznost’ vyjadrit
tieto nazory, by mala byt v nariadeni explicitne vyjadrend, majuc na pamiti, ze vSetky
Clenské Staty ratifikovali Dohovor OSN o pravach dietata, ktory im ukladd povinnost
vypodut’ deti spiiiajuce podmienky uvedené vyssie v akomkol'vek domacom a cezhraniénom
konani, ktoré sa ich tyka. PredovSetkym sa rozliSuje, ako sa uvadza v prislusnom ¢lanku
Charty zakladnych prav, na jednej strane medzi otazkou, kedy ma byt dietatu poskytnuta
moznost’ byt vypocuté (t.j. kedy je schopné formulovat/vyjadrovat svoje vlastné nazory)
a na druhej strane otazkou, aki vdhu mé sudca prikladat’ ndzorom dietata (¢o zavisi od veku
a vyspelosti dietata). Toto rozliSenie sa musi zaznamenat v rozhodnuti a v osvedéeni
pripojenom k nemu. Pre rodi¢a, ktory ziada o uznanie rozhodnutia vydaného v inom
Clenskom S$tate, to znamena, Ze sud v danej krajine neodmietne uznanie rozhodnutia
z vyluéného dovodu, Ze sa vypocutie dietata v inom c¢lenskom State uskuto¢nilo odlisne
v porovnani s normami uplatiovanymi tymto sudom.

Zavedenie cielenych opatreni na zlepSenie efektivnosti faktického vykonu rozhodnuti

Na rieSenie problému neefektivneho vykonu rozhodnuti sa ndvrhom zavadza viacero opatreni.
Stanovuje sa v iom, Ze navrh na vykon rozhodnutia sa ma podat’ na stide v ¢lenskom State
vykonu, ale postup vo vSeobecnosti, prostriedky a sposoby vykonu rozhodnuti ponechava na
pravny poriadok ¢lenského $tatu vykonu, napriklad otdzku, ktoré konkrétne opatrenia sa maja
nariadit’ na vykon rozhodnuti a za akych okolnosti. Ak sa mé rozhodnutie z in¢ho ¢lenského
Statu spresnit’ alebo upravit’ s cielom zabezpecit’ jeho vykon podla vnutrostatnych pravnych
predpisov Clenského Statu vykonu, prislusSny sud tohto Clenského Statu by mal vykonat
potrebné spresnenia alebo upravy a reSpektovat’ pritom zakladné prvky rozhodnutia.

Ugastnik, ktory napadol vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, by mal mat,
pokial’ je to mozné aje to v sulade spradvnym poriadkom poziadaného clenského Statu,
moznost’ uplatnit’ v tom istom konani okrem doévodov odmietnutia uznania aj dévody na
zamietnutie vykonu rozhodnutia ako takého. Nezlucitelnost’ s najlepSim zdujmom dietata,
ktora bola spdsobena zmenou okolnosti (napr. zdvaznym ochorenim dietata) alebo silou
namietok dietata, ktoré ma dostatoény vek a vyspelost, by sa mala zohladiiovat' len
v pripade, Ze dosiahne vyznam porovnatel'ny s vynimkou tykajucou sa verejného poriadku.

V navrhu sa pocita aj s orientacnou lehotou na fakticky vykon rozhodnutia. V pripade, ze
k vykonu rozhodnutia nedoslo ani po uplynuti Siestich tyzdiiov od momentu, ked’ bolo zacaté
konanie vo veci vykonu, sud ¢lenského Statu vykonu by mal informovat’ ziadajuci ustredny
organ v ¢lenskom State povodu (alebo navrhovatela, ak sa konanie uskuto¢nilo bez pomoci
ustredné¢ho orgénu) o tejto skuto¢nosti a o dovodoch, pre ktoré rozhodnutie nebolo vcas
vykonané.

V navrhu sa dalej stanovuje, ze sid povodu moéze vyhlasit rozhodnutie za predbezne
vykonatelné aj vtedy, ak takato moznost’ neexistuje v jeho vnutroStatnom prave. Tento postup
je uzito¢ny v systémoch, kde rozhodnutie nie je vykonatelné, kym je mozné sa proti nemu
odvolat. V dosledku toho by rodi¢ mohol ziskat pravo styku s dietatom na zaklade
rozhodnutia, ktoré bolo doCasne vyhlasené za vykonatel'né, zatial’ ¢o na navrh druhého rodica
prebieha odvolacie konanie proti tomuto rozhodnutiu.

Spresnenie uloh ustrednych organov adalSich poZiadanych organov a pridany clanok
o primeranych zdrojoch
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V navrhu sa spresiiuju tieto aspekty: 1. kto moze poziadat’; 2. koho o pomoc alebo informécie;
3. od koho; 4. za akych podmienok. Dalej sa spresiiuje, Ze aj sudy a organy starostlivosti
o dieta mozu pozadovat’ pomoc ustrednych organov. Okrem toho, pokial’ ide o zasielanie
socialnych sprav, vnavrhu sa tiez spresiiuje, ze zahfniaju aj spravy o dospelych alebo
surodencoch, ktoré su relevantné pri konaniach podl'a nariadenia, ak si to situdcia dietata
vyzaduje. Z navrhu vyplyva, Ze (z hl'adiska sidov) ide o bezplatnu alternativu (okrem mozne;j
uspory nakladov na preklad) nariadenia o vykonavani dokazov a vytvara sa tak pravny zaklad
pre orgény starostlivosti o deti s cielom ziskat’ potrebné informécie od inych ¢lenskych Statov
prostrednictvom ustrednych organov. K ziadosti musi byt’ pripojeny preklad do niektoré¢ho
z jazykov poziadaného clenského Statu. Podobne sa v ndvrhu stanovuji urcité minimélne
poziadavky na ziadost o vydanie socidlnej spravy, konkrétne opis konania, pre ktoré je
potrebnd a skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto konaniu. V névrhu sa stanovuje ¢asovy
limit pre poziadany organ na odpoved’. Pokial’ ide poziadany vnutrostatny organ, napriklad ak
sa pozaduje vydanie socidlnej spravy, nariadenie objasiiuje, Ze poziadany organ ma
samostatny zaviazok vytvoreny nariadenim poskytnut’ takito spravu, ato bez akychkol'vek
d’al$ich poziadaviek, ktoré existuju a ktoré by museli byt splnené podl'a vnutrostatneho prava
poziadaného Statu. Napriklad sud ¢lenského Statu pred prijatim rozhodnutia prevziat' do
starostlivosti diet’a, ktoré sa v suCasnosti nachadza v jeho pravomoci, moZze ziskat’ informacie
cez kontaktné kanaly ustredného orgéanu, ¢i prebichaju konania v inej krajine, a poziadat
o poskytnutie kopii pripadnych rozhodnuti, ktorymi sa nariad’uju ochranné opatrenia pre iné
deti ztej istej rodiny, ako aj socialnych sprav o surodencoch aich vzijomnych vztahoch
alebo o rodicovi, ktoré st relevantné pre prebichajuce konanie.

V néavrhu sa okrem toho stanovuje, Ze Clenské Staty musia zabezpecit', aby ustredné organy
mali dostatok finanénych a 'udskych zdrojov, ktoré im umoznia plnenie povinnosti uloZzenych
tymto nariadenim.

Néavrh neobsahuje ziadne zmeny, pokial' ide o rozsah posobnosti a manzelské veci, pri
ktorych sa zachovava sucasny stav. To znamend, ze kapitola I (s vynimkou spresneni vo
vymedzeni pojmov) akapitola II oddiel 1 (okrem spresnenia ¢lankov 6 a 7) zostavaju
nezmenene.

V dosledku toho manzelia v medzinarodnom manzelskom zviazku budi mat’ nad’alej moznost’
spojit’ jednotlivé konania, ako sa stanovuje v nariadeni a d’alSich néstrojoch v oblasti
rodinného prava (napr. v nariadeni o vyzivovacej povinnosti). Zaroven sa zachova flexibilita,
ktora manzelom umoznuje podat’ navrh na rozvod na jednom z for uvedenych v nariadeni.
Manzelia, ktori nemaju spolo¢nu $tatnu prislugnost EU a Ziju v trefom §tate, ale zachovavaju
vizby suréitym clenskym Stitom achcli sa rozviest, sa budi moct nad’alej opierat
o vnutrostatne pravidla pristupu na sady EU alebo ziskat' ich rozhodnutie (ziskané v tretej
krajine) uznané v EU.

Okrem toho v rdmci prepracovaného znenia zostavaju nezmenené tieto Clanky aich cCasti:
clanky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a ¢lanok 8 ods. 2, ¢lanky 9 a 10, ¢lanok 11 ods. 1, 2, 3, 5 a 7, ¢lanok
12 ods. 2 a 4, ¢lanky 13 a 14, ¢lanok 15 ods. 1 az 5, ¢lanky 16, 17, 18 a 19, ¢lanok 20 ods. 2,
¢lanok 21 ods. 1, 2 a 4, ¢lanok 22, ¢lanok 23 pism. a) a pism. ¢) az f), ¢lanky 24, 25, 26 a 27,
¢lanok 41 ods. 2, ¢lanok 42 ods. 2, ¢lanky 44, 48, 49, 51, 53 a 54, ¢lanok 55 pism. b) az e),
¢lanok 56 ods. 2 a 3, ¢lanok 58, ¢lanok 59 ods. 1, ¢lanok 60 pism. a) az d), ¢lanky 63 a 66,
¢lanok 67 pism. a) a b).
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WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

2016/0190 (CNS)
Navrh
NARIADENIE RADY

0 pravomocis a uznavani a vykone rezsudkex X> rozhodnuti <ZI v manzelskych veciach

4

a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnostizkterym-sa-zrusuf e-pariadenie<S
&13472000 > a 0 medzinarodnych unosoch deti <ZI (prepracovane Znenie)

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o a DO fungovani Europskej tinie <XI

, a najmi na jej &&a@%é%@)#clanok 6F-eds—=L X 81 ods. 3 X1,

so zretePom na navrh ® Eurdpskej <1 Kkomisie®',

= po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom, <
so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu™,
so zretefom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru™,

konajtic v stilade s mimoriadnym legislativnhym postupom,
ked’Ze:

4 novy

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003* bolo podstatnym spésobom zmenené™. Ked'ze
je potrebné vykonat d’alSie zmeny, v zaujme prehladnosti by sa malo uvedené
nariadenie prepracovat’.

(2) Tymto nariadenim sa stanovuju jednotné pravidld pradvomoci pri rozvode, rozluke
a anulovani manzelstva, ako aj pravidla pri sporoch o rodicovskych pravach
a povinnostiach s medzinarodnym prvkom. Nariadenie ulahéuje volny obeh
rozhodnuti vramci Unie uréenim ustanoveni oich uznavani a vykone v inych
¢lenskych Statoch.

3 U.v.EUC[..].[...],s. [...]
32 U.v.EUCL..L[..]s [...]
33 UVEUC[][]s[.].
i Nariadenie Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone

rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1).

B Pozri prilohu V.
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3)

(4)

WV 2201/2003 oddvodnenie 1
(prispdsobené)
= novy

= Hladké a spravne fungovanie priestoru spravodlivosti v ramci Unie so zretelom na
rozdielne pravne systémy a tradicie élenskych statov mé pre Uniu zasadny vyznam.
\Y tejto suV1slost1 by sa mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera v justi¢né systémy. <=
: > Unia X si stanovilea za ciel’ vytvorit ® , zachovavat
arozvuat <X] priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, thorom je zaruceny
vol'ny pohyb osdb X> a pristup k spravodlivosti X] . & V zaujme splnenia tychto
cielov by sa mali v konaniach pravneho charakteru posilnit’ prava osob, najmi deti,
aby sa ul'ahcila spolupraca justicnych a spravnych organov a vykon rozhodnuti vo
veciach rodinného prava scezhraniénymi doésledkami. Vzijomné uznavanie
rozhodnuti v ob¢ianskych veciach by sa malo rozsirit’, pristup k spravodlivosti by sa
mal zjednodusit’ a vymena informécii medzi orgdnmi clenskych Stitov by sa mala
zlepsit'. <
Na tento téel speledenstve B Unia X musi prijat’, okrem iného, opatrenia v oblasti
justi€nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré = maji cezhranicné dosledky,
najma ked’ je to <= s potrebné pre spravne fungovanie vnutorného trhu.

()

{4 novy

Aby sa dosiahol ciel’ voI'ného obehu rozhodnuti v manzelskych veciach a veciach
rodicovskych prav a povinnosti, je potrebné a nalezité, aby pravidla, ktorymi sa riadi
pravomoc a uznavanie vykonu rozhodnuti, boli upravené pravnym nastrojom Unie,
ktory je pravne zavédzny a priamo uplatnitel'ny.

WV 2201/2003 oddvodnenie 2
(prispdsobené)

WV 2201/2003 oddvodnenie 3
(prisposobené)
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WV 2201/2003 oddvodnenie 4
(prispdsobené)

W 2201/2003 oddvodnenie 5

(prispdsobené)
= novy
(6) S cielom zabezpeéit rovnost’ pre vsetky deti; B by sa <X] toto nariadenic sa
wztfahuie DO malo vztahovat <XI na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu éietata X deti, a to <XI nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach = alebo inych konaniach <= .
W 2201/2003 odévodnenie 6
(prispdsobené)
(7) Ked’ze k uplatiovaniu pravnych predpisov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach

casto dochadza v konaniach v manzelskych veciach, je #hedanejfie DX vhodné Xl
mat’ jeden pravny akt pre otdzky rozvodu a rodi¢ovskych prav a povinnosti.

WV 2201/2003 odévodnenie 7
(prispdsobené)

(8)

WV 2201/2003 oddvodnenie 8
(prisposobené)

Pokial' ide o zezsudksy X rozhodnutia <X] o rozvode, rozluke alebo anulovani
manzelstva, toto nariadenie by sa malo vztahovat iba na zruSenie manzelskych
zvizkov a nemalo by upravovat’ také otazky, ako st dovody na rozvod, majetkové
dosledky manzelstva alebo issmi-stvisiaennt iné suvisiace opatreniass.

9)

WV 2201/2003 oddvodnenie 9
(prisposobené)

Pokial’ ide o majetok dietat’a, toto nariadenie by sa malo vzt'ahovat’ iba na opatrenia
na ochranu dietata, == [X> konkrétne na <X] urCenie a opravnenia osob alebo
subjektov, ktoré st zodpovedné za majetok dietata, zastupuju dieta alebo mu
pomahajt, a# X na <X] spravu, udrZovanic anakladanie s majetkom dietat’a.
A% tejto suV1slost1 sa toto nariadenie méa napriklad vzt'ahovat’ na pripady, ked’ sa

2 a—dokedn 4 X> je predmetom konania uréenie osoby
alebo subJ ektu povereneho spravou <X] majetku diet'ata. Opatrenia, ktoré sa vzt'ahuji
na maj etok dlet ata, ale ktore sa netykaju ochrany diet’ ata by sa mah nad’alej rladlt

38
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as=eone—rozsudke 3 3 ¢ nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady ( EU) & ) €. 1215/201 240

(10)

W 2201/2003 oddvodnenie 10
(prispdsobené)

Toto nariadenie

Okrem toho sa nevztahuje X> by sa nemalo vztahovat <X] ani na urcovanie
rodicovstva, kedze ide o odlisniu otizku od nadobudania rodicovskych prav

a povinnosti, ani na iné otazky suvisiace s osobnym stavom o0sob.

(1)

W 2201/2003 oddvodnenie 11
(prispdsobené)

Vyzivovacia povinnost’ je vylicena z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, ked’ze sa
na #s O tito povinnost <X vztahuje uz nariadenie Rady ¢. 4442001 4/2009"'. Stds
> Prislusné organy <X , ktoré maji pravomoc podrla tohto nariadenia, budi mat’ vo
vSeobecnosti pravomoc rozhodovat’ o X> vedl'ajsej <X vyzivovacej povinnosti podl'a

¢lanku £ 3 eds=2 pism. d) X> uvedeného <X] nariadenia Rady&-44200+.

(12)

‘ ¢ novy

Toto nariadenie by sa malo vztahovat na vsetky deti do veku 18 rokov, rovnako ako
Haagsky dohovor z 19. oktéobra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata (,,Haagsky dohovor zroku 1996). Zabranilo by sa tak prekryvaniu
s rozsahom pdsobnosti Haagskeho dohovoru z 13. janudra 2000 o medzinarodnej
ochrane dospelych, ktory sa uplatiuje od 18 rokov veku. Haagsky dohovor
z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(,,Haagsky dohovor z roku 1980%), a teda aj kapitola III tohto nariadenia, ktorou sa
riadi vykonavanie Haagskeho dohovoru v ramci vzt'ahov medzi ¢lenskymi Statmi, by
sa mali nad’alej uplatiiovat’ na deti do veku 16 rokov.

(13)

W 2201/2003 oddvodnenie 12
(prispdsobené)
= novy

Kritérid pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti—apravené—tsmte
pariadenims sU tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata = a mali
by sa uplatiiovat’ v sulade s nimi. Akékol'vek odvolanie sa na najlepsi zdujem dietata

39

40

41

Narladenle Eurogskeho Qarlamentu a Radg gEUg ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci

a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s.

1.

Narlademe Rad ES 4/2009 z 18. decembra 2008 o) rav0m001 rozhodnom rave, uznavani
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(14)

by sa malo vykladat’ v zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Europskej unie
a Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov o pravach dietata z20.novembra
1989. <

=rajmé O S cielom zarucit’ najlepsi zaujem diet'ata by sa pravomoc mala v prvom
rade urcovat’ podl'a <X] kritériza blizkosti. Fe—zramend—2e X> Z toho vyplyva X ,
ze pravomoc by mal mat’ v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu dietata,
s vynimkou urcitych pripadov X>, ktoré nastali v dosledku <X] zmeny pobytu
diet'at’a alebo v dosledku dohody medzi nosite'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(15)

(16)

4 novy

Ak sa obvykly pobyt dietata zmeni po zdkonnom prestahovani, prdvomoc by mala
nasledovat’ dieta v zdujme zachovania blizkosti. Malo by to platit’ v pripade, ked’
eSte neprebieha konanie, ako aj v pripade, Ze konanie uz prebieha. V prebiehajucich
pripadoch sa vSak ucastnici mozu v zaujme efektivneho vykonavania spravodlivosti
dohodnut’, ze dovtedy, kym konanie prebieha, budi mat’ pravomoc sudy ¢lenského
Statu, v ktorom prebieha konanie, pokial je to v najlepSom zaujme dietata. Tato
moznost ma osobitny vyznam, ked’ sa konanie blizi k zdveru a jeden z rodicov sa
chce prestahovat’ s dietatom do iného ¢lenského statu.

Za urcitych okolnosti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mozno prdvomoc vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti stanovit’ aj v ¢lenskom State, kde prebieha
konanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva medzi rodi¢mi, alebo v inom
Clenskom State, ku ktorému ma dieta podstatnii vdzbu ana ktorom sa ucastnici
dohodli, ato aj vtedy, ked dieta nema obvykly pobyt v danom clenskom State.
Takato pravomoc, ktord je vynimkou zo zasady blizkosti zakotvenej v jurisdikcii
Clenského Statu obvyklého pobytu dietata, kde neplati zdsada trvania sidnej
prislusnosti (perpetuato fori), zanikne najneskér nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ¢im sa dodrZzi
poziadavka blizkosti pre vSetky nové konania v budicnosti.

(17)

WV 2201/2003 oddvodnenie 16
(prisposobené)
= novy

Toto nariadenic nema branit’ sédesms [X> organom <Xl ¢lenského Statu X, ktory
nema pravomoc rozhodniit’ vo veci samej <XI , aby v nalichavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenias vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaji osob alebo
majetku = dietata <= nachadzajucich sa v danom B ¢lenskom <XI state. = Tieto
opatrenia by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch
vratane cClenského statu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia, az kym
prislusny orgéan takéhoto Clenského Statu neprijme opatrenia, ktoré povazuje za
nalezité. Opatrenia, ktoré prijal sud v jednom ¢lenskom State, by sa vSak mali menit’
alebo nahradzat’ iba opatreniami, ktoré takisto prijal sad v ¢lenskom State, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Ak organ, ktory ma pravomoc iba na predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, dostane podany navrh tykajici sa veci samej,
mal by z vlastného podnetu vyhlasit, Ze nema pradvomoc. Ak si to vyzZaduje najlepsi
zaujem diet'at’a, prisluSny orgédn by mal priamo alebo prostrednictvom ustredné¢ho
organu informovat o prijatych opatreniach prislusny organ ¢lenského statu, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej podl'a tohto nariadenia. Samotna skuto¢nost’, ze
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prislusny organ druhého ¢lenského Statu nebol informovany, by vSak nemala byt
dovodom na neuznanie opatrenia. <

(18)

WV 2201/2003 oddvodnenie 13
(prispdsobené)
= novy

= Vo vynimocnych pripadoch prislusné organy c¢lenského Statu obvyklého pobytu
dietat’a nemusia byt najvhodnejSimi orgdnmi na vybavenie veci. < Feto-nariadenie
smeziyje—=DO V najlepSom Xl zaujme dietata, ake—=mimkas DO vynimocne <XI
a za urCitych podmienok moze aby=sad X> organ <XI , ktory ma pravomoc, pestépi
B> postupit’ X1 X svoju  pravomoc v osobitnom  pripade X1 = xee—sidu
B> prislusnému organu <XI iné¢ho ¢lenského Statu, ak je tento s&d X> organ <XI vo
vhodnejSej situécii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by vSak druhy séé
B> prislusny organ <XI uz nemal mat’ pravomoc postiapit’ xee X> pravomoc <X
tretiemu séda X> organu <XI .

(19)

{4 novy

Ak sa odkazuje na ,,pravomoc podl'a tohto nariadenia“ vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, malo by to zahfilat’ aj ¢lanky 7 aZz 14, konkrétne aj zostatkovi
pravomoc podla vnutrostatneho prava, ktorti umoziuje ¢lanok 13 tohto nariadenia,
ako aj prdvomoc vzniknutd postiipenim pravomoci.

(20)

WV 2201/2003 oddvodnenie 14
(prispdsobené)

X> Tymto nariadenim by
nemalo byt dotknuté <Z| uplatnovame medzmarodneho verejného prava tykajticeho
sa X diplomatickej imunity <X] diplems h—imaunit. Ak pravomoc podla tohto
nariadenia nemozno vykonavat z dovodu existeneie dlplomatlckej imunity podla
medzinarodného prava, pravomoc sa ma vykondvat podla vnutrostatneho prava
v ¢lenskom Stéte, v ktorom dotknutd osoba nepoziva taklito imunitu.

21)

W 2201/2003 oddvodnenie 15
(prispdsobené)

Nariadenie Rady (ES) ¢.1348/2000 z29.mdja 2000 o dorucovani sudnych
a mimosidnych  dokumentov v ob&ianskopravnych — a obchodnych — veciach®
[X> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007* <X by sa malo
vztahovat’ na doru¢ovanie pisomnosti v konaniach podl’a tohto nariadenia.

42
43

Narlademe Euro skeho arlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani
sudnych amlmosudngch pisomnosti V0b01ansk¥ch a obchodnych veciach v ¢lenskych S§tatoch
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¢ novy

(22) Ak vysledok konania pred orgdnom c¢lenského Statu, ktory nema pravomoc podla
tohto nariadenia, zavisi od rozhodnutia o predbeznej otazke, ktora patri do rozsahu
posobnosti tohto nariadenia, uvedenému prisluSnému organu by toto nariadenie
nemalo branit’ v rozhodnuti o danej otazke. Preto ak je predmetom konania napriklad
spor o dedi¢stvo, ktory sa tyka aj dietat’a, a na zastupovanie diet’at’a v spore sa musi
urcit procesny opatrovnik, organ, ktory ma pravomoc v spore o dedi¢stvo, by mal
byt opravneny urcit’ opatrovnika v konani, ktoré vedie, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma
pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti podl'a tohto nariadenia. Kazdé
takéto rozhodnutie o predbeznej otizke by malo mat ucinky iba v predmetnom
konani.

W 2201/2003 oddvodnenie 18
(prispdsobené)

W 2201/2003 oddvodnenie 19
(prispdsobené)
= novy

(23) = Konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti podla tohto nariadenia, ako aj
konanie o navrate podla Haagskeho dohovoru zroku 1980 by malo respektovat
pravo dietata na slobodné vyjadrenie svojich ndzorov a pri posudzovani najlepsieho
zdujmu dietat’a by sa im mal prikladat' nalezity vyznam. < Vypocutie dietata =
v stlade s ¢lankom 24 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanku 12
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata < zohrava dolezitu
ulohu pri uplatiovani tohto nariadenias. heet t%—ﬂeﬁt@%%ﬁ% IX> Toto
nariadenie <X] X> v8ak <X] nie je uréensé na to, aby senH— £ (
pestupy © stanovovalo, ako sa ma dieta vypocut, naprlklad ¢l ho ma vypocut’
osobne sudca alebo osobitne vyskoleny odbornik, ktory nasledne poda spravu sudu,
alebo ¢i sa ma dieta vypocut’ v sudnej sieni alebo na inom mieste. <

W 2201/2003 oddvodnenie 20
(prispdsobené)

(24) Vypocutie dietata v inom ¢lenskom State sa moze B> podl'a potreby <XI uskutocnit’
ﬁﬁ=ﬁ&4&&é@ IZ> podla Xl uprav ustanovenych \ narladenl Rady (ES) 1206/2001

44

vykonavani dékazov v obmanskgch a obchodn¥ch veciach. (U. v. ES L 174, 27.6.2001, s. 1).
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(25)

W 2201/2003 oddvodnenie 17
(prispdsobené)

V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata sa ma bez
odkladu dosiahnut’ navrat dietat’as a na teate X> uvedeny <XI ucel by sa mal nad’alej
uplatiovatt Haagsky dohovor z25—ektébea [X roku <XI 1980, doplneny
ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho éténkes-H: kapitolou III.

(26)

27

(28)

{ novy

S cielom ¢o najskor uzavriet’ konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 by
¢lenské Staty mali sustredit’ pravomoc pre tieto konania na jeden stid alebo na viaceré
sudy s prihliadnutim na ich vnatornu Struktiru z hladiska nalezitého vykonu
spravodlivosti. Sustredenie pravomoci na obmedzeny pocet sudov v ramci ¢lenského
Statu predstavuje zdkladny aucinny nastroj na urychlenie vybavovania pripadov
unosov deti vo viacerych ¢lenskych Statoch, pretoze sudcovia, ktori prejednavaju
Vvacsi pocet takychto pripadov, ziskaji osobitné odborné znalosti. vzavislosti od
Struktiry pravneho systému by sa mala pravomoc v pripade tinosov deti sustredit’ na
jeden sud pre celt krajinu alebo na obmedzeny pocet sudov, pricom by sa ako
vychodiskovy bod pouzil pocet odvolacich sudov apravomoc pre pripady
medzinarodnych inosov deti by sa sustredila na jeden sud prvého stupna v ramci
obvodu odvolacieho sidu. Kazdd inStancia by mala vydat svoje rozhodnutie
najneskor do Siestich tyzdiiov odo diia, kedy jej bolo doru¢ené odvolanie. Clenské
Staty by mali obmedzit’® pocet moZnych odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa
schval'uje alebo odmieta navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru o tinosoch deti
z roku 1980, na jeden.

V pripade, ze Gstredné organy za¢nl alebo ul'ah¢ia zacatie sudneho konania o navrat
deti podla Haagskeho dohovoru zroku 1980, mali by zabezpecit, aby sa spis
pripraveny na ucely takéhoto konania skompletizoval do Siestich tyzdiiov, pokial
tomu nezabrania vynimoc¢né okolnosti. scielom umoznit’ poziadanému ustrednému
organu, aby dodrzal uvedent lehotu, by zZiadajici ustredny orgdn mal byt v uzkom
kontakte s navrhovatelom a mal by bezodkladne reagovat’ na vSetky poziadavky
poziadané¢ho ustredného organu na predloZzenie dodato¢nych informacii alebo
chybajucich dokumentov.

Vo vsetkych pripadoch tykajucich sa deti, najmd v pripadoch medzinarodnych
unosov deti, by sudne asprdvne organy mali zvazit moznost dosiahnutia
zmierlivého rieSenia medidciou alebo inymi vhodnymi spdsobmi, priCom by im
pomahali existuuce siete apodporné¢ Struktiry zamerané na medidciu
v cezhrani¢nych sporoch tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti. Takéto usilie
by viak nemalo neprimerane prediZit’ konanie o névrate podl'a Haagskeho dohovoru
z roku 1980.

(29)

W 2201/2003 oddvodnenie 17
(prispdsobené)
= novy

Sudy clenského statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané, maju mat’ moznost’ zabséni€ D> odmietnut’ <X] jeho navrate
v osobitnych a nalezite odévodnenych pripadoch = , ako to umoziiuje Haagsky

24

SK



SK

dohovor zroku 1980. & Predtym, nez odmietne navrat dietata, by vSak sid mal
zvazit, ¢i boli zavedené alebo moézu byt prijaté nalezité ochranné opatrenia na
odstranenie rizik ohrozujucich najlepsi zdujem dietata, ktoré by mohli znemoznit’
navrat dietata podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980.
= Na tento ucel by mal sid konzultovat’ s prisluSnymi justicnymi a spravnymi
organmi ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietat’a, pricom by mu poméhali Gstredné
organy alebo Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci, vytvorena
rozhodnutim Rady 2001/470/ES z 28. méaja 2001*°, a v nalezitych pripadoch nariadit’
vSetky ochranné opatrenia potrebné podla ¢lanku 12 tohto nariadenia s cielom
zaistit’ bezpecny néavrat dietat’a. Tieto opatrenia by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo
vSetkych ostatnych Clenskych Statoch vratane Clenského Statu, ktory ma pravomoc
podla tohto nariadenia, az kym prisluSny sud takéhoto c¢lenského Statu neprijme
opatrenia, ktoré povazuje za nalezité. <

(30) = Ak sud clenského Statu, do ktorého bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané, rozhodne odmietnut’ navrat dietata podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom rozhodnuti musi vyslovne uviest’ prisluSné ¢lanky
Haagskeho dohovoru z roku