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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W niniejszym wniosku wskazano szereg srodkow pozwalajacych na lepsze przeciwdzialanie
finansowaniu terroryzmu oraz zapewnienie wigkszej przejrzystosci transakcji finansowych
oraz podmiotdw o charakterze korporacyjnym na podstawie ram prawnych na rzecz
zapobiegania funkcjonujacych w Unii, a mianowicie na podstawie dyrektywy (UE) 2015/849
(czwarta dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy, dalej ,,4. dyrektywa” lub
oczwarta dyrektywa”)'. Wskazano w nim takze okreslone, powigzane zmiany w
odpowiednich przepisach prawa spotek okreslonych w dyrektywie 2009/101/WE?Z.

Przyjecie w maju 2015 r. zaktualizowanych zasad przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
stanowilo istotny krok na drodze do zwickszenia skutecznosci wysitkow UE w walce z
praniem pieni¢dzy pochodzacych z dziatalnos$ci przestepczej oraz do zwalczania finansowania
dziatan terrorystycznych.

Mimo to zagrozenie terrorystyczne w ostatnich latach narasta 1 zmienia si¢. Jednoczesnie
postepy w technologii 1 komunikacji sprawity, ze w systemie finansowym stanowigcym sie¢
globalnych powigzan atwo jest ukrywac 1 przenosi¢ srodki finansowe w dowolne miejsce na
Swiecie, tworzac szybko 1 w nieskomplikowany sposob kolejne firmy przykrywki w réznych
panstwach 1 jurysdykcjach, co sprawia, ze coraz trudniej jest wysledzi¢ takie §rodki. Podmioty
zajmujace si¢ praniem pieni¢dzy, oszusci podatkowi, terrorysci, oszusci 1 inni przestgpcy sa
dzigki temu w stanie zatrze¢ po sobie $lady.

Stabilny system finansowy, w ktorym istnieje odpowiednia kontrola oraz dzialaja narzedzia
analityczne, dzigki odkrywaniu niestandardowych schematow transakcji moze przyczynic si¢
do lepszego poznania powigzan, sieci 1 zagrozen terrorystycznych i przestgpczych, a takze
przyczynia¢ si¢ do podejmowania odpowiednich dzialan zapobiegawczych przez wszystkie
zainteresowane wlasciwe organy. Wciaz istnieja jednak luki w nadzorze wielu $rodkow
finansowych wykorzystywanych przez terrorystdw, od gotdéwki poprzez handel dobrami
kultury az do wirtualnych walut i anonimowych kart przedptaconych. Niniejszy wniosek ma
na celu wyeliminowanie tych luk, zapobiegajac jednoczesnie niepotrzebnym przeszkodom
utrudniajagcym funkcjonowanie rynku platnosci i rynku finansowego dla zwyklych,
przestrzegajacych prawa obywateli i przedsigbiorstw, dbajac w ten sposéb o roOwnowage
miedzy konieczno$cig zaostrzenia Srodkow bezpieczenstwa a potrzeba ochrony praw
podstawowych, w tym danych osobowych i swobdd gospodarczych.

Jednoczesnie, obok kwestii finansowania terroryzmu, ujawniono znaczace luki w zakresie
przejrzystosci transakcji finansowych na calym S$wiecie, ktore $§wiadcza o tym, Ze raje

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z
5.6.2015, s. 73).

Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow
zaréwno wspalnikow, jak i os6b trzecich (Dz.U. L 258 z 1.10.20009, s. 11).
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podatkowe sa czgsto wykorzystywane jako miejsce siedziby podmiotdw posrednich, ktore
shuzg stworzeniu dystansu pomig¢dzy rzeczywistym wiascicielem a posiadanymi przez niego
aktywami, czesto po to, by unikna¢ lub uchyli¢ si¢ od ptacenia podatkow. Celem niniejszego
wniosku jest zapobiezenie ukrywaniu $rodkow na szeroka skale, ktére moze utrudnié
skuteczng walke z przestepczoscig finansowa, a takze zapewnienie wigkszej przejrzystosci
korporacyjnej, tak by prawdziwi beneficjenci rzeczywisci spédtek lub innych porozumien
prawnych nie mogli schowac si¢ za podmioty o nieujawnionej tozsamosci.

W Europejskiej agendzie bezpieczenstwa® Komisja zidentyfikowata jako priorytet
usprawnienie unijnych ram prawnych na rzecz walki z terroryzmem. Konkluzje Rady
Bezpieczenstwa i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 listopada 2015 r.*, Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych z dnia 8 grudnia 2015 r.°, a takze Rady Europejskiej z dnia 18 grudnia 2015 r.°
podkreslaty potrzebg dalszego zintensyfikowania prac w tym obszarze, opierajac si¢ na
ulepszeniach wprowadzonych do 4. dyrektywy.

Dnia 2 lutego 2016 r. Komisja zaprezentowata plan dzialania na rzecz skuteczniejszego
zwalczania finansowania terroryzmu’, w ktérym skupifa si¢ na dwéch gléwnych obszarach
dziatah: lokalizowanie terrorystow za posrednictwem operacji finansowych i uniemozliwianie
im przemieszczania Srodkow finansowych 1 innych aktywow; oraz niszczenie Zrdodet
dochoddw wykorzystywanych przez organizacje terrorystyczne poprzez uniemozliwianie im
pozyskiwania funduszy. W planie dziatan ogloszono szereg ukierunkowanych dziatan
operacyjnych i legislacyjnych do szybkiego wprowadzenia, w tym takze biezacy wniosek.

12 lutego 2016 r. Rada ds. Gospodarczych i Finansowych zaapelowata do Komisji o jak
najszybsze zlozenie wniosku o zmiang 4. dyrektywy, nie pozniej niz w drugim kwartale
2016 r. Dnia 22 kwietnia 2016 r. nieformalna Rada ECOFIN rowniez zaapelowala o podjecie
dzialan, w szczeg6lnosci w celu zwigkszenia dostepnosci rejestrow beneficjentow
rzeczywistych, wyjasnienia wymagan rejestracyjnych dla trustoéw, przyspieszenia taczenia ze
sobg krajowych rejestroéw beneficjentow rzeczywistych, promowania automatycznej wymiany
informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych oraz wzmacniania zasad nalezytej
starannosci wobec klientow®. W swojej rezolucji z 16 grudnia 2015 r.° Parlament Europejski
podkreslit juz, ze wicksza przejrzystos¢, koordynacja i konwergencja w zwigzku z
korporacyjnymi politykami podatkowymi stanowi skuteczne ramy gwarantowania uczciwej
konkurencji migdzy firmami w UE i1 ochrony krajowych budzetow przed negatywnymi
skutkami.

Proponowana zmiana 4. dyrektywy jest takze spdjna ze zmianami sytuacji na calym $wiecie.
Na szczeblu migdzynarodowym do dziatan na rzecz zapobiegania uzyskiwaniu dostepu przez
grupy terrorystyczne do mi¢dzynarodowych instytucji finansowych wzywaty rezolucje Rady

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europejska agenda bezpieczenstwa, COM(2015) 185 final.
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2015/11/20-jha-conclusions-counter-terrorism/
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-corporate-
taxation/

http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2015/12/18-euco-conclusions/

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie planu dziatania na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu, COM(2016) 50 final.
http://english.eu2016.nl/documents/publications/2016/04/22/informal-ecofin---line-to-take-nl-
presidency.

° http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ITEXT+TA+P8-TA-2015-
0457+0+DOC+XML+V0//PL
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Bezpieczenstwa ONZ nr 2199(2015) i 2253(2015). Dodatkowo w stanowisku z dnia 18
kwietnia 2016 r. kraje G20 zaapelowaty do Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy (FATF) oraz Globalnego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji w Celach
Podatkowych o przedstawienie wstgpnych propozycji w celu usprawnienia wdrozenia
migdzynarodowych standardow w sprawie przejrzystosci, w tym dotyczacych dostepnosci
informacji o beneficjentach rzeczywistych oraz ich migdzynarodowej wymiany.

Skuteczny nadzér 1 egzekwowanie majg kluczowe znaczenie dla zapobiegania praniu
pienigdzy, finansowaniu terroryzmu i ogolnie przestgpczosci. Komisja bgdzie monitorowaé
prawidtowa transpozycje wymogdéw unijnych do prawa krajowego, a takze ich skuteczne
wdrozenie w praktyce przez panstwa cztonkowskie.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

20 maja 2015 r. zostaty przyjete zmienione ramy na rzecz przeciwdziatania praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu (AML/CFT). Na zmienione zasady sktadaja si¢ 4. dyrektywa oraz
rozporzadzenie (UE) 2015/847 w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkow
pieni¢znych.

Dniem transpozycji 4. dyrektywy oraz dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (UE) nr
2015/847 jest 26 czerwca 2017 r. Komisja zachecita jednak panstwa cztonkowskie do
przyjecia wezesniejszej daty transpozycji 4. dyrektywy, a niniejszy wniosek zmienia jg na 1
stycznia 2017 r. Proponowane zmiany dotyczg wybranych probleméw, ktore moga juz dzi$
by¢ przedmiotem apelu do panstw czlonkowskich o podjecie dzialan w ramach trwajacego
procesu transpozycji przepisow 4. dyrektywy. Wszystkie dzialania majg na celu zwigkszenie
skutecznos$ci obecnego systemu AML/CFT i zostaly przygotowane po to, by w spojny sposob
go uzupetniaé. Dlatego tez we wniosku wskazano zasady, ktére czerpig z doswiadczen panstw
czlonkowskich w zakresie transpozycji i wdrozenia 4. dyrektywy (ustanowienie centralnych
rejestrow), uwzglednia wnioski panstw, ktore skutecznie stosujg te zasady (wyznaczenie
nowych podmiotéw zobowigzanych, nadanie uprawnien jednostkom analityki finansowej
(FIU), harmonizacja podejscia dotyczacego panstw trzecich wysokiego ryzyka) oraz
odzwierciedla najnowsze tendencje w walce z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu
(poprawa dostepu do informacji o beneficjentach rzeczywistych). Wniosek ustanawia ramy,
ktére powinny sprawié, ze krajowe porzadki prawne panstw czlonkowskich stang si¢ aktualne
oraz beda lepiej odpowiadaty biezacym wyzwaniom. W $wietle podjetych juz zobowigzan
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyspieszenia transpozycji tych przepisow.

Niniejszy wniosek wykorzystuje ustalenia i ocen¢ Komisji za posrednictwem istniejacych
mechanizméw oceny ram prawnych i instytucjonalnych oraz praktyki w obszarze
zapobiegania praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu. Opiera si¢ on na danych
udostepnionych Komisji w konteks$cie transpozycji 4. dyrektywy. Proponowane zmiany
uwzgledniajg takze istniejagce badania i sprawozdania z nich (w szczego6lnosci z badan
prowadzonych w latach 2009 i 2012) w zakresie zasad ich stosowania obowigzujacych w
panstwach czlonkowskich, wszystkie nowo ustanowione wymagania migdzynarodowe (W
szczegolnosci zmienione zalecenia FATF), a takze wszystkie informacje zebrane do tej pory
w ramach otwartych postegpowan o naruszenie na podstawie art. 258 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dodatkowo w celu uzyskania kompleksowego i
doktadnego obrazu sytuacji Komisja uwzglednita dane wudostgpniane w ramach
mig¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie nadzoru finansowego.

Jezeli chodzi o egzekwowanie, niniejszy wniosek wykorzystuje zebrane doswiadczenia we
wdrazaniu istniejacych przepisOw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i ktadzie
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wigkszy nacisk na wdrazanie obecnych przepisow. Wniosek jest wyrazem zobowigzania
Komisji na rzecz $cistlego monitorowania prawidlowej transpozycji dyrektywy i skutecznosci
systemOow krajowych panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie Komisja bedzie
wykorzystywac jako podstawe do oceny skutecznos$ci wyniki wczesniejszych prac FATF (w
ramach procesu wzajemnych ocen) lub wykorzysta krajowe analizy ryzyka dokonane przez
panstwa czlonkowskie.

Jezeli chodzi o prawo spotek oraz dyrektywe 2009/101/WE, niniejsza dyrektywa zostala juz
przetransponowana na panstwa czlonkowskie. Proponowane zmiany dyrektywy
2009/101/WE tworza nowy zbidr przepisdw majacych zastosowanie do jasno zdefiniowanej
kategorii spolek 1 trustow, ktory odzwierciedla i uzupetnia zasady okreslone w zmienionej 4.
dyrektywie, w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci korporacyjnej. Poniewaz te nowe
przepisy maja odmienny zakres stosowania, musza zostaé wlaczone do dyrektywy
2009/101/WE i zawiera¢ niezb¢dne odniesienia do 4. dyrektywy.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Proponowane zmiany do 4. dyrektywy (oraz dyrektywy 2009/101/WE) sg zgodnie z celami
polityki realizowanymi przez UE, w szczegdlnosci takimi jak:

— ramy prawa karnego dotyczgce przestepstw zwigzanych z grupami terrorystycznymi,
w szczegolnosci w zakresie kryminalizacji finansowania terroryzmu, ktora to
tematyka jest przedmiotem wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania
terroryzmu’®, a takze zobowiazania podjete przez UE w zwiazku z podpisaniem
Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi,

— jednolity rynek ptatno$ci ustanawiajacy bezpieczniejsze 1 bardziej innowacyjne
ustlugi platnicze w catej UE, tj. zasady okreslone w dyrektywie (UE) 2015/2366
oraz rozporzadzeniu 2015/751%;

— ramy prawne ustanawiajace Srodki nalezytej starannos$ci wobec klienta w zakresie
rachunkow finansowych, umozliwiajace automatyczng wymiang¢ informacji o
rachunkach finansowych w sprawach podatkowych (poprzez wdrozenie standardu
Swiatowego) przewidziane dyrektywa 2011/16/WE zmieniong dyrektywa
2014/107/UE™,

— ramy dla efektywnych prywatnych i publicznych ustug online, elektronicznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i handlu elektronicznego w UE, ustanowione
rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014;

10 COM(2015) 625 final.

1 Dyrektywa (UE) 2015/2366 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE i
2013/36/UE i uchylajaca rozporzadzenie (UE) 1093/2010.

Rozporzadzenie 2015/751 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat
interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte.

3 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowe] automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.12.2014,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej iustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE.
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— zreformowany system ochrony danych wynika%iqcy z rozporzadzenia (UE)
2016/679" oraz dyrektywy (UE) 2016/680'°, zgodnie z odpowiednim
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

— jednolity rynek cyfrowy, o ktorym mowa w komunikacie Komisji po$wigconym
strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy®’, a takze szczegdlowe przepisy
dotyczace identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronlié:znych okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 910/2014 (rozporzadzenie
elDAS)™;

— ochrona konsumentdéw i wigczenie w rynek finansowy;

— cele realizowane przez Komisje 1 wskazane w jej komunikacie w sprawie dalszych
dzialan na rzecz wzmocnienia przejrzystosci 1 walki z unikaniem 1 uchylaniem si¢ od
placenia podatkow™.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Niniejszy wniosek zmienia 4. dyrektywe¢ oraz dyrektywe 2009/101/WE. W zwigzku z tym
wniosek ten opiera si¢ na art. 114 i 50 TFUE, ktore stanowig podstawy prawne dla
zmienianych aktow.

. Pomocniczos$é

Zgodnie z zasadami pomocniczo$ci 1 proporcjonalnos$ci okreslonymi w art. 5 TUE, cele
niniejszego wniosku nie moga by¢ w wystarczajagcym stopniu osiggnigte przez panstwa
cztonkowskie, natomiast mogg zosta¢ skuteczniej osiggni¢te na szczeblu Unii. Niniejszy
wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw. Zgodnie z
zasadami ustanowionymi zarowno w 4. dyrektywie, jak i w dyrektywie 2009/101/WE na
podstawie niniejszego wniosku panstwa cztonkowskie maja prawo przyja¢ lub zachowaé
srodki, ktore sg bardziej restrykcyjne od srodkow przewidzianych unijnym prawem.

Istniejace ramy prawne majace na celu zapobieganie finansowaniu terroryzmu poprzez
system finansowy powstaty na szczeblu unijnym. Poprawy istniejacych ram nie da si¢
osiggng¢ w formie autonomicznych dziatan realizowanych przez panstwa cztonkowskie. W
kontekscie przyjecia 4. dyrektywy przeprowadzong szczegdtowa oceng przestrzegania zasady
pomocniczosci. Ze wzgledu na fakt, ze finansowanie dziatalno$ci przestepczej i terroryzmu
moze zaszkodzi¢ stabilno$ci 1 reputacji sektora finansowego oraz zagrozi¢ rynkowi

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie

danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do

celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i

$cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych

oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 89).

o COM(2015) 192 final.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).

19 COM(2016) 451.
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wewnetrznemu, wszelkie $rodki przyjete wylacznie na szczeblu krajowym moga miec
negatywny wpltyw na jednolity rynek UE, poniewaz brak skoordynowanych przepisow
obowigzujacych we wszystkich panstwach cztonkowskich, ukierunkowanych na ochrong
systeméw finansowych moze powodowaé brak spojnosci z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego 1 powodowac jego fragmentacjge. Z uwagi na transgraniczny charakter
zagrozen terrorystycznych, aby proponowane przepisy byly naprawde¢ skuteczne na szczeblu
unijnym, konieczne jest odpowiednie dostosowanie ich zakresu oraz zapewnienie ich
spdjnosci.

Dodatkowo brak skutecznych ram prawnych AMF/CFT w jednym panstwie cztonkowskim
moze zosta¢ wykorzystany przez przestepcéw oraz wywolywac¢ skutki w innym panstwie
cztonkowskim. W zwiazku z tym istotne jest posiadanie zharmonizowanych ram na szczeblu
unijnym, poniewaz masowa skala operacji finansowych dotyczacych nielegalnie pozyskanych
srodkow 1 finansowania terroryzmu moze zaszkodzi¢ stabilnosci 1 reputacji sektora
finansowego.

Jasno zdefiniowane zasady wymagajace wigkszej przejrzystosci od wielu réznych podmiotéw
gospodarczych, w tym przedsigbiorstw 1 trustow przypominajacych przedsigbiorstwa,
przeciwdzialajg nie tylko teoretycznym zaburzeniom funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Ryzyko gorszego funkcjonowania rynku wewngtrznego jest ryzykiem konkretnym —
wszystkie panstwa czlonkowskie sg bezposrednio dotkniete wzmozona, prowadzong na
bezprecedensowg skale aktywnoscig przestepcow 1 ich wspolnikow majaca na celu ukrywanie
pochodzenia dochodow z dziatalnosci przestgpczej lub przekazywanie $rodkow z legalnych
lub nielegalnych zrodet na cele finansowania terrorystow.

. Proporcjonalnos¢

Proponowane zmiany ograniczone sa do tego, co jest konieczne do osiggniecia celow
polegajacych na zwalczaniu finansowania terroryzmu 1 zwigkszeniu przejrzystosci
korporacyjnej, oraz opieraja si¢ na juz obowigzujacych przepisach, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci.

Szczegotowy opis ewentualnych alternatywnych $rodkéw stuzacych osiggnieciu celow
niniejszego wniosku podany jest w towarzyszacej mu ocenie skutkow.

Ze szczegolnym uwzglednieniem terminowej identyfikacji przez FIU posiadaczy rachunkow
bankowych i platniczych wybrano te warianty dziatan, ktére sa w najwickszym stopniu
zgodne z zasada proporcjonalno$ci: panstwa cztonkowskie moga albo utworzy¢ centralny
rejestr bankowy albo system wyszukiwania danych, w zaleznosci od tego, ktory wariant
najlepiej odpowiada istniejacym w danym kraju ramom. Podobnie w zakresie wzmocnionych
srodkdw nalezytej staranno$ci wobec klienta, ktore podmioty zobowigzane muszg stosowac
wzgledem panstw trzecich wysokiego ryzyka, sposrod wszystkich wariantow za najbardziej
proporcjonalny uznaje si¢ ten, ktéry zapewnia zharmonizowane podej$cie na szczeblu
unijnym przy jednoczesnym pelnym wdrozeniu zobowigzan mi¢dzynarodowych.

W odniesieniu do uznania podmiotéw S$wiadczacych ustugi wymiany walut pomigdzy
walutami wirtualnymi a fiducjarnymi za podmioty zobowigzane, proponowane zmiany
respektuja zasade proporcjonalnosci. W celu umozliwienia wlasciwym organom
monitorowania podejrzanych transakcji z wykorzystaniem walut wirtualnych, przy
jednoczesnym zachowaniu innowacyjnych, nowych mozliwosci, ktore takie waluty oferuja,
odpowiednim dziataniem jest zdefiniowanie jako podmiotow zobowigzanych na podstawie 4.
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dyrektywy wszystkich podmiotow kontrolujacych dostgp do walut wirtualnych, w
szczegolnosci platform wymiany oraz dostawcoéw kont waluty wirtualnej. Proponowany
srodek uwzglednia jednoczesnie rozdrobnienie informacji finansowych, a z drugiej strony
brak bezposredniego, szybkiego dostgpu do tych informacji dla FIU i organéw wiasciwych
ds. AML/CFT. Dodatkowo udostepniane informacje musza by¢ doktadne (tj. informacje
muszg by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby zapobiec nieprawidtowej identyfikacji) i
ograniczone do tego, co niezbedne (proporcjonalnos$¢), by umozliwi¢ FIU oraz organom
wlasciwym ds. AML/CFT skojarzenie wszystkich rachunkéw bankowych i platniczych z
odpowiednimi posiadaczami rachunkow, posiadaczami begdacymi pelnomocnikami 1
beneficjentami rzeczywistymi.

W odniesieniu do instrumentéw przedplaconych, zdajac sobie sprawg z faktu, ze ich
stosowanie stuzy interesom spolecznym, poniewaz w niektorych panstwach cztonkowskich
uzywa si¢ ich do wyptaty $wiadczen socjalnych, zasada proporcjonalnosci nakazuje
odpowiednie uwzglednienie potrzeb oséb stabych ekonomicznie. Dlatego tez proponowane
srodki majg na celu promowanie wilaczenia w rynek finansowy, a karty przedptacone w
dalszym ciaggu beda mogly funkcjonowaé jako de facto substytut rachunku bankowego.
Biorac takze pod uwage potrzebe znalezienia rOwnowagi pomig¢dzy uprawnionymi wnioskami
0s6b o zachowanie anonimowosci platno$ci a konieczno$cia skutecznego monitorowania
podejrzanych transakcji oraz najnowsze trendy i dane rynkowe dotyczace Srednich kwot
transakcji innych niz podejrzane, dokonywanych za pomoca anonimowych instrumentow
przedptaconych, uznaje si¢, ze zmniejszenie progéw ustalonych w 4. dyrektywie dla
transakcji, w przypadku ktérych nie sa realizowane $rodki nalezytej starannosci wobec
klienta, jest wlasciwym i proporcjonalnym $rodkiem.

Proporcjonalno$¢ zostata takze zapewniona w odniesieniu do systemoOw przejrzystosci
informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych podmiotow prawnych (spotek, trustow,
podobnych porozumien prawnych). W zwigzku z powyzszym kompleksowa analiza
uprawnionych wnioskow ze strony dziataczy i NGO, potrzeba zapewnienia wzmocnionej
przejrzystosci relacji biznesowych, normy prawne w tym obszarze, a w szczegodlnosci
wszystkie zasady dotyczace ochrony danych osobowych wymagaja, by wprowadzi¢ wyrazne
rozroznienie pomiedzy kategoria podmiotdw prawnych zajmujacych si¢ zarzadzaniem
trustami w ramach dzialalno$ci gospodarczej w celu uzyskania zysku, a innymi kategoriami.
Uzasadnionym 1 proporcjonalnym s$rodkiem jest udzielenie publicznego dostepu do
ograniczonego zbioru informacji o beneficjentach rzeczywistych pierwszej z powyzszych
kategorii podmiotéw prawnych, natomiast w odniesieniu do drugiej kategorii informacje takie
powinny by¢ udostepniane osobom i organizacjom majagcym w tym zakresie uzasadniony
interes.

. Wybdr instrumentu

Niniejszy wniosek dotyczy zmiany 4. dyrektywy oraz dyrektywy 2009/101/WE i w zwiazku z
tym sam ma forme dyrektywy.

Do osiggnigcia celow niniejszego wniosku nie jest mozliwe wykorzystanie legislacyjnych lub
operacyjnych $rodkéw alternatywnych, a celem tym jest usprawnienie istniejacych ram
majacych zapobiega¢ finansowaniu terroryzmu poprzez system finansowy i zapewnienie w
catej Unii zharmonizowanych zasad przejrzystosci korporacyjne;.
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3. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI | OCEN
SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Celem Komisji bylo zapewnienie szerokiego udziatu zainteresowanych stron przez caly cykl
polityczny tej inicjatywy za posrednictwem szeregu ukierunkowanych konsultacji (kontakty
dwustronne, spotkania z zainteresowanymi stronami i ekspertami, konsultacje pisemne).

W odniesieniu do finansowania terroryzmu odbyly si¢ konsultacje z:

— panstwami cztonkowskimi i przedstawicielami organéw publicznych,
— postami Parlamentu Europejskiego,

— przedstawicielami sektora ustug platniczych (programy kart, wystawcy Kkart
przedptaconych, reprezentatywne zrzeszenie),

— uczestnikami rynku odpowiednich walut wirtualnych takimi jak platformy wymiany,
dostawcy kont waluty wirtualnej, reprezentatywna grupa zainteresowanych stron z
sektora walut wirtualnych,

— zainteresowanymi stronami nalezagcymi do sektora bankowego 1 finansowego,
— jednostkami analityki finansowej (platforma wspolpracy unijnych FIU),

— Europolem,

— organizacjami konsumenckimi,

— Europejskim Inspektorem Ochrony Danych.

W celu zebrania danych Komisja rozestata szereg kwestionariuszy/ankiet. W grudniu 2015 r.
panstwa cztonkowskie (FIU 1 organy publiczne) zostaly poproszone o przeanalizowanie
uzgodnionych obszarow problemowych dotyczacych finansowania terroryzmu i
przedstawienie pogladow 1 danych dotyczacych tego obszaru. Wszystkie panstwa
cztonkowskie ztozyly swoje odpowiedzi do 22 stycznia 2016 r. Kwestionariusz obejmowat
nastepujgce tematy: w jaki sposob krajowe organy zbierajg dane w celu wykrywania i analizy
dziatah terrorystow oraz w jaki sposob informacje te sa wykorzystywane; analiza
wystepowania scentralizowanych krajowych rejestrow rachunkéw bankowych i platniczych
lub innych podobnych mechanizmdw, takich jak centralne systemy wyszukiwania danych,
oraz w jaki stopniu informacje te moga by¢ wykorzystane przez organy krajowe do
wykrywania finansowania terroryzmu; analiza struktury rynku oraz zwigzane z nig Srodki
regulacyjne na szczeblu krajowym dotyczace instrumentéw przedplaconych i walut
wirtualnych, a takze zakres, w jakim takie instrumenty sg uzywane do finansowania
terroryzmu; przeciwdziatanie operacjom finansowym z panstw trzecich wysokiego ryzyka za
pomoca wzmocnionych $rodkéw nalezytej starannosci/Srodkdéw przeciwdziatajacych.

Jesli chodzi o zmian zaproponowane w celu wzmocnienia przejrzystosci transakcji
finansowych oraz podmiotow o charakterze korporacyjnym, proponowane zmiany zostaly
przygotowane zgodnie ze stanowiskami wyrazonymi przez panstwa czlonkowskie podczas
nieformalnej Rady ECOFIN z 22 kwietnia 2016 r., a jednoczes$nie stanowig odpowiedZ na
wnioski formutowane przez przedstawicieli wlasciwych organdéw panstw cztonkowskich w
trakcie seminariow poswieconych transpozycji dyrektywy 2014/107/UE w sprawie
wspotpracy administracyjne;j.
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. Ocena skutkow

Do oceny skutkow wykorzystano odpowiednie sprawozdania opublikowane przez UE oraz
organizacje mi¢dzynarodowe, takie jak Europejski Organ Nadzoru Bankowego (EBA),
Europejski Bank Centralny (EBC), Europol, Bank Rozliczen Mi¢dzynarodowych (BIS) oraz
FATF. Wykorzystano takze dane udostepniane publicznie przez media mi¢dzynarodowe.

W ocenie skutkéw przeanalizowano nastgpujace kwestie:

1) podejrzane transakcje z udzialem panstw trzecich wysokiego ryzyka nie s3
efektywnie monitorowane ze wzglgdu na niejasne i nieskoordynowane wymagania
dotyczace nalezytej staranno$ci wobec klienta;

2) podejrzane transakcje wykonywane za posrednictwem wirtualnych walut nie sg w
wystarczajacym stopniu monitorowane przez organy, ktore nie s w stanie powigzac
transakcji ze zidentyfikowanymi osobami;

3) obecne s$rodki na rzecz ograniczenia ryzyka prania pieniedzy 1 finansowania
terroryzmu zwigzanego z anonimowymi instrumentami przedplaconymi nie sa
wystarczajace;

4) wystepuja ograniczenia w zakresie terminowego dostgpu FIU do informacji
bedacych w posiadaniu podmiotow zobowigzanych oraz mozliwosci wymiany tych
informacji;

5) brak dostepu lub opodzniony dostgp FIU do informacji o tozsamos$ci posiadaczy
rachunkow bankowych i ptatniczych.

Oceniono warianty nielegislacyjne stanowigce odpowiedz na zidentyfikowane problemy.
Komisja mogtlaby (i) sformutowaé najlepsze praktyki w celu przezwycig¢zenia praktycznych
przeszkdd zidentyfikowanych w trakcie analizy prowadzonej obecnie w ramach platformy
FIU; (ii) sformutowaé zalecenia dla panstw cztonkowskich (na zasadzie ,,przestrzegaj lub
wyjasnij”) w celu ograniczenia ryzyka prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu
zidentyfikowanego w trakcie prowadzonej obecnie ponadnarodowej analizy ryzyka; oraz
(ii1) poglebi¢ swoje zaangazowanie w ramach foréw miedzynarodowych zajmujacych sie¢
przeciwdziataniem finansowaniu terroryzmu w celu wzmocnienia wspotpracy i wymiany
informacji w tym strategicznym obszarze.

Jako kluczowy i najodpowiedniejszy wariant wybrano potrzebe sformutowania konkretnych
przepiséw regulacyjnych.

W zakresie poprawy skuteczno$ci polityki UE wobec panstw trzecich wysokiego ryzyka
przeanalizowano trzy warianty regulacyjne. Wybrany wariant ma zmodyfikowaé 4.
dyrektywe poprzez przedstawienie nakazowej listy wzmocnionych srodkow nalezytej
starannos$ci wobec klientow do zastosowania przez podmioty zobowigzane, w potaczeniu z
przyktadowym wykazem S$rodkéw przeciwdziatajacych, ktéore mozna stosowaé wobec
panstw trzecich wysokiego ryzyka okreslonych przez Komisjg.

W zakresie poprawy wykrywania podejrzanych transakcji z wykorzystaniem waluty
wirtualnej przeanalizowano sze$¢ wariantow regulacyjnych. Wybrany wariant sktada si¢ z
kombinacji §rodkow, a mianowicie: (i) objecie platform wymiany walut wirtualnych oraz
(ii) dostawcéw kont waluty wirtualnej zakresem dyrektywy przy jednoczesnym (iii)
pozostawieniu wiekszej iloSci czasu do rozwazenia wariantow dotyczacych systemu
dobrowolnego ujawniania tozsamosci przez uzytkownikow walut wirtualnych.

W  odniesieniu do ograniczenia skali naduzywania anonimowych instrumentow
przedptaconych przeanalizowano pi¢¢ wariantow regulacyjnych. Wariant wybrany w tym
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przypadku sklada si¢ z kombinacji $rodkéow, a mianowicie: (i) wyeliminowania
anonimowos$ci w przypadku uzywania w internecie kart przedptaconych, ktére mozna
dotadowa¢ i ktorych nie mozna dotadowa¢, oraz (ii) zmniejszenia obecnego limitu w
wysokos$ci 250 EUR dla anonimowych kart przedptaconych do 150 EUR w przypadku ich
uzywania w obrocie fizycznym.

W celu poprawienia dostepu FIU do informacji bgdacych w posiadaniu podmiotow
zobowigzanych oraz mozliwosci ich wymiany przeanalizowano dwa warianty regulacyjne.
Wybrany wariant zaklada dalsze wyjasnienie prawnych zobowigzan FIU poprzez
dostosowanie tekstu 4. dyrektywy do najnowszych mie¢dzynarodowych standardow
dotyczacych uprawnien, jakie FIU powinny posiada¢é, wystepujac o podanie przez
zobowigzane podmioty dodatkowych informac;ji.

W  celu zagwarantowania FIU (i potencjalnie innym wlasciwym organom
przeciwdziatajacym praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu) skutecznego mechanizmu
zapewniajacego dostgp w odpowiednim czasie do informacji o tozsamos$ci posiadaczy
rachunkéw bankowych 1 platniczych przeanalizowano trzy warianty regulacyjne. Wybrany
wariant przewiduje wprowadzenie automatycznego mechanizmu centralnego, np.
centralnego rejestru lub elektronicznego systemu wyszukiwania danych na szczeblu panstwa
cztonkowskiego, pozwalajacego na natychmiastowa identyfikacje posiadaczy rachunkow.
Mechanizm ten bedzie bezposrednio dostepny dla krajowych FIU 1 potencjalnie dla innych
wlasciwych organdw zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem praniu pienigdzy lub finansowaniu
terroryzmu.

Druga cz¢$¢ oceny ryzyka przygotowano specjalnie z mysla o kwestiach dotyczacych braku
przejrzystosci i $rodkach poprawiajgcych dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych.

Pierwszy problem bedacy przedmiotem oceny to niesystematyczne monitorowanie
istniejacych beneficjentéw rzeczywistych dotychczasowych klientow takich jak trusty, inne
porozumienia prawne, oraz podmioty prawne takie jak fundacje. Pozwala to na obchodzenie
istniejacych unijnych standardow w zakresie przejrzystosci, o ktérych mowa w dyrektywie
2011/16/UE w sprawie wspOlpracy administracyjnej, oraz daje mozliwo$¢ ukrywania
srodkow finansowych z nielegalnych Zrodet, co wymaga wprowadzenia nowych zasad na
szczeblu unijnym.

Druga kwestia bedaca przedmiotem oceny to jawno$¢ 1 przejrzysto$¢ rejestrow
beneficjentéw rzeczywistych dotyczacych podmiotéw prawnych. Przepisy 4. dyrektywy
ustanowily juz zobowigzania w zakresie identyfikacji beneficjentoéw rzeczywistych
podmiotéw prawnych oraz innych porozumien prawnych, przechowywania tych informacji
oraz réznych poziomdéw dostepu do nich. Z zamiarem lepszego rejestrowania takich
informacji i poprawienia dostepu do nich w ocenie skutkow przeanalizowano warianty
przewidujace: (i) utrzymanie biezacego systemu, (i) nadanie obowigzkowego charakteru
opcjonalnemu systemowi ustanowionemu przez 4. dyrektywe i (iii) ustanowienie
publicznego dostepu do informacji. Wariant wybrany jako najbardziej odpowiedni z punktu
widzenia kosztéw, skutkow i1 zgodnosci z prawem wymaga od panstw cztonkowskich
ujawnienia za posrednictwem rejestru danych o beneficjentach rzeczywistych spotek oraz
trustow o charakterze gospodarczym oraz podobnych porozumien prawnych, przy
zachowaniu koniecznosci wykazania uzasadnionego prawem interesu dotyczacego dostgpu
do takich informacji w odniesieniu do trustéw i innych porozumien prawnych, ktore nie
zostaty sklasyfikowane jako posiadajace charakter gospodarczy.

Dodatkowo w ocenie skutkow przeanalizowano potrzebe ustanowienia spdjnego,
jednolitego programu rejestracji informacji o beneficjentach rzeczywistych dla wszystkich
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trustow zatozonych w UE. Rozpoczynajac od szczegodtowej analizy obecnej sytuacji oraz
probleméw napotykanych w praktyce w zwigzku ze stosowaniem systemu rejestracji, o
ktorym mowa w 4. dyrektywie, przeanalizowano szereg wariantow: (i) utrzymanie
biezacego systemu, (ii) rejestracja w jurysdykcji prawa wlasciwego oraz (iii) rejestracja w
jurysdykeji, w ktorej prowadzone jest zarzgdzanie. Wybrano wariant (iii), jako najbardziej
korzystne 1 klarowne rozwigzanie, wskazujac uzasadnienie — jest to najmniej ucigzliwy
wariant dla panstw cztonkowskich oraz najtatwiejszy do zastosowania.

. Prawa podstawowe

Zgodnie z artykutem 6 ustgp 1 Traktatu o Unii Europejskiej Unia uznaje prawa, wolnosci i
zasady okreslone w Karcie praw podstawowych.

Proponowane $rodki obejmuja przepisy prawa pozwalajace na adekwatng odpowiedZ na
ryzyka dotyczace przestepczosci finansowej, ewoluujace zagrozenia terrorystyczne oraz
potrzebe wiekszej przejrzystosci. Srodki te pomoga zmniejszyé ryzyko atakow
terrorystycznych. Ostatecznym celem tych s$rodkéw jest ochrona systemu finansowego,
jednak maja one oferowa¢ wszelkie gwarancje w celu osiggnigcia rOwnowagi pomig¢dzy
potrzeba zwigkszonego bezpieczenstwa a potrzeba ochrony praw podstawowych, w tym
ochrony danych, a takze wolnosci gospodarczych.

Prawa podstawowe zapisane w Karcie 1 szczeg6lnie istotne w kontekscie niniejszego wniosku
to: prawo do poszanowania zycia prywatnego I rodzinnego (art. 7), prawo do ochrony danych
osobowych (art. 8) oraz wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16).

Rozszerzenie zakresu 4. dyrektywy na platformy wymiany walut wirtualnych zostato
odpowiednio przeanalizowane z perspektywy prawa do zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych. Prawodawstwo w zakresie AML/CFT wymaga od podmiotow zobowigzanych,
by znali swoi klientow, a takze okre§lone inne osoby, ktore nie zawsze sg ich klientami (np.
beneficjentéw rzeczywistych), a takze aby dokonywali oceny powigzanych z nimi ryzyk
prania pieni¢gdzy i finansowania terroryzmu (ML/TF). W tym celu podmioty zobowigzane
muszg zbieraé, przetwarzac i rejestrowa¢ dane osobowe, a czasem takze udostepniac te dane
organom publicznym (takim jak FIU) lub podmiotom prywatnym w ramach tej samej grupy.
Wymagania te pociagaja za sobg okres$lone skutki dla oséb prywatnych i jednocze$nie
wywieraja ogblny skutek w zakresie bezpieczenstwa (interes ogodlny). Zaproponowane
zmiany sformulowane sa w jasny 1 proporcjonalny sposob, wskazujac wymagane
zabezpieczenia, a Komisja uwaza to za konieczne w celu osiggnigcia celow zwigkszania
skutecznosci walki z ML/FT 1 spetienia kryteriow nowych standardow migedzynarodowych.
Dodatkowo spodziewane sg pozytywne skutki w wyniku wprowadzenie proponowanych
zasad dotyczacych uznania platform wymiany walut wirtualnych za podmioty zobowigzane.
Zmniejszenie anonimowosci zwigzanej z walutami wirtualnymi przyczyni si¢ do zwigkszenia
zaufania ich uzytkownikow dziatajacych w dobrej wierze.

W nalezyty sposob uwzgledniono réwniez potrzebg poszanowania wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i pomimo wptywu nowych przepisOw na uczestnikow rynku, ktorzy
stang si¢ podmiotami zobowigzanymi, a do tej pory nie realizowali $rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta (CDD) w odniesieniu do wlasnych klientow, proponowane zmiany
nie wplywaja na ich zdolno$¢ do prowadzenia platformy wymiany walut wirtualnych.

Poprzez obnizenie limitow przewidzianych w 4. dyrektywie w kontek$cie srodkéw nalezytej
staranno$ci stosowanych w przypadku instrumentéw przedptaconych zapewniono, ze przepisy
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unijne odzwierciedlaja biezaca praktyke rynkowa dla kart bez mozliwosci dotadowania, a
jednoczesnie szanuja potrzeby i prawnie uzasadnione interesy uzytkownikéw takich kart.
Identyfikacja i weryfikacja tozsamosci posiadaczy kart bylaby wymagana jedynie powyzej
proponowanego limitu lub w przypadku, gdy karta, niezaleznie od tego, czy mozna ja
dotadowac czy nie, jest uzywana do zakupow w internecie.

Wzmocnione przepisy w sprawie dostgpu do informacji o beneficjentach rzeczywistych
zostaly gruntownie przeanalizowane pod katem zapewnienia poszanowania art. 7 1 8 Karty.
Zaproponowane zmiany maja na celu zapewnienie odpowiedniej rOwnowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia ochrony prywatnosci i1 danych osobowych, a potrzebg wigksze]
przejrzystosci dziatalnosci finansowej 1 gospodarczej. Poprzez upublicznienie informacji o
beneficjentach  rzeczywistych podmiotow prowadzacych dziatalno$s¢  gospodarcza
ustanawiane sa dodatkowe gwarancje na rzecz osob trzecich pragnacych wspotpracowac z
takimi spotkami w ramach dziatalnoSci gospodarczej. Pozwala to na wieksza kontrole
informacji przez spoleczenstwo obywatelskie, w tym przez pras¢ i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, oraz przyczynia si¢ do utrzymania zaufania w kwestii uczciwosci transakeji
finansowych oraz systemu finansowego. Zbiér danych podawany do publicznej wiadomosci
jest Scisle ograniczony i dotyczy wylacznie beneficjentow rzeczywistych w zakresie ich
dziatalno$ci charakterze podmiotow gospodarczych. Warunki, zgodnie z ktérymi udzielany
jest dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych, ulegly zmianie oraz ustanowione
zostaly jednoznaczne zasady dostepu poprzez zmiang do pierwszej dyrektywy w sprawie
prawa spotek (dyrektywa 2009/101/WE®), ktora ustanawia unijne zasady dotyczace
ujawniania dokumentow spolek oraz wazno$ci zobowigzan podjetych przez spotkge. W
odniesieniu do trustow 1 innych podmiotow prawnych kwalifikujacych si¢ jako podmioty
majace charakter biznesowy dyrektywa wprowadza koncepcj¢ uzasadnionego interesu jako
warunku dostepu do informacji o beneficjentach rzeczywistych.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet Unii Europejskie;j.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Dokumenty wyjasniajace

Dodatkowe wyjasniajace dokumenty w sprawie transpozycji przepiséw niniejszego wniosku
nie zostaly uznane za konieczne, oprocz dokumentow wymaganych juz od panstw

cztonkowskich na podstawie obowigzujacych przepisow 4. dyrektywy oraz dyrektywy
2009/101/WE.

. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Zmiany w 4. dyrektywie dotycza nastepujacych kwestii:

2 Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie

koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow
zaréwno wspalnikow, jak i os6b trzecich (Dz.U. L 258 z 1.10.20009, s. 11).
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A. Uznanie platform wymiany walut wirtualnych za podmioty zobowiazane

Obecny art. 2 czwartej dyrektywy definiuje podmioty zobowigzane objete zakresem
dyrektywy. Komisja proponuje zmian¢ art. 2 w celu dodania do listy podmiotow
zobowigzanych platform wymiany walut wirtualnych, a takze dostawcéw kont waluty
wirtualnej. Ze wzgledu na pewnos¢ prawa proponuje si¢ takze zdefiniowanie terminu ,,waluta
wirtualna”.

Analizy prowadzone w ostatnim czasie zarowno na szczeblu unijnym, jak i
mi¢dzynarodowym dostarczyly informacji o funkcjonowaniu walut wirtualnych. Zwrécono
uwage na szereg ryzyk, w szczegoOlnosci dotyczacych podmiotow $wiadczacych ustugi
wymiany walut pomig¢dzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi. Transakcje dotyczace walut
wirtualnych korzystaja z wigkszego poziomu anonimowos$ci niz standardowe transfery
srodkoéw pienigznych, co wigze si¢ z ryzykiem, ze waluta wirtualna moze by¢ wykorzystana
przez organizacje terrorystyczne do ukrywania pochodzenia transferow finansowych.
Dodatkowe potencjalne ryzyka dotycza nieodwracalno$ci transakcji, $rodkow walki z
oszukanczymi operacjami, nieprzejrzystego 1 technologicznie ztozonego charakteru tej branzy
oraz braku zabezpieczen regulacyjnych.

Transfery waluty wirtualnej nie s3 obecnie monitorowane w zaden sposOb przez organy
publiczne w UE, poniewaz nie ustanowiono w tym zakresie zadnych wigzacych zasad ani na
szczeblu unijnym, ani na szczeblu poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktore
ustanawialyby warunki dla monitorowania w tym zakresie. Aby odpowiedZ na ryzyko byta
odpowiednia, kluczowe znaczenie ma utworzenie ram regulujacych funkcjonowanie platform
wymiany oraz dostawcow kont waluty wirtualnej, ktorzy dzialaja jako ,.straznicy”
umozliwiajacy spoteczenstwu dostgp do réznych systeméw wirtualnych walut. Jako podmioty
zobowigzane na podstawie 4. dyrektywy zostaja oni objeci, podobnie jak instytucje
finansowe, obowiazkiem wdrazania Srodkow zapobiegawczych 1 zglaszania podejrzanych
transakcji.

Proponowany $rodek nie ma niekorzystnego wptywu na korzysci i technologiczny postep,
ktore oferuje technologia rozproszonej rachunkowej ksiegi gtownej (ang. distributed ledger),
ktora jest podstawa walut wirtualnych. Elektroniczna dystrybucja cyfrowego pienigdza moze
zwigkszy¢ efektywno$¢ oraz, w przeciwienstwie do fizycznego pienigdza, wiaze si¢ z
rejestracja transakcji. Niniejszy wniosek odpowiednio uwzglednia te korzysci i fakt, ze waluty
wirtualne zwrocity uwage rzadéw na innowacyjne metody ograniczenia skali oszustw,
korupcji, bledow 1 kosztow procesow wigzacych si¢ z papierowa dokumentacja.
Proponowany $rodek uwzglednia takze fakt, ze rynek waluty wirtualnej moze przyczynié si¢
do powstania nowoczesnych sposobow interakcji pomigdzy rzadami a obywatelami w
zakresie udostepniania danych, przejrzystosci i1 zaufania, a takze moze zaoferowal
nowatorskie rozwigzania dotyczace ustalania wlasnosci 1 pochodzenia towaréow oraz
wiasnosci intelektualne;j.

Z punktu widzenia ochrony danych wskazane zostaja nowe podmioty zobowigzane, ktorych
obowigzkiem be¢dzie przetwarzanie danych osobowych (np. w formie nalezytej starannosci
wobec klienta). To nowe zobowigzanie ustanowione na potrzeby polityki publicznej
rownowazy dodanie jednoznacznych definicji podmiotow zobowiagzanych, ktdre informowane
sa o swoich nowych obowigzkach (gromadzenie i1 przetwarzanie finansowych danych
osobistych w internecie), a takze o aspektach ochrony danych, ktore dotycza tych konkretnie
zobowigzan.
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B. Ustanowienie nizszych limitow transakeiji dla okre$lonych instrumentow przedplaconych

Na podstawie art. 12 czwartej dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie moze zezwoli¢, pod
pewnymi warunkami, podmiotom zobowigzanym na niestosowanie wybranych srodkéw
nalezytej starannosci (CDD) w odniesieniu do pienigdza elektronicznego. Rozpoznane
obecnie ryzyko finansowania terroryzmu przy pomocy kart przedplaconych dotyczy kart
przedptaconych (ktére mozna lub ktérych nie mozna dotadowac) ogodlnego zastosowania
zwolnionych z wymagan CDD i funkcjonujgcych w systemach wewnatrzkrajowych lub
mi¢dzynarodowych oraz fatwosci korzystania z tych kart w internecie.

Komisja proponuje (i) obnizenie (z 250 do 150 EUR) limitéw dotyczacych przedptaconych
instrumentdw ptlatniczych, ktorych nie mozna dotadowaé, wzgledem ktorych obowigzuja
powyzsze $rodki nalezytej starannosci, oraz (ii) wyeliminowanie mozliwo$ci zwolnienia z
wymagan CDD w przypadku korzystania z kart przedptaconych w internecie.

Propozycje te beda lepiej stuzy¢ celowi identyfikacji 1 rozszerza wymogi w zakresie
weryfikacji klientow. Ograniczenie anonimowosci instrumentéw przedptaconych bedzie
stanowi¢ zachete do korzystania z nich wylacznie w legalnym celu 1 zmniejszy ich
atrakcyjno$¢ do celow dziatalnosci terrorystycznej 1 przestgpczej. Jednoczes$nie karty
przedptacone wciagz pozostang dostgpnym instrumentem. Komisja przyjmuje do wiadomosci,
7e sg one warto$cig spoteczna, pomagaja promowaé wlaczenie w rynek finansowy oraz moga
by¢ uzytecznym instrumentem pozwalajacym dokonywaé¢ zakupu towaréw 1 ustug w
internecie oraz petnigcym funkcje substytutu rachunku bankowego.

Proponowane $rodki sg w peini zgodne z dotychczasowymi przepisami 4. dyrektywy w
zakresie kart przedplaconych i nie beda wymagaé natozenia dodatkowych zobowigzah na
podmioty prowadzace dystrybucje takich instrumentow.

C. Umozliwienie FIU wystapienia do kazdego podmiotu zobowiazanego o informacje
dotyczace prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

Zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi w ramach Europejskiej agendy bezpieczenstwa
Komisja proponuje zmiang art. 32 czwartej dyrektywy w celu usprawnienia wspotpracy FIU,
dostosowujac zasady dotyczace ich dostepu do informacji do najnowszych standardow
miedzynarodowych.

FIU odgrywaja wazng role w wykrywaniu transgranicznych operacji finansowych
prowadzonych przez sieci terrorystyczne i wykrywaniu ich poplecznikdw finansowych. W
najnowszych standardach miedzynarodowych zwraca si¢ uwage na to, jak wazne jest
rozszerzenie zakresu informacji dostepnych dla FIU i utatwienie tego dostepu. Informacje te
sa obecnie ograniczone w niektorych panstwach cztonkowskich przez wymoég, by podmiot
zobowigzany najpierw zglosil podejrzang transakcje. FIU powinny modc uzyskiwaé od
podmiotow zobowigzanych dodatkowe informacje oraz mie¢ w odpowiednim terminie dostep
do informacji finansowych, informacji administracyjnych i informacji od organdow $cigania,
ktére sg im niezbedne do wlasciwego wykonywania ich zadan takze w przypadku, gdy nie
zgloszono podejrzanej transakcji.

Wyjasnienie uprawnien FIU w zakresie wystgpowania o dodatkowe informacje od dowolnego
podmiotu zobowigzanego oraz bezposredniego dostepu do informacji bedacych w posiadaniu
podmiotdw zobowigzanych zapewni dostosowanie przepisOw we wszystkich panstwach
cztonkowskich do standardow mi¢dzynarodowych. Sprawi to, ze FIU beda mie¢ lepsze
narzedzia do zbierania niezbednych informacji w celu bardziej efektywnej oceny zgloszen
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podejrzanych transakcji oraz przyspieszy wykrywanie finansowania terroryzmu i prania
pieniedzy. Zadanie dalszego zdefiniowania warunkow, pod ktérymi mozna wystgpowac o
takie informacje, pozostawia si¢ do decyzji panstw czlonkowskich. Kraje cztonkowskie
utrzymujg takze prawo do odpowiedniego ustanowienia skutecznych i proporcjonalnych
zasad dotyczacych przetwarzania otrzymanych informacji. FIU musi respektowaé zasady
dotyczace bezpieczenstwa i poufnosci takich transakcji, w tym takze procedury obstugi,
przechowywania, rozpowszechniania i ochrony takich informacji, a takze dost¢pu do nich.

D. Umozliwienie FIU 1 wlasciwym organom identyfikacji posiadaczy rachunkow bankowych
i ptatniczych.

Zgodnie z motywem 57 czwartej dyrektywy panstwa czlonkowskie zachgca si¢ do
ustanowienia systemOw rejestrow bankowych lub elektronicznych systeméw wyszukiwania
danych, ktore dalyby FIU dost¢gp do informacji o rachunkach bankowych. Obecnie takie
mechanizmy funkcjonujg lub zostaly wiasnie wprowadzone w szeregu panstw cztonkowskich.
Na szczeblu UE nie istnieje jednak taki obowigzek.

Poniewaz nie wszystkie panstwa cztonkowskie posiadajg mechanizmy umozliwiajace ich FIU
uzyskanie w odpowiednim terminie dostgpu do informacji o tozsamosci posiadaczy
rachunkéw bankowych 1 platniczych, utrudnia to niektorym FIU wykrywanie na szczeblu
krajowym operacji finansowych o charakterze przestgpczym lub terrorystycznym. Dodatkowo
te FIU nie sg takze w stanie wymienia¢ takich informacji ze swoimi odpowiednikami w UE i
poza UE, co komplikuje transgraniczne dziatania zapobiegawcze.

Komisja proponuje, by wprowadzi¢ wymoég dla panstw cztonkowskich dotyczacy
ustanowienia  automatycznych, scentralizowanych  mechanizméw  umozliwiajacych
btyskawiczng identyfikacj¢ posiadaczy rachunkow bankowych i ptlatniczych. Pozwoli to
panstwom cztonkowskim dokona¢ wyboru pomigdzy ustanowieniem (i) centralnego rejestru
zawierajacego niezbedne dane pozwalajace na identyfikacje posiadaczy rachunkow
bankowych i platniczych oraz pozwalajacego ich wlasnym, krajowym FIU oraz organom
wihasciwym ds. AML/CFT na uzyskanie pelnego i1 szybkiego dostgpu do informacji
przechowywanych w rejestrze, a ustanowieniem (ii) innych scentralizowanych
mechanizmow, takich jak centralne systemy wyszukiwania danych, ktoére umozliwiajg
osiggnigcie tego samego celu.

Realizujac swoje zobowigzania na mocy niniejszej dyrektywy, FIU oraz inne organy ds.
AML/CFT musza dysponowa¢ skutecznymi $rodkami identyfikacji wszystkich rachunkow
bankowych i platniczych nalezacych do tej samej osoby za pomoca wyszukiwania w
scentralizowanym automatycznym systemie. Umozliwi to szybsze wykrywanie, zarowno na
szczeblu krajowym jak 1 migedzynarodowym, podejrzanych transakcji ML/TF, a takze
usprawni dziatania zapobiegawcze.

Da to panstwom cztonkowskim wystarczajacg wolno$¢ wyboru najlepszych S$rodkow
osiggania celu okre§lonego w niniejszym wniosku. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie
ustanawiajg centralny mechanizm wprowadzaja one do niego zharmonizowany zbiOr
minimalnych danych i potencjalnie takze inne informacje, ktére uznaja za niezbedne i
proporcjonalne w kontek§cie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Beda
one takze wymaga¢ od uczestniczgcych instytucji finansowych (lub innych podmiotow)
okresowego przekazywania lub wprowadzania tych informacji do wspomnianego
mechanizmu, a takze okreslenia technicznych i prawnych warunkow dostgpu do informacji
dla FIU oraz organdéw wlasciwych ds. AML/CFT.
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Jednoczes$nie w celu poszanowania prywatnosci oraz ochrony danych osobowych w rejestrach
takich powinny znalez¢ si¢ minimalne dane niezb¢dne do prowadzenia dochodzen w
sprawach AML/CFT, a osoby, ktorych dotycza takie dane, powinny by¢ informowane, ze ich
dane s3 rejestrowane i dostgpne dla FIU oraz nalezy im poda¢ punkt kontaktowy w celu
umozliwienia im wykonania prawa do dostepu i poprawienia danych. W zwigzku z rejestracja
danych osobowych w rejestrach na szczeblu krajowym powinny obowigzywa¢ maksymalne
okresy przechowywania tych danych (ktorego dlugos$¢ nalezy odpowiednio uzasadni€) i
nalezy takze wprowadzi¢ nakaz ich niszczenia po uptywie okresu, przez ktory dane te s3
niezbedne do zalozonych celéw. Dostep do takich rejestrow 1 baz danych powinien by¢
udzielany na zasadzie koniecznego dostepu.

E. Harmonizacja unijnego podejs$cia do panstw trzecich wysokiego ryzyvka

Art. 18 dyrektywy wymaga, by podmioty zobowigzane stosowaly wzmocnione S$rodki
nalezytej starannos$ci wobec klienta w przypadku osob fizycznych lub prawnych majacych
siedzib¢ w panstwie trzecim wysokiego ryzyka. Art. 9 czwartej dyrektywy upowaznia
Komisje do okreslenia w drodze aktu delegowanego panstw trzecich wysokiego ryzyka, w
ktorych wystepuja niedociagnigcia w systemach AML/CFT, a tym samym s3 one zrodtem
istotnego ryzyka zwigzanego z finansowaniem terroryzmu. Powyzszy akt delegowany
zostanie przyjety i przekazany do weryfikacji Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w
lipcu 2016 r.

Obecnie jednak panstwa czlonkowskie nie sg objete wymogiem uwzgledniania w swoich
systemach krajowych konkretnego wykazu srodkéow ECDD, w zwigzku z czym wystepuja
réznice migdzy systemami Srodkow ECDD wobec panstw, w ktorych wystepuja takie braki.

Harmonizacja tych srodkow pozwoli unikng¢, a przynajmniej ograniczy¢ ryzyko wybierania
jurysdykcji w oparciu 0 to, czy stosuje ona mniej czy bardziej restrykcyjne przepisy w
odniesieniu do panstw trzecich wysokiego ryzyka. Tym samym wyeliminowane zostajg luki
regulacyjne, ktore moga by¢ wykorzystywane do prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

Proponowane $rodki ECDD sa w pelni zgodne z wykazami takich dziatan sporzadzonymi
przez Grupe Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF). Srodki te zostana
uznane za minimalny zbior wymagan, ktore maja by¢ stosowane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Wdrozenie pelnego zbioru srodkéw ECDD zapewni pelniejszy monitoring
transakcji, poniewaz zbior ten zawiera mechanizmy sprawdzajace klienta, cel i charakter
relacji biznesowej, zrddto pochodzenia s$rodkow finansowych, a takze mechanizmy
monitorowania transakcji. Dodatkowo dzigki systemowemu zatwierdzaniu ze strony
kierownictwa wyzszego szczebla przetwarzanie informacji finansowych objete bedzie
kontrolg na wyzszym poziomie.

W  unijnym prawie nalezy rowniez uwzgledni¢ odpowiednio wykaz S$rodkow
przeciwdziatajacych okreslony przez FATF, a niniejszy wniosek obejmuje niewyczerpujacy
wykaz $rodkéw ograniczajacych ryzyko, o ktorych stosowaniu panstwa czlonkowskie moga
zdecydowac.

F. Poprawa dostepu do informacji o beneficjentach rzeczywistych

W art. 30 i 31 czwartej dyrektywy =znajduja si¢ przepisy dotyczace gromadzenia,
przechowywania 1 dostgpu do informacji dotyczacych ostatecznych beneficjentow
rzeczywistych spolek, trustoéw i innych typdéw porozumien prawnych. Obecnie podmioty te
maja obowigzek posiadania doktadnych informacji o beneficjentach rzeczywistych.
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Czwarta dyrektywa ustanawia uporzadkowane podejScie do osob prawnych, wprowadzajac
réznice miedzy spotkami a trustami i podobnymi porozumieniami prawnymi. Niniejszy
wniosek zachowuje te strukture.

- podmioty o charakterze korporacyjnym i inne podmioty prawne

Zgodnie z art. 30 czwartej dyrektywy kazda osoba lub organizacja, ktéra wykaze uzasadniony
interes, moze mie¢ dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych. W praktyce do
ukrywania powigzan z dzialalnoscia przestgpcza, zobowigzan podatkowych, udziatu osob
sprawujacych funkcje polityczne lub objetych sankcjami osob fizycznych lub jurysdykeji
stosowane s3 ztozone struktury wilascicielskie. Jednoczes$nie rézne podejscia do kwestii
przejrzystosci informacji dotyczacych ostatecznych beneficjentow rzeczywistych sg takze
zrédlem problemow 1 niepewnos$ci dla spotek, ktore musza przeznacza¢ znaczne zasoby na
potrzeby wiasnych systemow 1 kontroli, podczas gdy inwestorzy, udziatlowcy 1 inni
interesariusze musza polega¢ na upublicznianych 1 natychmiast dostgpnych informacjach
dotyczacych kontroli nad spdétkami notowanymi na rynku regulowanym 1 struktury
wiascicielskiej tych spotek.

Rozpoznanie beneficjentow rzeczywistych spolek jest w samym centrum dziatah na rzecz
ograniczania ryzyka przestepczosci finansowej oraz strategii zapobiegawczych dla
przedsigbiorstw regulowanych. Oprocz tego w unijnych ramach prawnych aspekt ten jest
centralnym elementem laczacym system przeciwdziatania ustanowiony w 4. dyrektywie z
prawem spolek, a konkretnie dyrektywa 2009/101/WE, czyli aktem unijnego prawa
ustanawiajagcym przepisy dotyczace ujawniania dokumentéw spélek. Niniejszy wniosek
uwzglednia t¢ kwesti¢ poprzez wprowadzenie zmiany do wspomnianej dyrektywy, w efekcie
ktorej panstwa cztonkowskie beda mialy obowigzek zapewni¢ obowigzkowego ujawnienia
(dostep publiczny) ograniczonego zbioru informacji o przedsigbiorstwach i podmiotach
prawnych bedacych beneficjentami rzeczywistymi prowadzacymi dziatalno§¢ nastawiong na
zysk, zgodnie z art. 54 TFUE. Dobra infrastruktura tadu korporacyjnego powinna taczyé w
sobie przejrzystos¢, odpowiedzialno§¢ oraz uczciwos¢, co zaklada wiedz¢ na temat
beneficjenta rzeczywistego.

Wymdg upublicznienia informacji o beneficjentach rzeczywistych ma uzasadnienie, poniewaz
daje on dodatkowe gwarancje osobom trzecim pragngcym wspolpracowaé z takimi spotkami
w ramach dzialalnosci gospodarczej. Ochrona inwestorow mniejszosciowych oraz
interesariuszy, takich jak osoby trzecie, ktore zamierzaja wspotpracowaé z takim podmiotem
lub strukturg, wymaga dostgpu do rzetelnych informacji o wtascicielu, w tym o tozsamosci
kontrolujacych wtascicieli, a takze struktur sprawujacych kontrole¢ nad spédtkami oraz
trustami.

Upublicznienie tych informacji pozwala na wigksza kontrolg informacji przez spoleczenstwo
obywatelskie, w tym przez pras¢ 1 organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, oraz
przyczynia si¢ do utrzymania zaufania w kwestii uczciwosci transakcji finansowych oraz
systemu finansowego. Moze takze przyczyni¢ si¢ do zwalczania naduzywania podmiotoéw
prawnych i porozumien prawnych z jednej strony poprzez pomoc w dochodzeniach, a z
drugiej strony poprzez budowanie reputacji takich podmiotéw prawnych lub porozumien,
poniewaz kazda osoba, ktdéra moze potencjalnie zawiera¢ z nimi transakcje, bedzie znad
tozsamos$¢ beneficjenta koncowego (beneficjentow koncowych). Utatwi to takze terminowy 1
skuteczny dostep do informacji przez instytucje finansowe oraz organy, w tym takze organy
panstw trzecich zaangazowane w walke z tymi przestepstwami.
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- trusty i inne porozumienia prawne

Czwarta dyrektywa udziela wlasciwym organom oraz FIU dostepu w odpowiednim terminie
do informacji o beneficjentach rzeczywistych trustow i innych porozumien prawnych.
Podmioty zobowigzane moga uzyska¢ dostep do tych informacji w ramach §rodkow nalezytej
starannosci wobec klienta. Informacje o beneficjentach rzeczywistych dotycza szerokiej gamy
porozumief prawnych, tj. trustow ustanowionych w drodze czynno$ci prawnej, wlasciwych
dla prawa zwyczajowego, lecz takze zblizonych podmiotoéw, takich jak Treuhand, fiducie lub
fideicomiso, a takze wszystkie podobnych porozumien prawnych, np. fundacji. Obecne
przepisy wymagaja takze, by w przypadku, gdy dla trustu wystepuja skutki podatkowe,
panstwo cztonkowskie musiato ustanowi¢ rejestr zawierajacy informacje o beneficjentach
rzeczywistych.

Wiele takich trustow i1 podobnych porozumien prawnych prowadzi dziatalno$¢ handlowa lub
dziatalnos$¢ zblizong do gospodarczej w celu uzyskania zyskow, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku normalnych spotek. W zwigzku z tym w odniesieniu do tego konkretnego typu
trustOw pozostaja w mocy argumenty za upublicznieniem informacji o beneficjentach
rzeczywistych. System ustanowiony na szczeblu unijnym w zakresie dostepu do informacji
musi by¢ spojny i1 zapewniaé¢ upublicznianie informacji o beneficjentach rzeczywistych tej
kategorii podmiotéw prawnych.

Trusty 1 podobne porozumienia prawne mogg by¢ takze ustanawiane w innym celu, np.
ochrony 1 ustalenia warunkow korzystania z majatku rodzinnego, prowadzenia dziatalno$ci
charytatywnej lub innych celach korzystnych dla spotecznosci. Trusty tego typu i podobne
porozumienia prawne, ktore nie s3 klasyfikowane jako majace charakter biznesowy,
korzystaja z innego systemu dotyczacego prywatnosci. Najwazniejsze dane dotyczace
beneficjentow rzeczywistych takich podmiotow udostepniane mogg by¢ jedynie osobom lub
organizacjom posiadajacym uzasadniony interes. W jednym z motywow wyjasnione zostaly
takze kryteria wykazywania uzasadnionego interesu.

Zaproponowane podej$cie uwzglednia szczegdlny charakter trustoéw 1 podobnych porozumien
prawnych. Dzieki temu, niezaleznie od klasyfikacji na potrzeby prawa krajowego, wystepuje
rozroznienie pomiedzy, z jednej strony, trustami obejmujagcymi mienie, ktore jest posiadane
przez osobe lub w imieniu osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zarzadzaniu trustami lub obejmujaca takie zarzadzanie, oraz dziala jako powiernik trustu w
ramach tej dziatalnosci w celu uzyskania zysku, a z drugiej strony wszelkimi innymi trustami.

Elementy dodatkowe
i) Zarejestrowane struktury korporacyjne

Na podstawie art. 3 ust. 6 lit. a) czwartej dyrektywy kryterium identyfikacji beneficjenta
rzeczywistego podmiotéw o charakterze korporacyjnym jest limit posiadanych udzialow
rowny 25 % plus jeden udzial, lub wlasno$¢ ponad 25 % majatku. Komisja proponuje
obnizenie do 10 % limitu wskazanego w 4. dyrektywie w odniesieniu do pewnej niewielkiej
liczby typéw podmiotow, ktore sg zrodlem szczegdlnego ryzyka wykorzystania ich do prania
pieniedzy i uchylania si¢ od podatkow.

W przypadku podmiotow posrednich, ktére nie prowadza dziatalnos$ci gospodarczej i stuza
jedynie stworzeniu dystansu pomiedzy beneficjentami rzeczywistymi a ich aktywami, limit
25 % jest stosunkowo tatwo obej$¢. Ustanowienie nizszego limitu tam, gdzie wystepuje
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szczegblne ryzyko, ograniczy zakres podmiotow, na temat ktorych podmioty zobowigzane
muszg zbiera¢ dodatkowe informacje do podmiotow, z ktdorymi wigze si¢ wysokie ryzyko
wykorzystania do celow niezgodnych z prawem. Pozwala to w efekcie na lepsze wykrywanie
beneficjentow rzeczywistych i skupienie szczegdlnej uwagi na podmiotach dzialajacych jako
struktury posredniczace, ktore nie generuja same dochoddéw, natomiast shuza przede
wszystkim do przekazywania wptywow z innych zrdédel (zdefiniowanych jako ,,pasywne
podmioty niefinansowe” na podstawie dyrektywy 2011/16/UE).

ii) Istniejqcy klienci

Na podstawie art. 14 ust. 5 czwartej dyrektywy osoba ustanawiajaca trust identyfikowana jest
po zastosowaniu $rodkoOw nalezytej staranno$ci wobec klienta. Komisja proponuje
wystagpienie o systematyczne monitorowanie beneficjentow rzeczywistych istniejacych
klientow takich jak trusty, inne porozumienia prawne, a takze podmioty prawne takie jak
fundacije.

Do czasu przeprowadzenia systematycznej analizy nie mozna rzetelnie oceni¢ potencjalnego
zrodla Srodkow finansowych/aktywow, z ktorymi zazwyczaj wigze si¢ ryzyko prania
pieniedzy. W okres§lonych przypadkach brak systematycznego monitorowania nie pozwala na
wykrycie 1 ocen¢ ryzyk w odpowiednim czasie. W ramach zastosowania $rodkow nalezytej
starannosci wobec klienta w odniesieniu do zidentyfikowanych, istniejacych klientow, na
terminowg ocen¢ ryzyka prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu oraz odpowiedZ na te
zagrozenia wptywa brak aktualnych informacji dotyczacych klientéw, co tworzy mozliwos$ci
ukrycia pieniedzy z nielegalnych Zrodet.

W tym zakresie zastosowanie maja (obok 4. dyrektywy) inne unijne przepisy, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage. Zakres informacji o beneficjentach rzeczywistych na podstawie 4.
dyrektywy bezposrednio wptywa na system sprawozdawczy ustanowiony na podstawie
dyrektywy 2011/16/UE. Ta ostatnia wymaga od instytucji finansowych, by uzyskaty
o$wiadczenie wlasne dotyczace beneficjentow rzeczywistych pasywnych podmiotéw
niefinansowych, ktére posiadaja zalozone wczesniej rachunki z saldem przekraczajagcym 1
milion USD, zgodnie ze wspdlnym standardem do wymiany informacji opracowanym w
ramach Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju. W oparciu o to zobowigzanie,
natozone na instytucj¢ finansowa, ktéra ma kontaktowac si¢ z pasywnym podmiotem
niefinansowym, mozna uzyska¢ efekt zwielokrotniony poprzez wykorzystanie tego kontaktu
do uaktualnienia informacji o beneficjentach rzeczywistych zgodnie z najnowszym stanem
wiedzy.

iii) Miejsce monitorowania i rejestracja trustéw

Na podstawie art. 31 czwartej dyrektywy panstwa cztonkowskie musza wymagac, by trust,
ktéry powstat w drodze czynno$ci prawnej, regulowanego ich prawem, uzyskiwal i posiadat
odpowiednie, doktadne i aktualne informacje tego typu, dotyczace w szczegdlnosci
powiernika. Ten sam artykul wymaga, by panstwa cztonkowskie wdrozyly na szczeblu
krajowym scentralizowane rejestry beneficjentow rzeczywistych trustow, ktére ,.generuja
skutki podatkowe™.

Komisja proponuje wyjasnienie, ze panstwo cztonkowskie, ktorego te zobowigzana dotycza,
jest panstwem, w ktorym trust taki jest zarzadzany.

Obecne kryteria dotyczace prawa wlasciwego i generowania skutkow podatkowych nie sa
interpretowane jednolicie 1 nalezy je wyjasni¢. W szczegdlno$ci mozna uzna¢ w oparciu o
biezacy tekst art. 31, ze o ile panstwo cztonkowskie nie uznaje trustéw na podstawie swojego
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prawa, panstwo to nie jest objete zobowigzaniem dotyczacym monitorowania i rejestrowania
trustow zarzadzanych na jego terytorium. Oznacza to ryzyko luk w rejestracji, co nie jest
zgodne z celami wymagan dyrektywy w zakresie przejrzystosci. Dodatkowo ograniczenie
wymogu rejestracji wylacznie do trustow, ktore generujg skutki podatkowe nie jest w petni
zgodne z szerszym, wynikajagcym z dyrektywy zobowigzaniem w zakresie identyfikacji
wszystkich typow trustéw przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych.

Przepisy obecnej dyrektywy sa takze niespojne w tym sensie, ze obecne wymagania w
zakresie rejestracji zwalniajg z niej trusty, ktore, ze wzgledu na brak harmonizacji systemow
podatkowych, nie sg objete zakresem przepisow panstwa czlonkowskiego w zakresie
opodatkowania (np. ze wzgledu na brak rezydencji podatkowej w jakimkolwiek kraju). Trusty
takie nie tylko nie ptacityby podatkow, lecz takze nie bylyby nigdzie zarejestrowane.

Propozycja Komisji jest spojna z Wytycznymi FATF w sprawie przejrzystosci i
beneficjentow rzeczywistych.

iv) Polgczenie rejestrow krajowych

Czwarta dyrektywa podkresla potrzebe zapewnienia bezpiecznego i efektywnego polaczenia
krajowych rejestrow beneficjentow rzeczywistych. Komisji powierzono sporzadzenie do
czerwca 2019 r. sprawozdania dotyczacego oceny warunkow, specyfikacji technicznych i
procedury zapewnienia takiego potaczenia.

Najwyzsze znaczenie ma pilne zajecie si¢ ryzykami, ktéore moze generowaé naduzywanie
podmiotow prawnych 1 innych porozumien prawnych w wymiarze transgranicznym. W
zwigzku z tym Komisja proponuje ustanowienie bezposredniego potaczenia tych rejestrow.

Potaczenie takie umozliwi wilasciwym organom, FIU oraz podmiotom zobowigzanym
identyfikacj¢ beneficjentow rzeczywistych w najlatwiejszy i wydajny sposob, a takze zaostrzy
wymagania dotyczace przejrzystosci wzgledem spolek 1 trustow. Umozliwi takze dostep
opinii publicznej w catej UE do informacji o beneficjentach rzeczywistych.

Podsumowujac, nowe podejscie do przejrzystosci korporacyjnej i dostepu do informacji o
beneficjentach rzeczywistych uwzglednia wszystkie aspekty sktadajace si¢ obecnie na system
informacji o beneficjentach rzeczywistych: co zostalo zarejestrowane (podmioty, o ktérych
informacje zostaly zarejestrowane), gdzie musi odby¢ sie¢ rejestracja (ktore panstwo
cztonkowskie jest odpowiedzialne za rejestracje danego podmiotu), kto uzyskuje dostep do
informacji (jas$niejsze zasady dostgpu do informacji o beneficjentach rzeczywistych), w jaki
sposob krajowe rejestry powinny by¢ ze sobg potaczone.

G. Wyjasnienie szeregu istniejacych przepisOw

(1) Koncepcja wiasciwych organow

Pomimo tego, ze wyrazenie to pojawia si¢ w calym tekscie dyrektywy, nie zawsze jest ono
jasne. Doprowadzilo to do réznych interpretacji w réznych panstwach cztonkowskich UE.
Niniejszy wniosek zawiera motyw, ktory wyjasnia te kwesti¢.

(if) Wylaczenie kart w obiegu zamknigtym

Karty w obiegu zamknigtym to karty przedplacone, z ktéorych mozna korzysta¢ w celu
nabywania towarow lub ustug wylacznie w siedzibie emitenta lub w ramach ograniczone;j
sieci podmiotéw S$wiadczacych ustugi na podstawie bezposredniej umowy handlowej z
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profesjonalnym emitentem, lub ktére mozna wykorzystywaé wylacznie do nabycia bardzo
ograniczonego asortymentu towaréw lub ushug. Uwzgledniajac bardzo niewielkie ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zwigzane z kartami w obiegu zamknigtym, nie sg
one objete definicjg pienigdza elektronicznego na potrzeby 4. dyrektywy, co jest podejsciem
zgodnym z dyrektywa 2009/110/WE?.

(ii1) Pelna spdjnos$¢ z przepisami w sprawie identyfikacji elektroniczne;j

Jednym z celéw 4. dyrektywy jest odpowiednia identyfikacja i weryfikacja stron (os6b
fizycznych lub prawnych) transakcji i/lub platnosci. W zwiazku z tym znaczenie przy
otwieraniu rachunkoéw bankowych 1 uzyskiwaniu dostepu do $rodkow i/lub S$ledzeniu
transakcji elektronicznych ma identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania (wzglgdem
ktérych obowigzuje rozporzadzenie eIDAS), Obecnie ramy eIDAS s3 jednym z filarow
jednolitego rynku cyfrowego i obejmuja wszystkie elementy identyfikacji elektronicznej oraz
uwierzytelniania elektronicznego.

Czwarta dyrektywe nalezy uaktualni¢ o nowe ramy prawne dotyczace wzajemnego
uznawania notyfikowanych programéw 1 $rodkéw identyfikacji elektronicznej wraz z
jednoznacznym odestaniem do $rodkéw technicznych podanych w rozporzadzeniu eIDAS i
wyeliminowaniem wszelkich potencjalnych niezgodnosci.

Odestania do $rodkéw identyfikacji elektronicznej, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu
elDAS, nalezy uwzgledni¢ w art. 13 ust. 1, art. 27 ust. 2, art. 40 ust. 1 lit. a) oraz b), a takze w
zatagczniku III do czwartej dyrektywy. Oryginalne egzemplarze dokumentdéw, a takze
elektroniczne deklaracje, poswiadczenia lub dane uwierzytelniajagce powinny by¢ uznawane
za wazny $rodek potwierdzajacy tozsamo$¢ na podstawie 4. dyrektywy.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie

podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7).
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2016/0208 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajaca

dyrektywe 2009/101/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 50

1114,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Banku Centralnego,?

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849%* stanowi podstawowy
instrument prawny zapobiegajacy wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Dyrektywa ta ma zosta¢
przetransponowana do 26 czerwca 2017 r. i ustanawia kompleksowe ramy dotyczace
problemu gromadzenia $rodkéw pienigznych lub mienia na cele terrorystyczne
poprzez natozenie na panstw cztonkowskie obowigzku identyfikacji, zrozumienia i
ograniczenia ryzyk zwigzanych z praniem pieni¢dzy 1 finansowaniem terroryzmu.

Niedawne ataki terrorystyczne ujawnily pojawiajace si¢ nowe tendencje, w
szczegolnosci w zakresie finansowania 1 prowadzenia operacji przez grupy
terrorystyczne. Okreslone nowoczesne ustugi technologiczne sa coraz czg$ciej
wykorzystywane jako alternatywne systemy finansowe, pozostajac poza zakresem
przepisow Unii lub korzystajac z wylaczen, ktore moga nie posiada¢ juz uzasadnienia.
Aby nie pozosta¢ w tyle za zmieniajagcymi si¢ tendencjami, nalezy podja¢ dodatkowe
dziatania na rzecz poprawy istniejagcych ram prewencyjnych.

22
23
24

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z
5.6.2015, s. 73).
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3)

(4)

()

(6)

()

Nalezy wprawdzie dazy¢ do osiagnigcia celow dyrektywy (UE) 2015/849, ale
wszelkie jej zmiany powinny by¢ spdjne z biezacymi dzialaniami UE na polu
przeciwdziatania terroryzmowi i jego finansowaniu. W Europejskiej agendzie
bezpieczenstwa” wskazano na potrzebe wprowadzenia $rodkéw majacych zapobiegaé
finansowaniu terroryzmu w bardziej skuteczny i kompleksowy sposob i podkreslono
fakt, Ze infiltracja rynkéw finansowych umozliwia finansowanie terroryzmu. W
konkluzjach Rady Europejskiej z 17-18 grudnia 2015 r. podkreslono takze potrzebg
podjecia niezwlocznie dalszych dziatan przeciwko finansowaniu terroryzmu we
wszystkich dziedzinach.

Komisja przyjeta plan dzialania na rzecz intensyfikacji walki z finansowaniem
terroryzmu®, w ktérym podkresla potrzebe uwzglednienia nowych zagrozen oraz
zwigzanej z tym zmiany dyrektywy (UE) 2015/849.

Unijne $rodki muszg doktadnie odzwierciedla¢ rozw6j wydarzen oraz zobowigzania
podjete na szczeblu miedzynarodowym. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr
2199 (2015) wzywa panstwa, aby uniemozliwily grupom terrorystycznym uzyskanie
dostepu do migdzynarodowych instytucji finansowych.

Podmioty $wiadczace ustugi wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a
fiducjarnymi (tj. walutami uznawanymi za prawny $rodek platniczy), a takze dostawcy
kont waluty wirtualnej nie sg zobligowani do identyfikacji podejrzanych dziatan.
Dzigki temu grupy terrorystyczne s3 w stanie dokonywac¢ transferow $rodkow
pienieznych do systemu finansowego UE lub w ramach sieci walut wirtualnych,
ukrywajac pochodzenie tych transferow Iub wykorzystujac pewien stopien
anonimowosci, jaki oferujg takie platformy. W zwigzku z tym konieczne jest
rozszerzenie zakresu dyrektywy (UE) 2015/849, aby objat platformy wymiany walut
wirtualnych 1 dostawcow kont walut wirtualnych. Wtasciwe organy powinny miec
mozliwo§¢ monitorowania, w jaki sposob sa wykorzystywane waluty wirtualne.
Powyzsze zatozenia sktadaja si¢ na zrownowazone i proporcjonalne podejscie,
chronigce postgp technologiczny i1 wysoki poziom przejrzystosci w sektorach
finansowania alternatywnego i przedsigbiorczosci spoteczne;.

Wiarygodnos$¢ walut wirtualnych nie wzrosnie, jezeli b¢da one wykorzystywane do
celow przestepczych. W tym kontek$cie anonimowos$¢ stanie si¢ raczej przeszkoda, a
nie pomocg w rozwoju walut wirtualnych 1 upowszechnianiu si¢ korzysci
wynikajacych z ich stosowania. Objecie zakresem dyrektywy platform wymiany walut
wirtualnych oraz dostawcoéw kont waluty wirtualnej nie rozwigze catkowicie problemu
anonimowos$ci transakcji z uzyciem walut wirtualnych, poniewaz duza czg$é
srodowiska poslugujacego si¢ tymi walutami pozostanie anonimowa ze wzglgdu na
fakt, ze uzytkownicy moga dokonywac¢ transakcji rowniez bez posrednictwa platform
wymiany i dostawcow kont walut wirtualnych. Aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z
anonimowoscig, krajowe jednostki analityki finansowej (FIU) powinny by¢ w stanie
powiaza¢ adresy waluty wirtualnej z tozsamoscia jej wiasciciela. Nalezy takze zbada¢
mozliwo$¢ pozwolenia uzytkownikom na dobrowolne przedktadanie wyznaczonym
organom oswiadczen wlasnych w tej sprawie.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Europejska agenda bezpieczenstwa”, COM(2015) 185 final.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie planu dziatania na rzecz
skuteczniejszego zwalczania finansowania terroryzmu, COM(2016) 50 final.
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Waluty lokalne stosowane na ograniczonym terenie, takim jak miasto lub region, z
ktorych korzysta bardzo mata liczba uzytkownikow, nie powinny by¢ uznawane za
waluty wirtualne.

W przypadku o0séb fizycznych lub podmiotéw prawnych majacych siedzibe w
panstwach trzecich wysokiego ryzyka panstwa czlonkowskie musza wymagaé od
podmiotéw zobowigzanych, aby stosowaty wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci
wobec klienta w celu zarzadzania ryzykiem 1 jego ograniczania. Dlatego tez kazde
panstwo cztonkowskie ustala na szczeblu krajowym rodzaj wzmocnionych $rodkoéw
nalezytej starannosci wobec klienta, ktore nalezy podja¢ wzgledem panstw trzecich
wysokiego ryzyka. Réznice w podejsciach stosowanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie sg zrodtem slabosci w zarzadzaniu stosunkami gospodarczymi z
panstwami trzecimi wysokiego ryzyka wskazanymi przez Komisj¢. Stabosci te moga
zosta¢ wykorzystane przez terrorystow do wprowadzania i wyprowadzania srodkow z
unijnego systemu finansowego. Istotne znaczenie ma poprawa skutecznosci wykazu
panstw trzecich wysokiego ryzyka sporzadzonego przez Komisje poprzez jednolite
traktowanie tych panstw na szczeblu unijnym. Takie ujednolicone podej$cie powinno
skupia¢ si¢ przede wszystkim na wzmocnionych srodkach nalezytej staranno$ci wobec
klienta. Panstwom cztonkowskim i podmiotom zobowigzanym powinno si¢ jednak
zezwoli¢ na stosowanie dodatkowych $rodkéw  ograniczajacych  ryzyko
uzupehniajagcych wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta, zgodnie z
migdzynarodowymi zobowigzaniami. Organizacje mi¢dzynarodowe 1 organy
ustanawiajgce standardy posiadajace kompetencje w dziedzinie zapobiegania praniu
pieniedzy 1 zwalczania finansowania terroryzmu, moga wezwaé¢ do stosowania
odpowiednich srodkow przeciwdziatajacych ciggtemu, znaczacemu ryzyku w zakresie
prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, ktdrego zrodtem sg panstwa, w celu
ochrony migdzynarodowego systemu finansowego. Panstwa cztonkowskie powinny
uchwali¢ i stosowa¢ dodatkowe $rodki ograniczajace ryzyko w odniesieniu do panstw
trzecich wysokiego ryzyka wskazanych przez Komisje przy uwzglednieniu wezwan o
podjecie $rodkow przeciwdzialajacych, takich jak apele Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy.

Poniewaz charakter zagrozen i1 podatnosci zwigzanych z praniem pienigdzy i
finansowaniem terroryzmu zmienia si¢, Unia FEuropejska powinna przyjac
zintegrowane podejscie w zakresie zgodno$ci krajowych systemoéw na rzecz
przeciwdziatania praniu pieniedzy i1 finansowaniu terroryzmu z wymaganiami na
szczeblu unijnym poprzez uwzglednienie oceny skutecznosci systemoéw krajowych. W
celu monitorowania prawidtowej transpozycji wymogoéw unijnych do systemow
krajowych, ich skutecznego wdrozenia oraz mozliwosci zbudowania na ich podstawie
stabilnego systemu przeciwdziatania takim przestepstwom, Komisja powinna oprzec¢
swoja oceng na krajowych systemach zarzadzania ryzykiem, bez uszczerbku dla ocen
organizacji mi¢dzynarodowych i organdéw ustanawiajacych standardy posiadajacych
kompetencje w dziedzinie zapobiegania praniu pieni¢dzy i zwalczania finansowania
terroryzmu, takich jak FATF lub Komitet Ekspertow ds. Oceny Srodkow
Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (MONEY VAL).

Karty przedptacone ogoélnego zastosowania majg przeznaczenie zgodne z prawem i
stanowig instrument przyczyniajacy si¢ do wiaczenia w rynek finansowy. Przestepcy
chetnie wykorzystuja jednak anonimowe karty przedptacone do finansowania atakow
terrorystycznych i przygotowan do nich. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma
pozbawienie terrorystdw tego sposobu finansowania ich operacji poprzez zmniejszenie
limitow 1 kwot maksymalnych, ponizej ktérych podmioty zobowigzane moga nie
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stosowac¢ okreslonych $rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta przewidzianych w
dyrektywie (UE) 2015/849. Konieczne jest zatem obnizenie istniejacych limitow dla
anonimowych kart przedplaconych ogodlnego zastosowania i zniesienie wytaczenia ze
stosowania $srodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta w przypadku korzystania z
tych kart w internecie, odpowiednio uwzgledniajac przy tym potrzeby konsumentow
w zakresie korzystania z instrumentéw przedptaconych ogdlnego zastosowania i nie
uniemozliwiajac korzystania z takich instrumentéw w interesie wigczenia spotecznego
1 wiaczenia w rynek finansowy.

Mimo tego, ze wykorzystanie anonimowych kart przedptaconych wydanych w UE jest
zasadniczo ograniczone tylko do jej terytorium, nie dzieje si¢ tak zawsze w przypadku
podobnych Kkart wystawionych w panstwach trzecich. Dlatego istotne jest
zapewnienie, by korzystanie w UE z anonimowych kart przedptaconych wystawione
poza UE bylo mozliwe tylko woéwczas, gdy spelniajg one wymogi rownowazne z
wymogami okreslonymi w przepisach unijnych. Zasad¢ ta nalezy wdrozy¢ w pelnej
zgodnos$ci ze zobowigzaniami UE w zakresie handlu migdzynarodowego, w
szczeg6lnosci postanowieniami Uktadu ogoélnego w sprawie handlu ustugami.

FIU odgrywaja wazng role w wykrywaniu operacji finansowych prowadzonych przez
sieci terrorystyczne, szczegOlnie operacji transgranicznych, i identyfikacji podmiotow
je finansujacych. Ze wzgledu na brak nakazowych standardow miedzynarodowych,
mi¢dzy poszczegolnymi FIU wystepuja znaczne roznice co do ich zadan, kompetencji
1 uprawnien. Roznice te nie powinny jednak mie¢ wpltywu na dzialania FIU, a w
szczegblnosci na ich zdolno$¢ opracowywania analiz prewencyjnych, ktore moga by¢
wykorzystywane przez wszystkie organy zajmujace si¢ dzialalno$cig analityczna,
$ledcza lub sadowa, a takze wspdtpracg migdzynarodowsa. FIU powinny mie¢ dostep
do informacji 1 m6éc wymienia¢ si¢ nimi bez przeszkdod, w tym takze w ramach
odpowiedniej wspotpracy z organami $cigania. W wszystkich przypadkach podejrzen
o przestgpczy charakter, a w szczeg6lnosci w sprawach wigzacych si¢ z
finansowaniem terroryzmu, informacje te powinny przeptywaé bezposrednio i szybko,
bez nieuzasadnionych opdznien. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest dalsze
wzmocnienie skutecznos$ci 1 wydajnosci FIU poprzez doprecyzowanie ich uprawnien i
zasad wspotpracy miedzy tymi jednostkami.

FIU powinny by¢ w stanie uzyska¢ od podmiotow zobowigzanych wszystkie
niezbedne informacje dotyczace ich zadan. Swobodny dostep do informacji ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia, by przeplywy §rodkow pieni¢znych mogty by¢
odpowiednio identyfikowane, a nielegalne sieci i przeptywy wykrywane na wczesnym
etapie. W przypadku gdy FIU pragnie uzyska¢ dodatkowe informacje od podmiotow
zobowigzanych w zwiazku z podejrzeniem prania pieni¢dzy, podejrzenie takie moze
opiera¢ si¢ na wczesniejszym zgloszeniu podejrzanej transakcji do FIU, lecz takze
wynika¢ z innych dziatan, takich jak analiza wtasna FIU, dane analityczne przekazane
przez wilasciwe organy lub informacje posiadane przez inng FIU. FIU powinny w
zwigzku z tym by¢ w stanie uzyska¢ informacje od kazdego podmiotu zobowigzanego,
takze w przypadku, gdy dany podmiot zobowigzany nie przekazal wcze$niej
zgloszenia podejrzanej transakcji. FIU powinny takze méc uzyska¢ takie informacje
na wniosek innego unijnego FIU oraz wymienia¢ informacje z FIU, ktore wystepuje z
takim wnioskiem.

Opozniony dostgp FIU 1 innych wlasciwych organdow do informacji o posiadaczach
rachunkéw bankowych i platniczych utrudnia wykrywanie transferow s$rodkow
zwigzanych z terroryzmem. Dane krajowe umozliwiajace identyfikacje rachunkéw
bankowych i ptatniczych nalezacych do tej samej osoby sg rozdrobnione i w zwigzku z
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tym niedostepne w odpowiednim terminie dla FIU i innych wlasciwych organow. W
zwigzku z tym kluczowe jest ustanowienie we wszystkich panstwach cztonkowskich
scentralizowanych automatycznych mechanizmoéw takich jak rejestry lub systemy
wyszukiwania danych, co stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek pozwalajacy uzyskaé w
odpowiednim czasie informacje o tozsamos$ci posiadaczy rachunkéw bankowych i
platniczych, posiadaczach bedacych pelnomocnikami oraz ich beneficjentach
rzeczywistych.

Aby zapewni¢ poszanowanie prywatnosci i ochron¢ danych osobowych, w rejestrach
takich powinna by¢ przechowywana minimalna ilos¢ danych niezbednych do
prowadzenia dochodzen w sprawie prania pienigdzy. Osoby, ktérych dotycza
rejestrowane dane, powinny by¢ informowane, ze ich dane sg rejestrowane 1 dostepne
dla FIU oraz nalezy im poda¢ punkt kontaktowy w celu umozliwienia im wykonania
prawa do dostgpu i poprawienia danych. W ramach transpozycji tych przepisow
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ maksymalne okresy przechowywania
danych (uzasadniajac odpowiednio dlugos¢ tego okresu) na potrzeby wprowadzania
danych osobowych do rejestréw, a takze wymagac ich zniszczenia po tym, gdy
informacje te nie sg juz niezbedne do zatozonych celow. Dostep do rejestrow 1 baz
danych powinien by¢ udzielany na zasadzie koniecznego dostgpu.

Doktadna identyfikacja 1 weryfikacja danych osob fizycznych i1 prawnych ma
kluczowe znaczenie dla zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.
Obecny stan rozwoju technologii w zakresie cyfryzacji transakcji 1 platnosci
umozliwia bezpieczng zdalng lub elektroniczng identyfikacje. Nalezy uwzglednic¢
srodki identyfikacji wskazane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014%, w szczegolnosci w odniesieniu do notyfikowanych systemow
identyfikacji elektronicznej 1 srodkow, ktore oferuja zaawansowane technologicznie,
bezpieczne narzgdzia oraz punkt odniesienia dla metod identyfikacji wprowadzanych
na szczeblu krajowym. W zwigzku z tym niezwykle wazne jest uznanie bezpiecznych
kopii elektronicznych oryginalnych dokumentéw, a takze elektronicznych deklaracji,
poswiadczen lub danych uwierzytelniajacych jako dopuszczalnych $rodkow
potwierdzajacych tozsamos¢.

Limit dotyczacy beneficjentéw rzeczywistych wskazany w art. 3 ust. 6 lit. a)
dyrektywy (UE) 2015/849 nie wprowadza rozgraniczenia pomig¢dzy podmiotami o
charakterze korporacyjnym prowadzacymi rzeczywista dziatalno§¢ a tymi, ktére nie
prowadza aktywnie dzialalnosci 1 stuzg przede wszystkim jako struktura posredniczaca
pomiedzy aktywami lub dochodami a ich ostatecznym beneficjentem rzeczywistym.
Beneficjent rzeczywisty moze tatwo obej$¢ ustalony limit, co powoduje brak
mozliwo$ci ustalenia tozsamos$ci osob fizycznych, ktore sg ostatecznym wilascicielem
lub ostatecznie kontrolujg dany podmiot prawny. W celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci informacji o beneficjentach rzeczywistych w przypadku struktur
posredniczacych, ktore przyjmuja forme¢ organizacyjno-prawng przedsigbiorstwa,
konieczne jest ustanowienie okreslonego limitu wskazujacego na stosunek wiasnosci.

Podejscie dotyczace weryfikacji istniejacych klientoéw oparte jest w obecnych ramach
na ryzyku. Poniewaz jednak niektore struktury posredniczace wiaza si¢ z wyzszym
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej 1 uslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.
L 257 z 28.8.2014, s. 73).
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ryzykiem prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu i zwigzanych z nimi zrédtowych
przestgpstw, podejscie takie moze nie umozliwia¢ wczesnego wykrywania i oceny
tego ryzyka. W zwigzku z tym istotne jest zapewnienie, aby systematycznym
monitorowaniem objeto takze niektdére wyraznie wskazane kategorie istniejacych
Klientow.

Na panstwach cztonkowski cigzy obecnie obowigzek zapewnienia, aby podmioty
prawne utworzone na ich terytorium uzyskiwaty i posiadaty odpowiednie, doktadne 1
aktualne informacje o ich beneficjentach rzeczywistych. Konieczno$¢ posiadania
doktadnych 1 aktualnych danych dotyczacych beneficjenta rzeczywistego ma
kluczowe znaczenie dla §ledzenia przestgpcow, ktoérzy w przeciwnym razie ukryliby
swoja tozsamo$¢ za strukturg przedsigbiorstwa. System finansowy stanowigcy sie¢
globalnych powigzan sprawia, ze fatwo jest ukrywaé i przenosi¢ $rodki w dowolne
miejsce na §wiecie, a podmioty dopuszczajace si¢ prania pieni¢dzy i1 finansowania
terroryzmu oraz inni przestepcy coraz czgsciej korzystaja z tych mozliwosci.

Nalezy wyjasni¢, na podstawie jakiej przestanki okresla sig, ktére panstwo
cztonkowskie odpowiada za monitorowanie i rejestracj¢ informacji o beneficjentach
rzeczywistych trustow i podobnych porozumien prawnych. Aby zapobiec sytuacji, w
ktorej pewne trusty nie podlegaja monitorowaniu lub obowigzkowi rejestracji w
zadnym panstwie UE ze wzgledu na roéznice pomiedzy systemami prawnymi panstw
cztonkowskich, wszystkie trusty i podobne porozumienia prawne powinny by¢
rejestrowane w panstwie, w ktorym s3a one zarzadzane. W celu zapewnienia
skutecznego monitorowania i rejestracji informacji o beneficjentach rzeczywistych
trustow konieczna jest takze wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi.

Upublicznienie w formie obowigzkowego ujawnienia okreslonych informacji o
beneficjentach rzeczywistych spotek oferuje dodatkowe gwarancje dla osob trzecich
pragnacych wspoipracowaé z tymi spotkami w ramach dziatalnos$ci gospodarcze;.
Niektore panstwa cztonkowskie podjety kroki w tym zakresie lub oglosily zamiar
upublicznienia informacji o beneficjentach rzeczywistych zawartych w rejestrach. Jesli
informacje takie nie b¢da upubliczniane przez wszystkie panstwa cztonkowskie albo
jesli beda istniaty réznice dotyczace udostepnianych informacji i ich dostepnosci, w
UE moga zacza¢ obowigzywaé rézne poziomy ochrony osob trzecich. W ramach
dobrze funkcjonujacego rynku wewngtrznego konieczna jest koordynacja pozwalajaca
unikng¢ zaktdcen.

Upublicznianie powyzszych informacji pozwala tez na wigksza kontrole informacji
przez spoteczenstwo obywatelskie, w tym przez pras¢ i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, oraz przyczynia si¢ do utrzymania zaufania w kwestii uczciwosci
transakcji finansowych oraz systemu finansowego. Moze takze przyczyni¢ si¢ do
zwalczania naduzywania podmiotdw prawnych i porozumien prawnych z jednej strony
poprzez pomoc w dochodzeniach, a z drugiej strony poprzez budowanie reputacji
takich podmiotéw prawnych lub porozumien prawnych, poniewaz kazda osoba, ktora
moze potencjalnie zawiera¢ z nimi transakcje, bedzie znaé tozsamo$¢ beneficjenta
koncowego. Utlatwi to takze terminowy 1 skuteczny dost¢p do informacji przez
instytucje finansowe oraz organy, w tym takze organy panstw trzecich zaangazowane
w walke z tymi przestepstwami.

Zaufanie inwestoréw i opinii publicznej do rynkow finansowych zalezy w duzej
mierze od istnienia rzetelnego systemu ujawniania danych, ktéry zapewnia
przejrzystos¢ beneficjentow ostatecznych i struktur sprawujacych kontrole nad spotka.
Dotyczy to w szczegdlnosci systemow tadu korporacyjnego, ktére charakteryzuje
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koncentracja wlasnosci, jak to ma miejsce w UE. Z jednej strony duzi inwestorzy
posiadajacy duza liczbe gtosow w spodlce 1 prawa do otrzymywania z niej przeplywow
finansowych moga stymulowaé¢ dlugofalowy wzrost i dobre wyniki gospodarcze. Z
drugiej jednak strony sprawujacy kontrole beneficjenci rzeczywisci dysponujacy duza
liczbg glosow moga by¢ sktonni wykorzystywac¢ majatek przedsigbiorstwa oraz jego
mozliwos$ci biznesowe dla osobistego zysku, kosztem inwestoréw mniejszosciowych.

(25) Panstwa cztonkowskie powinny w zwigzku z tym umozliwi¢ dostgp do danych o

(26)

(27)

(28)

beneficjentach rzeczywistych w wystarczajaco spdjny i skoordynowany sposob, za
posrednictwem centralnych rejestrow, w ktorych podane s3 informacje o
beneficjentach rzeczywistych, ustanawiajac jasny przepis dotyczacy ich
upublicznienia, tak by osoby trzecie byly w stanie ustali¢ na terenie catej UE, kim sg
beneficjenci rzeczywisci spotek. W zwigzku z tym konieczna jest zmiana dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?® w celu ujednolicenia krajowych
przepiséw dotyczacych ujawniania informacji o beneficjentach rzeczywistych spotek,
w szczegblnosci w celu ochrony interesow osob trzecich.

Nalezy stara¢ si¢ zapewni¢ nalezyta rOwnowage, w szczegolnosci pomi¢dzy ogdlnym
interesem publicznym w zakresie przejrzystosci korporacyjnej oraz zapobiegania
praniu pieniedzy, a prawami podstawowymi osob, ktorych dotycza dane.
Upubliczniany zbioér danych powinien mie¢ ograniczony zakres, by¢ jednoznacznie i
wyczerpujaco zdefiniowany oraz mie¢ charakter ogdélny, by zminimalizowaé
potencjalny uszczerbek dla beneficjentow rzeczywistych. Jednoczes$nie upubliczniane
informacje nie powinny znacznie rézni¢ si¢ od obecnie zbieranych danych. Aby
ograniczy¢ ingerencj¢ w ogoélne prawo do poszanowania zycia prywatnego, a
zwlaszcza w prawo do ochrony danych osobowych, informacje takie powinny
dotyczy¢ wylgcznie statusu beneficjentdw rzeczywistych przedsiebiorstw i trustow
oraz obejmowac tylko sfer¢ dzialalnosci gospodarczej beneficjenta rzeczywistego.

Ujawnienie informacji o beneficjencie rzeczywistym powinno by¢ dokonywane w taki
sposob, by umozliwi¢ rzadom 1 organom regulacyjnym szybka reakcj¢ na alternatywne
techniki inwestycyjne, takie jak rozliczane w $rodkach pieni¢znych instrumenty
pochodne na akcje. Z drugiej strony, nie nalezy odstrasza¢ udzialowcoéw
wiekszosciowych dziatajacych w dobrej wierze od pelnienia aktywnej roli w
monitorowaniu sposobu zarzadzania spotkami notowanymi na gietdzie. Zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania rynkow finansowych, ktére staja sig
coraz bardziej skomplikowane i zorientowane na dzialalno$¢ mie¢dzynarodowa, ma
zapewnienie dostepnosci i skutecznego wdrozenia przez krajowe organy nadzoru
przepisow 1 wymogoéw prawnych, ktore umozliwiajg udost¢pnianie informacji na
szczeblu miedzynarodowym.

Dane osobowe beneficjentow rzeczywistych nalezy upublicznia¢ w celu umozliwienia
osobom trzecim i szerszemu spoleczenstwu obywatelskiemu poznania tozsamosci
beneficjentéw rzeczywistych. Wigksza kontrola publiczna przyczyni si¢ zapobiegania
naduzywaniu podmiotéw i porozumien prawnych, w tym unikaniu opodatkowania. W
zwigzku z tym niezwykle wazne jest, by informacje te w dalszym ciaggu pozostawaty
publicznie dostepne w krajowych rejestrach i systemach integracji rejestrow przez

28

Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow
zaréwno wspalnikow, jak i os6b trzecich (Dz.U. L 258 z 1.10.20009, s. 11).
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(32)

okres 10 lat od wykreslenia spoitki z rejestru. Panstwa cztonkowskie powinny jednak
mie¢ mozliwos$¢ ustanowienia przepisow dotyczacych przetwarzania do innych celow
informacji o beneficjentach rzeczywistych, w tym danych osobowych, o ile
przetwarzanie takie sluzy celowi interesu publicznego i stanowi $rodek niezbedny i
proporcjonalny — wedtug standardow demokratycznego spoteczenstwa — do realizacji
zatozonego celu zgodnego z prawem.

Dazac do tego samego celu, polegajagcego na zapewnieniu proporcjonalnego i
zrbwnowazonego podejscia oraz zagwarantowania prawa do zycia prywatnego i
ochrony danych osobowych, panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢c w
szczegOlnych przypadkach wytaczenia z obowigzku ujawnienia i udzielenia dostepu
do informacji o beneficjentach rzeczywistych zawartych w rejestrach, gdy informacje
takie narazatyby beneficjenta rzeczywistego na ryzyko naduzycia finansowego,
porwania, szantazu, przemocy lub zastraszenia.

W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszej
dyrektywy obowiazuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE?,
ktora zostanie zastgpiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679%.

W zwiazku z tym osoby fizyczne, ktorych dane osobowe przechowywane sa w
krajowych rejestrach jako informacje o beneficjentach rzeczywistych, powinny by¢
informowane o publikacji ich danych osobowych zanim publikacja taka b¢dzie miata
miejsce. Dodatkowo udostgpniaé nalezy wylacznie aktualne dane osobowe
odpowiadajace beneficjentom rzeczywistym, a beneficjenci ci powinni zostaé
poinformowani o prawach przystugujacych im na podstawie obecnych ram unijnego
prawa w zakresie ochrony danych, ustanowionych w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 i
dyrektywie (UE) 2016/680*! oraz o procedurach dotyczacych wykonywania tych
praw.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow o ochronie danych
osobowych przetwarzanych przez wlasciwe organy zgodnie z decyzja ramowa Rady
2008/977/WSiSW™, ktora zostanie zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/680°°.
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Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celdéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzj¢ ramowag Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 89).

Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (Dz.U. L
350 z 30.12.2008, s. 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czynoéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 89).

30

PL



PL

(33)

(34)

(35)

(36)

37)

Na spotkach i zblizonych podmiotach prawnych dziatajacych w UE cigzy obecnie
obowigzek rejestrowania informacji o beneficjentach rzeczywistych, ale ten sam
obowigzek nie dotyczy wszystkich trustow i1 innych porozumien prawnych o zblizone;j
charakterystyce tworzonych w UE, takich jak Treuhand, fiducie, czy fideicomiso.
W celu zapewnienia, aby beneficjenci rzeczywisci wszystkich podmiotéw prawnych i
porozumien prawnych dziatajacych w Unii  Europejskiej byli prawidlowo
identyfikowani 1 monitorowani na podstawie spdjnego 1 réwnowaznego zbioru
warunkow, przepisy dotyczace rejestracji informacji o beneficjentach rzeczywistych
trustdw przez ich powiernikow powinny by¢ spdjne z przepisami juz istniejacymi w
odniesieniu do rejestracji informacji o beneficjentach rzeczywistych spotek.

Kluczowe jest uwzglednienie specyfiki trustow i podobnych porozumien prawnych w
odniesieniu do upublicznianych informacji o ich beneficjentach rzeczywistych.
Niezaleznie od klasyfikacji na potrzeby prawa krajowego nalezy wprowadzic¢
rozroznienie pomiedzy, z jednej strony, trustami obejmujacymi mienie, ktore jest
posiadane przez osobe lub w imieniu osoby, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarzadzaniu trustami lub obejmujacg takie zarzadzanie, oraz dziata jako
powiernik trustu w ramach tej dziatalnosci w celu uzyskania zysku, a z drugiej strony
wszelkimi innymi trustami. Uwzgledniajac charakter pierwszego rodzaju trustow,
informacje o ich beneficjentach rzeczywistych powinny by¢ upubliczniane w formie
obowigzkowego ujawnienia. Nalezy zapewni¢ dostep do tego samego ograniczonego
zbioru danych o beneficjentach rzeczywistych, co w przypadku spotek.

W celu zapewnienia proporcjonalnoéci informacje o beneficjentach rzeczywistych
dotyczace trustow innych niz te obejmujgce mienie, ktore jest ktore jest posiadane
przez osobg¢ lub w imieniu osoby, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na zarzadzaniu trustami lub obejmujacg takie zarzadzanie, oraz dziata jako powiernik
trustu w ramach tej dziatalnosci w celu uzyskania zysku, powinny by¢ dostepne dla
osob posiadajacych uzasadniony interes. Uzasadniony interes w zakresie prania
pienigedzy, finansowania terroryzmu i powigzanych z nimi przest¢pstw zrodlowych
powinien by¢ wykazany na podstawie tatwo dostepnych srodkéw, takich jak statut lub
deklaracja misji organizacji pozarzadowej, lub na podstawie udokumentowanych
wczesniejszych dziatanh w zakresie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu lub powigzanymi z nimi przestepstwami zrodtowymi, albo na podstawie
potwierdzonego do$wiadczenia w zakresie badan lub innych dziatan w tej dziedzinie.

W celu zapewnienia spdjnej i wydajnej rejestracji i wymiany danych panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic¢, aby ich organ odpowiedzialny za rejestr utworzony
na potrzeby informacji o beneficjentach rzeczywistych trustow wspotpracowal ze
swoimi odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich, udostgpniajac
informacje o trustach dzialajacych na podstawie prawa tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego, a zarzagdzanych w innym panstwie cztonkowskim.

Wazne jest zapewnienie, aby podmioty zobowigzane prawidtowo wdrazaly zasady
dotyczace przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. W tym
kontek$cie panstwa czlonkowskie powinny wzmocni¢ role organdéw publicznych
dzialajacych jako wlasciwe organy o wyznaczonych obowigzkach w zakresie
zwalczania prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, w tym FIU, organow,
ktérych zadaniem jest $ciganie lub prowadzenie dochodzen w sprawie prania
pieniedzy, powigzanych z nim przestepstw zrodlowych i finansowania terroryzmu, a
takze zajmowanie lub zabezpieczenie 1 konfiskata mienia pochodzacego z
przestgpstwa, a takze organéw antykorupcyjnych, podatkowych, organoéw
otrzymujacych zgloszenia o przewozeniu przez granice waluty lub zbywalnych
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

instrumentéw finansowych na okaziciela oraz organéw petnigcych rolg nadzorcza lub
monitorujacg w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami podmiotow zobowigzanych.

Zgodnie ze wspolng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
cztonkowskich 1 Komisji dotyczaca dokumentoéw wyjas’;niajqcych34 panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z
powiadomieniem o S$rodkach transpozycji, jednego lub wigcej dokumentow
wyjasniajagcych zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im
czg¢$ciami krajowych instrumentdéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy prawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, to jest ochrona systemu finansowego poprzez
zapobieganie przypadkom prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu, wykrywanie
tych przypadkéw i1 prowadzenie dochodzen w ich sprawie, nie moze zosta¢ osiggniety
W sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, gdyz podejmowane
indywidualnie przez panstwa cztonkowskie srodki ochrony ich systeméw finansowych
moglyby kolidowa¢ z funkcjonowaniem rynku wewngtrznego oraz z zasadami
praworzadnosci i polityki publicznej Unii, natomiast ze wzgledu na rozmiary 1 skutki
dzialan mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze podjac
dziatania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegodlnosci z
prawem do poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego (art. 7), prawem do ochrony

danych osobowych (art. 8) oraz wolnosciag prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(art. 16).

Zdajac sobie sprawe z potrzeby pilnego wdrozenia $rodkow przyjmowanych w celu
wzmocnienia unijnego systemu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, a takze w uznaniu zobowigzan podjetych przed panstwa cztonkowskie
dotyczacych szybkiej transpozycji dyrektywy (UE) 2015/849, transpozycji niniejszej
dyrektywy nalezy dokona¢ do dnia 1 stycznia 2017 r. Z tego samego wzgledu
transpozycji zmian do dyrektywy (UE) 2015/849 oraz dyrektywy 2009/101/WE
nalezy dokona¢ do dnia 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
45/2001% skonsultowano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych[, ktory
wydat opinie w dniu®® ...].

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywy (UE) 2015/849 oraz 2009/101/WE,

34
35

36

Dz.U.C3691z17.12.2011, s. 14.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o
ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).

DzU.C ...
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany w dyrektywie (UE) 2015/849

W dyrektywie (UE) 2015/849 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 ust. 1 pkt 3 dodaje sig¢ lit. g) 1 h) w brzmieniu:

»g) podmiotéw zajmujacych si¢ zawodowo, w charakterze gléwnej dziatalnosci,
Swiadczeniem ustug wymiany walut pomigdzy walutami wirtualnymi a walutami
fiducjarnymi;

h) dostawcow kont walut wirtualnych oferujacy ustugi przechowywania danych
uwierzytelniajacych niezbgdnych do uzyskania dostepu do walut wirtualnych.”;

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w pkt 6 lit. a) ppkt (1) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Na potrzeby art. 13 ust. 1 lit. b) oraz art. 30 niniejszej dyrektywy wielko$¢
pakietu wskazujaca na wiasno$¢ lub stosunek kontroli, o ktorej mowa w
akapicie drugim, jest zmniejszana do 10 %, jezeli podmiot prawny jest
pasywnym podmiotem niebgdgcym instytucjg niefinansowa (pasywnym NFE),
zdefiniowanym w dyrektywie 2011/16/UE.”;

b) pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,»16) »pienigdz elektroniczny« oznacza pieniagdz elektroniczny zdefiniowany
w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2009/110/WE, z wylaczeniem warto$ci pienigznej, o
ktorej mowa w art. 1 ust. 4 1 5 tej dyrektywy;”;

c¢) dodaje si¢ pkt 18 w brzmieniu:

,»18)  »waluty wirtualne« oznaczaja cyfrowe wyznaczniki warto$ci, ktore nie
sa emitowane przez bank centralny ani organ publiczny, nie muszg by¢
powiazane z walutg fiducjarna, lecz sa przyjmowane przez osoby fizyczne lub
prawne jako $rodek platniczy i moga by¢ przekazywane, przechowywane lub
sprzedawane drogg elektroniczng.”;

w art. 12 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1) akapit pierwszy lit. a) i b) otrzymuja brzmienie:

»a) danego instrumentu platniczego nie mozna dotadowa¢ lub
instrument ten ma maksymalny miesi¢gczny limit transakcji
ptatniczych w wysokosci 150 EUR, ktérg to kwote mozna
wykorzysta¢ wytacznie w tym panstwie cztonkowskim;

b) maksymalna kwota przechowywana elektronicznie nie przekracza
150 EUR;”;

(ii) skresla si¢ akapit drugi;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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4)

5)

6)

7)

,»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by odstepstwo przewidziane w ust. 1
nie miato zastosowania w przypadku ptatno$ci w internecie lub wykupu
gotowkowego lub podjecia w gotowce wartosci pieni¢znej pienigdza
elektronicznego, gdy kwota podlegajaca wykupowi przekracza 50 EUR.”;

C) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby unijne instytucje kredytowe i instytucje
finansowe dziatajace w charakterze agentow rozliczeniowych akceptowaty ptatnosci
dokonane za pomoca kart przedptaconych wydanych w panstwach trzecich tylko
wowczas, gdy karty te spetniajg wymogi rownowazne z wymogami okreslonymi w
art. 13 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), b) 1 ¢) oraz w art. 14, lub gdy mozna uzna¢, ze
spelniajg one wymogi okreslone w ust. 1 1 2 niniejszego artykutu.”;
art. 13 ust. 1 lit. @) otrzymuje brzmienie:

) identyfikacje klienta 1 weryfikacj¢ jego tozsamos$ci na podstawie dokumentow,
danych lub informacji pochodzacych z rzetelnego i niezaleznego zrodlta, w tym

srodkow identyfikacji elektronicznej okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr
910/2014*, o ile sg dostepne;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania w odniesieniu do

transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73).”

art. 14 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby podmioty zobowigzane stosowaty srodki
nalezytej starannos$ci nie tylko wobec wszystkich nowych klientéw, lecz takze — w
stosownych sytuacjach i z uwzglednieniem ryzyka — wobec obecnych klientow, lub w
przypadkach, gdy stosowne okolicznosci dotyczace klienta ulegaja zmianie, lub jezeli
podmiot zobowigzany ma w ciggu danego roku kalendarzowego obowiazek
skontaktowac sie z klientem w celu weryfikacji informacji dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych, w szczegdlnosci na mocy dyrektywy 2011/16/UE.”;

art. 18 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,»W przypadkach, o ktorych mowa w art. 19-24, oraz w innych przypadkach wyzszego
ryzyka okre§lonych przez panstwa cztonkowskie lub podmioty zobowigzane, panstwa
cztonkowskie wymagaja, aby podmioty zobowigzane stosowaty wzmocnione $rodki
nalezytej starannos$ci wobec klienta w celu wtasciwego zarzadzania przedmiotowym
ryzykiem i ograniczania go.”;

dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

YArtykut 18a

1. W odniesieniu do transakcji z udzialem panstw trzecich wysokiego ryzyka panstwa
cztonkowskie wymagaja, by podmioty zobowigzane stosowaly przynajmniej
nastepujace wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta w przypadku oséb
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fizycznych lub podmiotow prawnych majacych siedzibe w panstwach trzecich
okreslonych jako panstwa trzecie wysokiego ryzyka na podstawie art. 9 ust. 2:

a)  uzyskanie dodatkowych informacji o kliencie,

b)  uzyskanie dodatkowych informacji na temat zamierzonego
charakteru stosunkéw gospodarczych;

C) uzyskanie informacji na temat zrodla pochodzenia $rodkow
finansowych lub zrédta majatku klienta;

d) uzyskanie informacji na temat przyczyn zamierzonych Ilub
dokonanych transakcji;

e) uzyskanie zgody kadry kierownicze] wyzszego szczebla na
nawigzanie lub kontynuowanie takich stosunkow gospodarczych;

f)  Scislejsze monitorowanie takich stosunkéw gospodarczych poprzez
zwigkszenie liczby 1 czestotliwosci stosowania $rodkow kontroli
oraz typowanie rodzajow transakcji, ktore wymagaja szczegotowej
analizy;

g) wymodg dokonania pierwszej ptatnosci przez rachunek prowadzony
w imieniu klienta w banku podlegajacym podobnym standardom w
zakresie srodkoéw nalezytej starannosci wobec klienta.

2. Oprocz srodkéw przewidzianych w ust. 1 — i zgodnie z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Unii Europejskiej — panstwa cztonkowskie moga wymaga¢ od
podmiotow zobowigzanych, aby stosowaly co najmniej jeden dodatkowy S$rodek
ograniczajacy ryzyko wobec 0sob fizycznych lub podmiotéw prawnych majacych
siedzib¢ w panstwach trzecich okreslonych jako panstwa trzecie wysokiego ryzyka na
podstawie art. 9 ust. 2:

a) zobowigzanie instytucji finansowych do stosowania dodatkowych elementow
wzmocnionych §rodkéw nalezytej starannosci;

b) wprowadzenie odpowiednich wzmocnionych mechanizméw przekazywania
informacji lub regularnego zglaszania transakcji finansowych;

C) ograniczenie stosunkéw gospodarczych lub transakcji finansowych z osobami
fizycznymi lub podmiotami prawnymi z takiego panstwa.

3. Oprocz srodkéw przewidzianych w ust. 1 panstwa cztonkowskie moga zastosowaé
jeden z ponizszych srodkow wobec panstw trzecich okreslonych jako panstwa trzecie
wysokiego ryzyka na podstawie art. 9 ust. 2, zgodnie z mig¢dzynarodowymi
zobowigzaniami Unii Europejskie;j:

a) odmowa utworzenia jednostki zaleznej Iub oddzialu lub  biur
przedstawicielskich instytucji finansowych z danego panstwa lub uwzglednienie w
inny sposob faktu, ze dana instytucja finansowa pochodzi z panstwa, w ktorym nie
funkcjonuja odpowiednie systemy przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu;

b) zakazanie instytucjom finansowym tworzenia oddziatow lub  biur
przedstawicielskich w danym panstwie lub uwzglednienie w inny sposéb faktu, ze
dany oddziat lub biuro przedstawicielskie znajdowatoby si¢ w panstwie, w ktorym nie
funkcjonuja odpowiednie systemy przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu;
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8)

9)

C) zakazanie instytucjom finansowym korzystania z ustug oséb trzecich majacych
siedzibe w takim panstwie w celu wykonywania elementow procedury nalezytej
starannosci wobec klienta;

d) zobowigzanie instytucji finansowych do dokonania przegladu i zmiany, a w
koniecznych przypadkach do zakonczenia relacji korespondenckich z instytucjami
finansowymi w danym panstwie;

e) wprowadzenie zaostrzonych wymogow w zakresie oceny nadzorczej lub
audytu zewngtrznego oddziatow 1 jednostek zaleznych instytucji finansowych
majacych siedzib¢ w danym panstwie;

f) natozenie na grupy finansowe zaostrzonych wymogoéw dotyczacych audytu
zewnetrznego ich oddziatow 1 jednostek zaleznych majacych siedzib¢ w danym
panstwie.

4. Przy uchwalaniu 1 stosowaniu $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, panstwa
cztonkowskie uwzgledniaja, w stosownych przypadkach, odpowiednie oceny lub
sprawozdania sporzgdzone przez mi¢dzynarodowe organizacje 1 organy ustanawiajgce
standardy posiadajace kompetencje w dziedzinie zapobiegania praniu pieni¢dzy i
finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do ryzyka stwarzanego przez poszczegdlne
panstwa trzecie.

5. Panstwa czlonkowskie informujg Komisj¢ przed uchwaleniem lub zastosowaniem
srodkow, o ktorych mowa w ust. 211 3.”;

art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejmowanie przez podmioty
zobowigzane, do ktorych kierowany jest klient, stosownych krokow, aby zapewnié
niezwloczne przekazanie — na zadanie — przez osobg trzecig odpowiednich kopii
danych z identyfikacji 1 weryfikacji, w tym, o ile s dostgpne, danych uzyskanych za
pomoca srodkow identyfikacji elektronicznej okre§lonych w rozporzadzeniu (UE) nr
910/2014, oraz innej stosownej dokumentacji dotyczacej tozsamosci klienta lub
beneficjenta rzeczywistego.”;

w art. 30 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 5 skresla si¢ akapit pierwszy lit. ¢) oraz akapit drugi;
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0.  Centralny rejestr, o ktorym mowa w ust. 3, zapewnia wlasciwym organom i
jednostkom analityki finansowej terminowy 1 nieograniczony dostep do wszystkich
informacji  przechowywanych w centralnym rejestrze, bez powiadamiania
zainteresowanego podmiotu. Umozliwia on takze terminowy dostgp podmiotom
zobowigzanym w ramach stosowania $rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta
zgodnie z rozdziatem II.

Wtasciwe organy, ktorym udzielono dostepu do centralnego rejestru, o ktérym mowa
w ust. 3, to organy publiczne o wyznaczonych obowigzkach w zakresie zwalczania
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, w tym organy podatkowe i organy,
ktérych zadaniem jest $ciganie lub prowadzenie dochodzen w sprawie prania
pieniedzy, powigzanych z nim przestepstw zrodtowych i finansowania terroryzmu, a
takze wykrywanie i zajmowanie lub zabezpieczenie 1 konfiskata mienia pochodzacego
Z przestepstwa.”;
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10)

¢) ust. 91 10 otrzymuja brzmienie:

»9. W wyjatkowych okolicznosciach okre§lonych w prawie krajowym, gdy dostep,
o ktorym mowa w ust. 5 lit. b), narazalby beneficjenta rzeczywistego na ryzyko
naduzycia finansowego, porwania, szantazu, przemocy lub zastraszenia, badz jezeli
beneficjent rzeczywisty jest osoba matoletnig lub z innych wzgledow niezdolng do
dzialania, panstwa cztonkowskie moga w indywidualnych przypadkach przewidzie¢
wylaczenie dotyczace takiego dostepu w odniesieniu do catosci lub czgsci informacji o
beneficjentach rzeczywistych.

Wylaczenia przyznane na mocy niniejszego ustepu nie majg zastosowania do
instytucji kredytowych i finansowych, ani do podmiotéw zobowigzanych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b), ktore sg urzednikami publicznymi.

10. Panstwa cztonkowskie zapewniaja integracje centralnych rejestrow, o ktorych
mowa W ust. 3 niniejszego artykulu, za pomoca europejskiej centralnej platformy
ustanowionej w art. 4a ust. 1 dyrektywy 2009/101/WE. Potaczenie centralnych
rejestrow panstw cztonkowskich z platforma dokonuje si¢ zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi 1 procedurami ustanowionymi w aktach wykonawczych przyjetych
przez Komisj¢ zgodnie z art. 4c dyrektywy 2009/101/WE.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepnos¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, za posrednictwem systemu integracji rejestrow ustanowionego w
art. 4a ust. 2 dyrektywy 2009/101/WE zgodnie z prawem krajowym panstw
cztonkowskich wdrazajacym ust. 5 niniejszego artykutu.

Panstwa czlonkowskie wspotpracuja ze soba oraz z Komisja w celu wdrozenia
réznych typow dostgpu zgodnie z ust. 5.7;

w art. 31 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by niniejszy artykut obowigzywat wzgledem
trustow 1 innych rodzajow porozumien prawnych o strukturze lub funkcjach
podobnych do trustéw, takich jak m.in. fiducie, Treuhand, czy fideicomiso.

Kazde panstwo cztonkowskie wymaga, by powiernicy jakiegokolwiek trustu, ktory
powstat w drodze czynnoS$ci prawnej i jest zarzadzany w tym panstwie cztonkowskim,
uzyskiwali 1 posiadali odpowiednie, doktadne i aktualne informacje o beneficjentach
rzeczywistych w odniesieniu do przedmiotowego trustu. Informacje te obejmuja
tozsamosc¢:

a) ustanawiajacego;

b) powiernika;

¢) sprawujacego nadzor (o ile taka osoba istnieje);

d) beneficjentow lub kategorii beneficjentow;

e) wszelkich innych osoéb fizycznych sprawujacych faktyczng kontrole nad

trustem.”;

b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sa przechowywane w centralnym
rejestrze ustanowionym przez panstwo cztonkowskie, w ktorym trust jest
zarzadzany.”;
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c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wlasciwym organom i jednostkom analityki
finansowej terminowy i nieograniczony dost¢p do informacji przechowywanych w
rejestrze, o ktorym mowa w ust. 3a, bez powiadamiania stron danego trustu.
Zapewniaja one takze, aby podmioty zobowigzane uzyskiwaly terminowy dostep do
tych informacji, na podstawie przepisow dotyczacych srodkdéw nalezytej starannosci
wobec klienta okreslonych w rozdziale II. Panstwa czlonkowskie powiadamiajg
Komisje o specyfice tych mechanizmow.

Wiasciwe organy, ktorym udzielono dostepu do centralnego rejestru, o ktorym mowa
w ust. 3a to organy publiczne o wyznaczonych obowigzkach w zakresie zwalczania
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, w tym organy podatkowe 1 organy,
ktorych zadaniem jest $ciganie lub prowadzenie dochodzen w sprawie prania
pieniedzy, powigzanych z nim przestepstw zrodtowych i finansowania terroryzmu, a
takze zajmowanie lub zabezpieczenie 1 konfiskata mienia pochodzacego =z
przestepstwa.”;

d) dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

,4a. Informacje przechowywane w rejestrze, o ktbrym mowa w ust. 3a niniejszego
artykutu, dotyczace jakichkolwiek innych trustow niz trusty, o ktérych mowa w art. 7b
lit. b) dyrektywy (WE) 2009/101, sa udostepniane wszelkim osobom lub
organizacjom, ktore moga wykaza¢ uzasadniony interes.

Informacje dost¢gpne dla oséb lub organizacji, ktore moga wykaza¢ uzasadniony
interes, obejmuja: imi¢ i nazwisko, miesigc i rok urodzenia, obywatelstwo, oraz
panstwo zamieszkania beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu definicji w art. 3 ust.
6 lit. b).

4b. W kazdym przypadku ustanawiania nowych stosunkéw gospodarczych z trustem
lub innym porozumieniem prawnym podlegajacym obowigzkowi rejestracji informacji
o beneficjentach rzeczywistych na mocy ust. 3a podmioty zobowigzane uzyskuja w
stosownych przypadkach potwierdzenie rejestracji.”;

e) dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»7a. W wyjatkowych okolicznosciach okreslonych w prawie krajowym, gdy
dostep, o ktorym mowa w ust. 4 i 4a, narazalby beneficjenta rzeczywistego na ryzyko
naduzycia finansowego, porwania, szantazu, przemocy lub zastraszenia, badz jezeli
beneficjent rzeczywisty jest osobg matoletnig lub z innych wzgledow niezdolng do
dziatania, panstwa cztonkowskie moga w indywidualnych przypadkach przewidzie¢
wylaczenie dotyczace takiego dostepu w odniesieniu do catosci lub czesci informacji o
beneficjentach rzeczywistych.

Wylaczenia przyznane na mocy pierwszego akapitu nie maja zastosowania do
instytucji kredytowych 1 finansowych, ani do podmiotéw zobowigzanych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b), ktore sg urzednikami publicznymi.

W przypadkach, w ktorych panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje o ustanowieniu
wylaczenia zgodnie z pierwszym akapitem, nie ogranicza ono dostepu do informacji

wlasciwym organom i jednostkom analityki finansowe;j.”;

f) skresla si¢ ust. 8;
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11)

12)

9) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Panstwa czlonkowskie zapewniaja integracj¢ centralnych rejestrow, o ktorych
mowa W ust. 3a niniejszego artykutu, za pomocg europejskiej centralnej platformy
ustanowionej w art.4a ust. 1 dyrektywy 2009/101/UE. Potaczenie centralnych
rejestrow panstw cztonkowskich z platformg dokonuje si¢ zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi i1 procedurami ustanowionymi w aktach wykonawczych przyjetych
przez Komisj¢ zgodnie z art. 4c dyrektywy 2009/101/WE.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg dostepnos$¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, za posrednictwem systemu integracji rejestrOw ustanowionego w
art. 4a ust. 2 dyrektywy 2009/101/UE zgodnie z prawem krajowym panstw
cztonkowskich wdrazajacym ust. 4 i 5 niniejszego artykutu.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby za posrednictwem krajowych rejestrow i
systemu integracji rejestrow udostepniane byly wylacznie aktualne informacje, o
ktérych mowa w ust. 1, odpowiadajace beneficjentom rzeczywistym, oraz aby dostep
do tych informacji byt zgodny z zasadami ochrony danych.

Panstwa cztonkowskie wspotpracuja z Komisja w celu wdrozenia réznych typow
dostepu zgodnie z ust. 4 i1 4a niniejszego artykutu.”;

h) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,10. Na potrzeby niniejszego artykutu uznaje si¢, ze trust zarzadzany jest w panstwie
cztonkowskim, w ktérym maja siedzibg powiernicy.”;

w art. 32 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 3 akapit pierwszy zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:

»Musi by¢ w stanie uzyska¢ i wykorzysta¢ informacje od kazdego podmiotu
zobowigzanego.”;

b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

»9. W kontekscie swoich zadan kazda jednostka analityki finansowej musi by¢ w
stanie uzyska¢ od kazdego podmiotu zobowigzanego informacje w celu wskazanym w
ust. 1 niniejszego artykulu, nawet jezeli taki podmiot zobowigzany nie przekazat
wczesniej zgloszenia na podstawie art. 33 ust. 1 lit. a).”;

dodaje si¢ art. 32a w brzmieniu:
SArtykut 32a

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja scentralizowane automatyczne mechanizmy,
takie jak centralne rejestry lub centralne systemy wyszukiwania danych
elektronicznych, ktore umozliwiaja terminowsg identyfikacje kazdej osoby fizycznej
lub prawnej posiadajacej lub kontrolujgcej rachunki ptatnicze zdefiniowane w
dyrektywie 2007/64/WE oraz rachunki bankowe prowadzone przez instytucje
kredytowa na ich terytorium. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o
specyfice tych mechanizméw krajowych.
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13)

14)

15)

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by informacje przechowywane w
scentralizowanych mechanizmach, o ktérych mowa w ust. 1, byly bezposrednio
dostepne na szczeblu krajowym dla jednostek analityki finansowej i wlasciwych
organow do celow wykonywania ich obowigzkéw na mocy niniejszej dyrektywy.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wszystkie jednostki analityki finansowej byty
w stanie dostarczy¢ terminowo informacje przechowywane w scentralizowanych
mechanizmach, o ktérych mowa w ust. 1, kazdej innej jednostce analityki finansowe;j,
zgodnie z art. 53.

3. Nastepujace informacje sg dostepne oraz wystepuje mozliwos¢ ich wyszukiwania za
pomocg scentralizowanych mechanizméw, o ktorych mowa w ust. 1:

w przypadku klienta bedacego posiadaczem rachunku i kazdej osoby, ktora twierdzi,
ze dziata w imieniu klienta: imi¢ i nazwisko, uzupelnione pozostalymi danymi
dotyczacymi ustalenia tozsamo$ci wymaganymi na mocy przepisow krajowych
transponujagcych art. 13 ust. 1 lit. a) lub niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym;

w przypadku beneficjenta rzeczywistego klienta bedacego posiadaczem rachunku:
imi¢ 1 nazwisko, uzupelnione pozostalymi danymi dotyczacymi ustalenia tozsamosci
wymaganymi na mocy przepiséw krajowych transponujacych art. 13 ust. 1 lit. b) lub
niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym;

w przypadku banku lub rachunku ptatniczego: numer IBAN oraz data otwarcia i
zamknigcia rachunku.”

art. 33 ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b)  dostarczaniu jednostce analityki finansowej bezposrednio, na jej wniosek,
wszelkich niezbednych informacji.”;

art. 39 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zakaz okreslony w ust. 1 nie uniemozliwia ujawniania informacji pomig¢dzy
instytucjami kredytowymi i finansowymi z panstw cztonkowskich, pod warunkiem ze
nalezag one do tej samej grupy, ani mi¢dzy tymi podmiotami a ich oddziatami i
jednostkami zaleznymi z wickszosciowym udziatem tych podmiotow, ktore to
oddzialy i jednostki zalezne maja siedzibe w panstwach trzecich, pod warunkiem ze
przedmiotowe oddziaty i jednostki zalezne w pelni stosujg si¢ do strategii 1 procedur
obejmujacych calg grupe, tacznie z procedurami dotyczacymi wymiany informacji w
obrgbie grupy, zgodnie z art. 42, oraz ze przedmiotowe strategie 1 procedury
obejmujace calg grupe sa zgodne z wymogami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.”;

w art. 40 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:
,a)  w przypadku nalezytej staranno$ci wobec klienta — kopii dokumentdw i
informacji niezb¢dnych do spetnienia wymogoéw nalezytej staranno$ci wobec klienta

okreslonych w rozdziale 1I, w tym, o ile sg dostepne, informacji uzyskanych za
pomoca srodkow identyfikacji elektronicznej okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr
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16)

17)

18)

910/2014, przez okres pieciu lat od zakonczenia stosunkow gospodarczych z danym
klientem lub od dnia przeprowadzenia sporadycznej transakciji;

b) dowodow potwierdzajacych transakcje i1 rejestrow transakcji, obejmujacych
oryginalne dokumenty lub kopie dopuszczalne w postepowaniach sadowych zgodnie z
majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, w tym, o ile sa dostepne, informacji
uzyskanych za pomocg srodkow identyfikacji elektronicznej okreslonych w
rozporzadzeniu (UE) nr 910/2014, ktore to dowody, rejestry, dokumenty i informacje
sa konieczne do identyfikacji transakcji, przez okres pigciu lat od zakonczenia
stosunkow gospodarczych z danym klientem lub od dnia przeprowadzenia
sporadycznej transakcji.”;

b) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Akapit drugi ma réwniez zastosowanie do danych dostgpnych za pomoca
scentralizowanych mechanizméw, o ktorych mowa w art. 32a.”;

art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty §wiadczace ushugi wymiany
walut pomigdzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi, dostawcy kont waluty
wirtualnej, kantory wymiany walut i biura realizujace czeki oraz podmioty $wiadczace
ustugi na rzecz trustow lub spotek podlegaty obowigzkowi rejestracji lub uzyskania
zezwolenia, a podmioty $wiadczace ustugi w zakresie gier hazardowych byty
regulowane.”;

art. 49 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 49

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by decydenci polityczni, jednostki analityki
finansowej, organy nadzoru i inne wlasciwe organy bioragce udzial w przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i zwalczaniu finansowania terroryzmu, takie jak organy podatkowe,
posiadali skuteczne mechanizmy umozliwiajagce im wspotprace i koordynacje dziatan
na szczeblu krajowym w zakresie opracowywania i wdrazania strategii oraz dziatan
majacych na celu zwalczanie prania pienigdzy 1 finansowania terroryzmu, réwniez z
mys$la o wypetnieniu ich obowigzku na mocy art. 7.”;

w rozdziale V1 sekcja 3 dodaje si¢ podsekcje Ila w brzmieniu:

,Podsekcja Ila
Wspolpraca wlasciwych organow

Artykut 50a

Panstwa cztonkowskie nie zakazuja wymiany informacji lub pomocy pomiedzy
wlasciwymi organami ani nie nakladaja nieuzasadnionych lub nadmiernie
restrykcyjnych warunkow dotyczacych takiej wymiany informacji lub pomocy.
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19)

20)

21)

Panstwa cztonkowskie zapewniaja w szczeg6Olnosci, aby wlasciwe organy nie
odrzucaty wnioskéw o pomoc na podstawie nastepujacych przestanek:

a) uznaje sie¢, ze wniosek dotyczy takze kwestii podatkowych;

b) prawodawstwo krajowe wymaga, by podmioty zobowigzane przestrzegaty zasad
tajnosci lub poufnosci, z wyjatkiem przypadkow, gdy zadane informacje sg
przechowywane w okolicznos$ciach, w ktoérych obowiagzuja zasady poufno$ci wymiany
informacji migdzy prawnikiem a klientem Iub tajemnica zawodowa prawnika;

c) w panstwie cztonkowskim, do ktorego skierowano wniosek, prowadzone jest
sledztwo, dochodzenie lub postgpowanie, chyba ze udzielenie pomocy zaszkodzitoby
takiemu $ledztwu, dochodzeniu lub postgpowaniu;

d) charakter lub status organu wystgpujacego z wnioskiem ro6zni si¢ od charakteru lub
statusu wlasciwego organu, do ktory sktadany jest wniosek.”;

art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by jednostki analityki finansowej wymieniaty
mi¢dzy sobg — z wlasnej inicjatywy lub na zadanie — wszelkie informacje mogace
mie¢ znaczenie w kontekScie przetwarzania lub analizy informacji przez dang
jednostke analityki finansowej 1 zwigzane z praniem pienigdzy lub finansowaniem
terroryzmu oraz osobg fizyczng lub prawng zaangazowang w te dziatania, niezaleznie
od rodzaju powigzanego przestepstwa zrodlowego i1 nawet jezeli w momencie
wymiany informacji nie jest okreSlony rodzaj powigzanego przestgpstwa
zrédtowego.”;

b) ust. 2 akapit drugi zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»la jednostka analityki finansowej uzyskuje informacje zgodnie z art. 32 ust. 9 i
niezwlocznie przekazuje odpowiedzi.”;

art. 55 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by jednostka analityki finansowej, do ktorej
skierowano wniosek, jak najszybciej i w jak najszerszym mozliwym zakresie udzielita
takiej uprzedniej zgody na przekazanie danych informacji wilasciwym organom,
niezaleznie od rodzaju powigzanego przestepstwa zrodlowego. Jednostka analityki
finansowej, do ktorej skierowano wniosek, nie moze odméwi¢ zgody na takie
przekazanie informacji, chyba ze wykraczatoby to poza zakres zastosowania jej
przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
mogto zaszkodzi¢ dochodzeniu, bylo wyraznie nieproporcjonalne do uzasadnionych
interesoOw osoby fizycznej lub prawnej lub panstwa cztonkowskiego jednostki
analityki finansowej, do ktdrej skierowano wniosek, lub w inny sposob byto
niezgodne z podstawowymi zasadami prawa krajowego danego panstwa
cztonkowskiego. Wszelka taka odmowa udzielenia zgody musi by¢ nalezycie
wyjasniona.”;

art. 57 otrzymuje brzmienie:

42

PL



PL

22)

23)

24)

25)

L Artykut 57

Réznice miedzy definicjami przestepstw podatkowych w przepisach poszczegdlnych
panstw nie moga wptywaé na zdolno$¢ jednostek analityki finansowej do udzielania
pomocy innej takiej jednostce ani ograniczaé wymiany, rozpowszechniania i
wykorzystania informacji na podstawie art. 53, 54 i 55.”;

w art. 65 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»Sprawozdaniu towarzysza w razie konieczno$ci odpowiednie wnioski, w tym, w
stosownych przypadkach, dotyczace walut wirtualnych, upowaznien do ustanowienia i
utrzymywania centralnej bazy danych rejestrujacej tozsamosci uzytkownikow i adresy
kont waluty wirtualnej, dostgpnej dla jednostek analityki finansowej, a takze wzory
o$wiadczen wlasnych do wypetnienia przez uzytkownikow waluty wirtualne;j.”;

art. 66 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/70/WE tracag moc ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2017 r.”;

art. 67 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
I administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 stycznia
2017 r. Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.”;

zatgcznik 111 pkt 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

»C) niebezposrednie stosunki gospodarcze lub transakcje, bez okreslonych
zabezpieczen, np. $Srodkéw identyfikacji elektronicznej lub odpowiednich ustug
zaufania zdefiniowanych w rozporzadzeniu (UE) 910/2014;”.

Artykut 2
Zmiany w dyrektywie 2009/101/WE

W dyrektywie 2009/101/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w rozdziale 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

Artykut la
Zakres stosowania

43

PL



PL

Srodki dotyczace ujawniania informacji o beneficjentach rzeczywistych stosuje sie do
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
odnoszacych si¢ do:

a) podmiotow o charakterze korporacyjnym i innych podmiotow prawnych, o ktérych
mowa w art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/849*, w tym do
typow spotek, o ktérych mowa w art. 1 niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem podmiotow
nienastawionych na zysk;

b) trustéw obejmujacych mienie, ktére jest posiadane przez osobe lub w imieniu
osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na zarzadzaniu trustami lub
obejmujaca takie zarzadzanie, oraz dziata jako powiernik trustu w ramach tej
dzialalnosci w celu uzyskania zysku, jak rowniez do innych rodzajow porozumien
prawnych o strukturze lub funkcjach podobnych do takich trustow.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
W sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).”;

2) w rozdziale 2 dodaje si¢ art. 7b w brzmieniu:

., Artykut 7b
Ujawnianie informacji o beneficjentach rzeczywistych

. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia

obowigzkowego ujawnienia przez podmioty, o ktorych mowa w art. la lit. a) i b)
niniejszej dyrektywy, odpowiednich, doktadnych i aktualnych informacji o ich
beneficjentach rzeczywistych zgodnie z art. 30 i 31 dyrektywy 2015/849.

Informacje takie obejmuja imi¢ i nazwisko, miesigc i rok urodzenia, obywatelstwo,
oraz panstwo zamieszkania beneficjenta rzeczywistego, jak rowniez informacje o
charakterze 1 skali posiadanego udziatu.

Ujawnianie informacji o beneficjentach rzeczywistych, o ktérych mowa w ust. 1,
zapewnia si¢ za pomocg centralnych rejestrow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3a dyrektywy 2015/849.

. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by informacje o beneficjentach rzeczywistych, o

ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, byly upubliczniane za posrednictwem
systemu integracji rejestrow, o ktorym mowa w art. 4a ust. 2.

. W wyjatkowych okoliczno$ciach okreslonych w prawie krajowym, gdy dostep do

informacji, o ktérych mowa w ust. 1, narazatby beneficjenta rzeczywistego na ryzyko
naduzycia finansowego, porwania, szantazu, przemocy lub zastraszenia, badz jezeli
beneficjent rzeczywisty jest osobg matoletnig lub z innych wzgledow niezdolng do
dzialania, panstwa cztonkowskie moga w indywidualnych przypadkach przewidzieé
wylaczenie dotyczace takiego obowigzkowego ujawnienia w odniesieniu do catosci
lub czesci informacji o beneficjencie rzeczywistym.

. Dane osobowe beneficjentow rzeczywistych, o ktorych mowa w ust. 1, ujawniane sa

w celu umozliwienia osobom trzecim i ogoélowi spoteczenstwa obywatelskiego
poznania tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, co przyczynia si¢ do zapobiegania
naduzywaniu podmiotow prawnych i porozumien prawnych dzigki wzmocnionej
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kontroli publicznej. W tym celu informacje sg upubliczniane za posrednictwem
rejestrow Krajowych i systemu integracji rejestrow przez okres nie dtuzszy niz 10 lat
od wykreslenia spotki z rejestru.”.

Artykut 3
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia 1
stycznia 2017 r. Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obje¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 4
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie trzeciego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5
Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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