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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
o Motivaciony objetivos de la propuesta

La UE esta trabajando en la elaboraciéon de un enfoque més sostenible en la gestion de la
migracion, tanto para las personas gue necesitan proteccion internacional como para aquellas
gue se desplazan por otros motivos. Este enfoque pretende poner fin a los movimientos
irregularesy peligrosos y al modelo de negocio de los pasadores de fronteras, sustituyéndolos
por vias seguras y legales a la UE para quienes necesitan proteccion. La proteccion en la
region y el reasentamiento desde ali a la UE debe convertirse en e modelo para el futuro, y
eslo que megor sirvelos interesesy la seguridad de los refugiados.

Sin embargo, sigue siendo probable que, a corto y medio plazo, continten |legando personas a
las fronteras exteriores de la UE. Aquellas que no soliciten proteccién internacional deben ser
devueltas. Las personas que soliciten asilo deben beneficiarse de una gestion eficiente de sus
solicitudes, y se les deben garantizar instalaciones de acogida dignas y apoyo en el Estado
miembro responsable del tratamiento de sus solicitudes, tanto durante el examen de las
mismas como posteriormente, en caso de que sus pretensiones se consideren fundadas.

Sin embargo, la experiencia reciente ha mostrado que las llegadas incontroladas y a gran
escala gjercen una presion excesiva sobre los sistemas de asilo de los Estados miembros, |0
cual ha dado lugar a unainobservancia cada vez mayor de las normas. En estos momentos se
estd empezando a abordar esta cuestién para recuperar el control de la situacion actual
mediante la aplicacion de las normas vigentes en materia de gestion de fronteras Schengen y
asilo, asi como mediante una cooperacion reforzada con terceros paises clave, especialmente
con Turquia. No obstante, la situacion ha puesto de manifiesto varias deficiencias
fundamentales en la concepcidn de nuestras normas de asilo que merman su eficacia y no
garantizan un reparto sostenible de la responsabilidad, siendo necesario subsanar tales
deficiencias ahora

El 6 de abril de 2016, la Comisién definié sus prioridades para mejorar € Sistema Europeo
Comun de Asilo (SECA) en su Comunicacion «Hacia una reforma del Sistema Europeo
Comun de Asilo y una mejora de las vias legales a Europa’». La Comisién anuncié que
trabgjaria progresivamente para reformar e actual marco de la Unién en materia de asilo,
establecer un sistema sostenible y justo para determinar el Estado miembro responsable del
examen de las solicitudes de asilo, mejorar e sistema Eurodac, lograr una mayor
convergenciaen el sistema de asilo, evitar movimientos secundarios, y reforzar el mandato de
la Oficina Europea de Apoyo a Asilo (OEAA). La necesidad de reforma ha sido ampliamente
reconocida, en particular por el Parlamento Europeo? y el Consejo Europeo®.

La presente propuesta de reforma del Reglamento de Dublin 111 forma parte del primer tramo
de propuestas legidativas que congtituiran una importante reforma del SECA. Este primer
paquete incluye asimismo una propuesta de refundicion del Reglamento Eurodac y una

! COM(2016) 197 final.

Véanse, por gjemplo, las resoluciones del Parlamento Europeo de 12 de abril de 2016 sobre la situacion
en e Mediterraneo y la necesidad de un enfoque holistico con respecto a la migracion
[2015/2095(IND)]; y de 10 de septiembre de 2015 sobre migracion y refugiados en Europa
[2015/2833(RSP)].

3 EUCO 19.2.2016, SN 16/16.
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propuesta para la creacion de una Agencia de Asilo de la Unién Europea. La propuesta
Eurodac incluye los cambios necesarios para adaptar €l sistema a las normas de Dublin
propuestas, en consonancia con su objetivo principal de contribuir a la aplicacion del
Reglamento de Dublin. Eurodac se convertiria también en una base de datos para objetivos
més generales relacionados con la inmigracion, facilitando € retorno y la lucha contra la
migracion irregular.

La propuesta de una Agencia de Asilo de la Unién Europea tiene por objeto mejorar la
giecucion y e funcionamiento del SECA apoyandose en el trabajo de la Oficina Europea de
Apoyo a Asilo, y desarrollarla hasta transformarla en una Agencia que se encargue de
facilitar el funcionamiento del SECA para garantizar la convergencia en la evaluacion de las
solicitudes de proteccion internacional en toda la Union, y para realizar un seguimiento
operativo y técnico de la aplicacion del Derecho de la Unién.

A continuacion tendra lugar la segunda fase de propuestas legidativas, destinadas a reformar
las Directivas sobre procedimientos y requisitos de asilo y la Directiva sobre condiciones de
acogida, con € fin de garantizar la reforma completa de todos los aspectos del sistema de
asilo dela UE y, en particular, evitar la perturbacion del mecanismo de Dublin a causa de los
abusos y del «asilo a la carta» por parte de los solicitantes de asilo y los beneficiarios de
proteccion internacional. En particular, con €l fin de incrementar en lamedidade lo posible la
armonizacién entre los Estados miembros, los procedimientos de asilo deberan ser mas
rapidos y convergentes, se precisan normas mas uniformes sobre los procedimientos y los
derechos que han de ofrecerse a los beneficiarios de proteccion internacional, y deben
adaptarse las condiciones de acogida.

Tal como se indica en la Comunicacion de 6 de abril, la crisis migratoriay de refugiados ha
revelado importantes carencias y deficiencias estructurales en la concepcion y aplicacion del
Sistema Europeo Comun de Asilo, y especialmente de las normas de Dublin. El actual sistema
de Dublin no fue concebido para garantizar un reparto sostenible de la responsabilidad con
respecto a los solicitantes en toda la Unién. Esto ha dado lugar a situaciones en las que un
nimero limitado de Estados miembros ha tenido que ocuparse de la gran mayoria de los
solicitantes de asilo que llegan a la Union, 1o que ha generado una gran presion sobre las
capacidades de sus sistemas de asilo y provocado una cierta inobservancia de la normativa de
la UE. Ademas, la eficacia del sistema de Dublin se ve socavada tanto por una serie de
normas complejas y discutibles sobre la asignacién de responsabilidades como por la lentitud
de los procedimientos. Este es e caso, en particular, de las normas actuales, que establecen
una transferencia de la responsabilidad entre Estados miembros una vez transcurrido un
tiempo determinado. Asimismo, debido a la falta de disposiciones claras sobre las
obligaciones de los solicitantes y las consecuencias de su incumplimiento, €l sistema actual se
presta, a menudo, a abusos por parte de los solicitantes.

Los objetivos del Reglamento de Dublin —garantizar a los solicitantes de asilo un rgpido
acceso al procedimiento de asilo y el examen de fondo de sus solicitudes por un Unico Estado
miembro claramente determinado— mantienen su validez. Es evidente, sin embargo, que el
sistema de Dublin debe reformarse, tanto para simplificarlo y aumentar su eficacia en la
préactica como para permitirle hacer frente a situaciones en las que los sistemas de asilo de los
Estados miembros se enfrenten a una presién desproporcionada.

La presente propuesta es una refundicion del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento
Europeo y del Consgjo, de 26 de junio de 2013, por e que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
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de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pais o un apatrida (en lo sucesivo, «el Reglamento de Dublin I11»).

En particular, la presente propuesta pretende:

o mejorar la capacidad del sistema para determinar de forma eficiente y efectiva un
unico Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccion
internacional; en particular, se eliminarian las clausulas de cese de responsabilidades
y se acortarian considerablemente los plazos para el envio de las solicitudes, las
recepcion de respuestas y la realizacidn de traslados entre Estados miembros;

o garantizar el reparto equitativo de responsabilidades entre los Estados miembros,
completando el sistema actual con un mecanismo de asignacion correctora; este
mecanismo se aplicaria automaticamente en los casos en que los Estados miembros
tengan que hacer frente a un nimero desproporcionado de solicitantes de asilo;

o desalentar los abusos y evitar |os movimientos secundarios de solicitantes de asilo en
la UE, especialmente mediante la inclusion de obligaciones claras para los
solicitantes de presentar su solicitud en el Estado miembro de primera entrada 'y de
permanecer en e territorio del Estado miembro designado responsable; ello requiere
asimismo que se establezcan consecuencias materiales y procesales proporcionadas
en caso de incumplimiento de sus obligaciones.

Las consultas especificas mantenidas con el Parlamento Europeo y los Estados miembros,
incluidas las realizadas sobre la base de la Comunicacion de 6 de abril, asi como con el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y la sociedad civil, han
confirmado la divergencia de opiniones sobre la naturaleza 'y la medida en que el Reglamento
de Dublin debe reformarse®. En este contexto, la Comisién ha evaluado cuidadosamente los
argumentos presentados y ha llegado a la conclusion de que los actuales criterios del sistema
de Dublin deben mantenerse, pero completandose con un mecanismo de asignacion para
dliiviar la carga de los Estados miembros sometidos a una presion desproporcionada. Al
mismo tiempo, € nuevo sistema de Dublin se basara, desde el mismo comienzo de su
aplicacion, en un sistema de referencia europeo provisto de un mecanismo corrector solidario
gue se active autométicamente tan pronto como un Estado miembro afronte una carga
desproporcionada.

Al mismo tiempo, se introducen otros cambios fundamentales con €l fin de disuadir de los
abusos y evitar |os movimientos secundarios de los solicitantes de asilo en la UE.

o Coherencia con las disposiciones vigentes en el @mbito politico en cuestion

El sistema de Dublin es la piedra angular del Sistema Europeo Comun de Asilo y €
mecanismo que determina qué Estado miembro es responsable de una solicitud de asilo.
Opera a través de los instrumentos politicos y juridicos existentes en el ambito del asilo, en
particular de los procedimientos de asilo, los requisitos para que los individuos puedan
acogerse ala proteccion internacional, y las condiciones de acogida, asi como lareubicacion 'y
reasentamiento.

V éase, mas adelante, el punto 3.4 "Consulta de las partes interesadas”.
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Los progresos se ven impedidos por €l hecho de que el desempefio hasta la fecha en la
aplicacion del Derecho de la UE en materia de asilo ha sido mediocre. Garantizar la plena'y
rapida aplicacion por los Estados miembros de la legidacion de la UE constituye una
prioridad. En particular, la Comisién ha estado trabgjando en los Ultimos afios con las
autoridades griegas para dar prioridad a la normalizacion de la situacion desde que se
suspendieron los traslados con arreglo a sistema de Dublin en 2010. Con este fin, la
Comisién dirigié una recomendacion a Grecia e 10 de febrero de 2016° sobre las medidas
urgentes que debe tomar Grecia en vista de la reanudacion de los traslados del sistema de
Dublin.

La presente propuesta forma parte de un paguete que incluye propuestas de reforma de otros
elementos del sistema de Dublin y que garantizara la coherencia entre las disposiciones en
este ambito politico. La propuesta de reforma del Reglamento Eurodac incluye las
modificaciones necesarias para reflgjar |os cambios propuestos en € Reglamento de Dublin 'y
contribuir a un mejor control de la migracién irregular. La Comisién propone también que se
establezca una Agencia de Asilo de la Unién Europea para apoyar € buen funcionamiento del
Sistema Europeo Comun de Asilo, incluido el mecanismo revisado de Dublin.

En respuesta a la situacion de crisis existente en Grecia e Itaia, en septiembre de 2015 €l
Consejo adopté dos decisiones de reubicacion® que deberan aplicarse hasta septiembre de
2017. Fue esta una reacciéon de emergencia, temporal y ad hoc a la situacion en estos dos
Estados miembros, que experimentaron flujos de inmigrantes sin precedentes y que deberian
haber sido liberados de una parte de la carga mediante |la transferencia de |a responsabilidad
de determinados solicitantes de asilo en Itdia y Grecia a otros Estados miembros. La
Comisién informé en dos ocasiones sobre |a aplicacion de estas decisiones'.

Con vistas a concebir una solucion estructural para afrontar estas situaciones de crisis, la
Comisién propuso un mecanismo de reubicacion de crisis en septiembre de 2015°. Se propuso
poner en marcha la reubicacion a través de un acto delegado, que serviria también para
determinar el nimero de personas que deben ser reubicadas. La presente propuesta introduce
un mecanismo de asignacion correctora de activacion automética. Persigue, por tanto, un
objetivo similar a de la propuesta presentada en septiembre de 2015 por la Comision y, en
funcion de los resultados de los debates sobre la misma, la Comision podria considerar la
posibilidad de retirar 1a propuesta de septiembre.

La propuesta contempla también nuevas normas para la determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo presentada por un menor no acompariado, a
saber: en ausencia de familiares, el Estado miembro en que se presente la primera solicitud
serd e responsable, a menos que ello no redunde en € interés superior del nifio. Esta
disposicion posibilitara una pronta determinacion del Estado miembro responsable y, por
tanto, permitira a este grupo vulnerable de solicitantes acceder répidamente al procedimiento,
algo que también resulta conveniente en vista de la reduccion de plazos propuesta. Dado que
esta norma difiere de lo propuesto por la Comisién en junio de 2014°, |a Comision tiene la
intencidn de retirar esa propuesta, sobre la que hasta el momento ha sido imposible llegar aun
acuerdo.

> C(2016) 871 final.

6 Decision 2015/1523 del Consgjo, de 14 de septiembre de 2015, y Decision (UE) 2015/1601 del
Consgjo, de 22 de septiembre de 2015.

! COM (2016)165y COM (2016)222.

8 COM (2015) 450.

° COM(2014) 382.
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o Coherencia con otras politicas de la Unién

La presente propuesta es coherente con la politica global a largo plazo en aras de una mejor
gestion de la migracion segun lo establecido por la Comision en la Agenda Europea de
Migracion'®, que desarroll6 |as orientaciones politicas del presidente Juncker y las convirti6
en un conjunto de iniciativas coherentes que se refuerzan mutuamente basadas en cuatro
pilares. Estos pilares consisten en reducir los incentivos a la migracién irregular, asegurar las
fronteras exteriores y salvar vidas, una politica de asilo sdlida, y una nueva politica en materia
de migracion legal. Esta propuesta, que desarrolla la aplicacion de la Agenda Europea de
Migracion en lo que respecta a objetivo de reforzar la politica de asilo de la Unién, debe
considerarse como parte de una politica mas amplia a escala de la UE orientada a la
construccion de un sistema solido y eficaz para la gestion sostenible de la migracion de cara al
futuro, que sea justo tanto para las sociedades de acogida y los ciudadanos de la UE como
paralos nacionales de terceros paises afectados y l0s paises de origen y trénsito.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
o Basejuridica

La presente propuesta refunde el Reglamento (UE) n.°604/2013 y, por lo tanto, debe
adoptarse en virtud de la misma base juridica, a saber, € articulo 78, apartado 2, letra €) del
TFUE, con arreglo al procedimiento legisativo ordinario.

. Geometriavariable

El Reino Unido e Irlanda estén obligados por e Reglamento n.° 604/2013, habida cuenta de la
notificacion de su deseo de participar en la adopcion y aplicaciéon de dicho Reglamento con
arreglo a Protocolo sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de
libertad, seguridad y justicia, angjo al TUE y a TFUE.

De conformidad con el citado Protocolo, el Reino Unido e Irlanda pueden decidir participar
en la adopcién de la presente propuesta. Asimismo, dispondran de esta opcién con
posterioridad a la adopcion de la propuesta.

Seguin se establece en € Protocolo sobre la posicién de Dinamarca, angjo a TUE y al TFUE,
Dinamarca no participa en la adopcion por el Consejo de las medidas propuestas en virtud del
titulo V del TFUE (salvo en lo que respecta a «medidas que determinen |os terceros paises
cuyos nacionales deban estar provistos de un visado a cruzar las fronteras exteriores de los
Estados miembros, o medidas relativas a un modelo uniforme de visado»). No obstante, dado
que Dinamarca aplica €l vigente Reglamento de Dublin en virtud de un acuerdo internacional
que celebré con la CE en 2006, debera notificar a la Comisién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3 de dicho acuerdo, su decision de aplicar 0 no € contenido del
Reglamento modificado.

La participaciéon del Reino Unido, Irlanday Dinamarca en la aplicacién de las disposiciones
establecidas en la presente propuesta de refundicion del Reglamento (UE) n.° 604/2013 se
determinara durante el transcurso de las negociaciones y de conformidad con lo dispuesto en

10 COM (2015) 240.

n Acuerdo entre la Comunidad Europeay e Reino de Dinamarcarelativo alos criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en
Dinamarca o cualquier otro Estado miembro de la Unién Europea y a «Eurodac» para la comparacion
de las impresiones dactilares para la aplicacién efectiva del Convenio de Dublin (DO L66
de 8.3.2006, p.38).
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los Protocolos mencionados. Estos Protocol os permiten, pero no obligan, al Reino Unido y a
Irlanda a participar en las iniciativas que se adopten en el ambito de la politica de libertad,
seguridad y justicia, respetando a mismo tiempo su operatividad.

o Impacto de la propuesta en Estados no miembros de la UE asociados al sistema
de Dublin

De forma paralela a la asociacion de varios Estados no miembros de la UE a acervo de
Schengen, la Unién celebrd varios acuerdos que asocian también a estos paises al acervo de
Dublin/Eurodac:

— el acuerdo que asociaaldlandiay Noruega, celebrado en 2001,
— el acuerdo que asocia a Suiza, celebrado el 28 de febrero de 2008;
— ¢l protocolo que asocia a Liechtenstein, celebrado el 7 de marzo de 2011.

Con €l fin de generar derechos y obligaciones entre Dinamarca —que, como se ha explicado
anteriormente, se ha asociado a acervo de Dublin/Eurodac mediante un acuerdo
internacional—, y los paises asociados antes mencionados, se formalizaron otros dos
instrumentos entre la Unién y los paises asociados'™.

De conformidad con los tres acuerdos anteriormente mencionados, los paises asociados
aceptaran el acervo Dublin/Eurodac y su desarrollo sin excepciones. No participan en la
adopcién de actos que modifiquen o desarrollen el acervo de Dublin (incluida, por tanto, la
presente propuesta), pero han de notificar ala Comision, en un plazo determinado, si aceptan
0 no €l contenido de dichos actos, una vez aprobados estos por €l Parlamento Europeo y el
Consgjo. En caso de que Noruega, Islandia, Suiza o Liechtenstein no acepten un acto que
modifique o desarrolle el acervo de Dublin/Eurodac, se pondra fin a los acuerdos respectivos,
a menos que € Comité mixto creado en virtud de los acuerdos decida lo contrario por
unanimidad.

J Subsidiariedad

El titulo V del TFUE, relativo a espacio de libertad, seguridad y justicia, confiere ala Union
Europea determinadas competencias en estas materias. Estas competencias deben gercerse de
conformidad con €l articulo 5 del Tratado de la Unidn Europea, es decir, solo en la medida en
que los objetivos de la accién pretendida no puedan ser acanzados de manera suficiente por
los Estados miembros y puedan, por consiguiente, lograrse mejor a nivel de la Union Europea
debido aladimensién o alos efectos de la accidn propuesta.

La propuesta racionaliza las actuales normas de Dublin y las complementa con un nuevo
mecanismo de asignacion correctora con el fin de poner en marcha un sistema para hacer
frente a las situaciones en que los sistemas de asilo de los Estados miembros se vean
sometidos a una presion desproporcionada.

El objetivo es lograr un reparto equitativo de responsabilidades entre los Estados miembros
aliviando a un Estado miembro sobre el que recaiga una carga desproporcionada y
compartiendo dicha carga entre los demés Estados miembros. Por definicion, esto exige una

12 Protocolo entre la Comunidad Europea, la Confederacion Suizay el Principado de Liechtenstein del

Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacion Suiza sobre los criterios y mecanismos para
determinar e Estado responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en un Estado
miembro o en Suiza (celebrado € 24.10.2008, DO L 161, 24.06.2009, p. 8), y Protocolo del Acuerdo
entre la Comunidad Europea, |la Republica de Islandiay e Reino de Noruega relativo a los criterios y
mecanismos para determinar €l Estado responsable de examinar las peticiones de asilo presentadas en
un Estado miembro o en Islandia o Noruega (DO L 93 de 3.4.2001, p.16).
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accion de la UE. Ademas, la propuesta tiene por objeto garantizar la correcta aplicacion del
sistema de Dublin en tiempos de crisis y hacer frente a los movimientos secundarios de
nacionales de terceros paises entre Estados miembros, cuestiones transfronterizas por
naturaleza. Es evidente que las acciones de Estados miembros aislados no pueden responder
satisfactoriamente a la necesidad de un enfoque comin de la UE respecto de un problema
coman.

o Proporcionalidad

Por lo que se refiere a la racionalizacion de las normas de Dublin, las modificaciones
propuestas se limitan a lo necesario para garantizar un funcionamiento eficaz del sistema,
tanto en lo relativo a un acceso més rdpido de los solicitantes a procedimiento de concesion
de proteccion internacional como a la capacidad de las administraciones de los Estados
miembros de aplicar el sistema.

En lo que respecta a la introduccién de un nuevo mecanismo de asignacion correctora, €l
Reglamento (UE) n.° 604/2013 no prevé, en su forma actual, instrumentos que permitan dar
una respuesta suficiente a las situaciones de presion desproporcionada sobre los sistemas de
asilo de los Estados miembros. Las disposiciones sobre € mecanismo de asignacion
correctora que la propuesta introduce pretenden subsanar esta carencia. Estas disposiciones no
van mas all& de lo necesario para alcanzar €l objetivo de hacer frente ala situacion de manera
eficaz.

. Eleccion ddl instrumento

Dado que el actua sistema de Dublin fue creado mediante un Reglamento, se recurre a
mismo instrumento juridico para racionalizarlo y complementarlo con un mecanismo de
asignacion correctora.

3. RESULTADOSDE LASEVALUACIONESEX POST, LASCONSULTASCON
LASPARTESINTERESADASY EVALUACIONESDE IMPACTO

EVALUACIONESEX POST Y CONTROLESDE ADECUACION DE LA LEGISLACION VIGENTE

En la Agenda Europea de Migracion, la Comision, a tiempo que instaba a los Estados
miembros a aplicar plenamente el Reglamento de Dublin 111 y el acervo de la UE existente en
materia de asilo, anunciaba la evaluacion y posible revision del Reglamento en 2016. En
consonancia con este compromiso, la Comisiéon encargd estudios externos de evaluacion del
sistema de Dublin®®. En la evaluacion se examinaron la eficacia, la eficiencia, |a pertinencia,
la coherencia y el vaor afadido de la UE del Reglamento de Dublin IIl. La Comision
examino hasta qué punto el Reglamento abordaba sus objetivos, las necesidades politicas mas
generales de la UE y las necesidades de las partes interesadas destinatarias™. La evaluacion

B La evauacion y los informes sobre la implementacion pueden consultarse en:

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/poli cies/asylum/examination-of -
applicants/index_en.htm.

14 La evaluacion se basd en trabgjos de investigacion documental, andlisis cuantitativo y consultas con

asesores juridicos y politicos en un total de 19 Estados miembros (BE, BG, CH, CY, EL, FR, HR, HU,
IT, LT, LV, MT, NL, NO, PL, RO, SE, SI, SK). La informacién procedente de los otros 12 Estados
miembros que participan en Dublin Il no serecibié atiempo paraincluirlaen el informe.
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incluyd un estudio exhaustivo sobre la aplicacion préctica del Reglamento de Dublin 111 en los
Estados miembros™. Las conclusiones principal es se detallan a continuacion.

3.1. Lapertinencia del Reglamento de Dublin 111

El sistema de Dublin es una de las piedras angulares del acervo dela UE en materiade asilo y
sus objetivos mantienen su validez. Un instrumento de la UE para establecer |os criterios y
mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
es esencia en la medida en que existen sistemas nacionales de asilo independientes dentro de
la Union. Sin €, los Estados miembros tendrian que recurrir a acuerdos ad hoc, tal como
sucedia antes de Dublin, lo que haria la asignacion de la responsabilidad entre Estados
miembros extremadamente dificil. La evauacion llegd a la conclusién de que ningun
instrumento bilateral o nacional podriatener el mismo efecto general, al poder dar lugar a una
situacion en la que las solicitudes de proteccion internacional quedasen sin tratar cuando no
pudiese determinarse a qué jurisdiccion nacional corresponde hacerlo. Se expresaron
opiniones variadas en cuanto a las repercusiones concretas del Reglamento, que debe
garantizar un rgpido acceso a los procedimientos de asilo para € solicitante y conducir a una
estrategia a largo plazo que desincentive la presentacion de solicitudes multiples. Esto
contribuiria ademés a la eficacia del sistema de asilo evitando usos indebidos, y reduciria los
costes globales.

3.2 Aplicacion del Reglamento
o Generalidades

El problema més significativo que se puso de relieve en la evaluacion era la falta de
aplicacion coherente y correcta en todos los Estados miembros. Asimismo, se llegé a la
conclusion de que la concepciéon del Reglamento de Dublin 111 presentaba una serie de
deficiencias que dificultaban la consecucién de sus principales objetivos. La jerarquia de
criterios establecida en e Reglamento de Dublin 111 no tiene en cuenta la capacidad de los
Estados miembros, y tampoco intenta lograr un equilibrio en cuanto a los esfuerzos
realizados. El método de asignacién de responsabilidad retrasa el acceso a procedimiento de
asilo. Con el sistema actual, |os aspirantes pueden esperar hasta diez meses (en €l caso de las
peticiones de readmision de un solicitante de asilo) u once meses (en el caso de peticiones de
toma a cargo) antes de que comience el procedimiento de examen de la solicitud de
proteccion internacional. Esto va en detrimento del objetivo de Dublin de garantizar un acceso
rapido a procedimiento de asilo.

También ha quedado claro que el Reglamento de Dublin I11 no se concibié para hacer frente a
situaciones de presion desproporcionada. No esta concebido ni con el objetivo de garantizar
un reparto equitativo de responsabilidades ni con el de abordar €l problema de la distribucion
no proporcional de solicitantes entre los Estados miembros. Estos factores han quedado
especia mente patentes en algunos Estados miembros que han experimentado dificultades en

15 Se han mantenido consultas con un amplio abanico de interesados, entre los que se incluyen: unidades

de Dublin de las administraciones nacionales de asilo, asesores juridicos y politicos, ONG, abogados y
representantes juridicos, autoridades de apelacion y recurso, fuerzasy cuerpos de seguridad, autoridades
responsables de centros de internamiento, solicitantes o beneficiarios de proteccion internacional. Se
realiz6 un total de 142 entrevistas. Se llevaron a cabo visitas sobre e terreno en 15 Estados miembros
(AT, BE, DE, EL, FR, HU, LU, IT, MT, NL, NO, PL, SE, UK, CH), mientras que en 16 Estados
miembros (BG, CY, CZ, DK, EE, ES, FI, HR, IE, LT, LV, PT, RO, SI, SK, LI) seredlizaron entrevistas
telefonicas.
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la aplicacion del Reglamento en este contexto, ya que no siempre se han llevado a cabo los
registros de los solicitantes de asilo, se han producido retrasos en los procedimientos, y las
capacidades internas han resultado insuficientes paratratar 0s casos oportunamente.

o Garantias procesales

La informacion proporcionada al solicitante sobre €l procedimiento de Dublin difiere de
forma significativa. Aproximadamente la mitad de los Estados miembros indicaron de que la
informacién aportada es «informacion general», 1o cual puede ser insuficiente con respecto a
los requisitos establecidos en € articulo 4, apartado 1. Por otra parte, 10s resultados sugieren
gue es posible que, en un nimero reducido de Estados miembros, no se esté facilitando
informacion algunay que, en los casos en que si se hace, esta sea obsol eta.

La entrevista personal es una practica habitual para determinar la responsabilidad en casi
todos los Estados miembros, pero la falta de capacidad en algunos de |os paises sobrecargados
han impedido a las autoridades llevar a cabo entrevistas de forma sistematica. Si no se recurre
a las entrevistas, suele permitirse que el solicitante presente informacion por otros medios.
Muchos Estados miembros han informado de que las entrevistas se han visto retrasadas
considerablemente como consecuencia de la elevada afluencia actual .

Las interpretaciones del concepto de «interés superior del menor» difieren. En algunas
ocasiones, esto ha dado lugar a problemas de comunicacion y desconfianza entre los Estados
miembros. Ademas, se han detectado dificultades practicas en €l proceso de designacion de
un representante para el menor, especialmente como consecuencia de la elevada afluencia
actual. Esto constituye, sin embargo, un problema méas general para el procedimiento de asilo.

o Criterios para determinar e Estado miembro responsable y elementos de
prueba

Los criterios aplicados con més frecuencia como motivo para los traslados han sido los
relativos a la documentacion y a la entrada (articulos12 y 13), 1o que ha llevado a la
atribucion de una parte sustancial de la responsabilidad a los Estados miembros con fronteras
exteriores. Esto ha inducido a los solicitantes a evitar que se les tomasen impresiones
dactilares, 1o que ha contribuido alos movimientos secundarios.

Varios Estados miembros sefialaron que las interpretaciones de lo que se considera como
prueba aceptable por parte de las autoridades del pais receptor hacian recaer una carga de la
prueba desproporcionada en €l pais de envio. Los datos de Eurodac y del Sistema de
Informacién de Visados (VIS) se aceptan como prueba en casi todos |os Estados miembros, y
son la prueba que se invoca mas a menudo a la hora de determinar la responsabilidad. Los
datos obtenidos mediante entrevistas no han sido considerados, en general, como prueba
suficiente. Con la Unica excepcion de un pequefio nimero de Estados miembros, la
disposicion discrecional y las disposiciones sobre personas dependientes (articulos 16 y 17),
gue tratan los supuestos humanitarios, son raramente invocadas.

Los criterios relativos alos vinculos familiares se han utilizado con menor frecuencia, debido
principamente a la dificultad de localizar a la familia u obtener pruebas de los vinculos
familiares. Los Estados miembros difieren considerablemente en cuanto a las pruebas
aceptadas a la hora de acreditar que se cumplen tales criterios, pero, generalmente, la
exigencia principal suele consistir en pruebas documentales dificiles de presentar para €l
solicitante de asilo (por gemplo, un certificado de nacimiento o de matrimonio). La
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considerable divergencia en cuanto alo que se considera como prueba de vinculos familiares
hace que sea dificil determinar |a responsabilidad, o que da lugar a largos procedimientos.
Esto podria ser un factor propiciatorio de los movimientos secundarios, a inducir a los
solicitantes aintentar proseguir su vigje.

o Procedimientosdetomaa cargoy dereadmisién

El nimero de peticiones de readmision de solicitantes de asilo ha sido notablemente mayor
que & nimero de peticiones de toma a cargo. Entre 2008 y 2014, el 72 % de las peticiones
realizadas en el marco del sistema de Dublin fueron peticiones de readmision, frente al 28 %
de peticiones de toma a cargo. Asimismo, €l 74 % de las peticiones recibidas en el marco del
sistema de Dublin fueron peticiones de readmision, frente al 26 % de peticiones de toma a
cargo. Los plazos establecidos para la presentacion de peticiones y para dar respuesta a las
mismas fueron respetados por todos |os Estados miembros en la mayoria de los casos, pero la
gran afluencia de migrantes supuso una mayor presion sobre las agencias responsables en
materia de asilo, prolongando el tiempo de respuesta en algunos Estados miembros. Ello
condujo asimismo a un aumento de las solicitudes incompletas, o que podria dar lugar a
desestimaciones y desacuerdos. Esto también ha influido en la préactica de la «aceptacién por
defecto», por la que algunos paises dejaron deliberadamente de responder a las solicitudes en
el plazo establecido como forma de hacer frente al gran nimero de casos.

En 2014, el nimero total de peticiones de toma a cargo y de peticiones de readmision fue de
84 586, |o que representa el 13 % del total de las solicitudes de asilo presentadas en la UE y
supone una disminucion con respecto a los afios anteriores. El 33 % de todas las solicitudes
fueron rechazadas por el Estado miembro receptor, lo cua podria ser indicativo de que la
entrada en vigor del Reglamento de Dublin 111 en 2014 ha hecho més dificil para los Estados
miembros alcanzar un consenso en materia de responsabilidad. En 2014, solo en torno a una
cuarta parte del nimero total de peticiones de toma a cargo y de readmision aceptadas dio
realmente lugar a un traslado efectivo. Estas bajas cifras apuntan a la existencia de problemas
en la aplicacion préctica del Reglamento de Dublin 11l. No obstante, también podrian
explicarse, en parte, por los retrasos en los traslados, de los cuales no queda constancia en los
datos anuales utilizados en la evaluacion. Otra razon importante para la reducida tasa de
traslados, como confirman muchos Estados miembros, es e alto indice de fuga durante los
procedimientos de Dublin, lo cua resulta en un traspaso de responsabilidad entre los
Estados miembros.

. Realizacion delostradados

Se han dado variaciones importantes en cuanto a calendario previsto para la realizacion de
los traslados. La eficiencia depende de la capacidad y 10s recursos de las unidades encargadas
de llevar a cabo los traslados, de s existe una autoridad independiente responsable de los
procedimientos, del numero de casos, del grado de cooperacién del solicitante y del
conocimiento de su paradero. Uno de los motivos aducidos para explicar 10s retrasos fue la
ampliacién de los plazos en virtud del articulo 29, apartado 2. Veinte Estados miembros han
declarado que lafuga del solicitante, habida cuenta del total de dieciocho meses previsto para
los traslados, fue la principal explicacion de los retrasos. Existen importantes diferencias en
cuanto alafase del procedimiento en que se recurre ala préctica del internamiento, empleada
a menudo, segun se informa, por 21 paises de un total de 31: algunas autoridades recurren al
internamiento desde el inicio del procedimiento de Dublin, mientras que otras solo lo hacen
una vez que la solicitud de traslado ha sido aceptada por el Estado miembro responsable.
Estas précticas divergentes crean inseguridad juridicay problemas précticos. Por otro lado, 13
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Estados miembros han puesto de manifiesto que, en general, los traslados carecen de eficacia,
y sefialan que, a menudo, se observan «movimientos secundarios» una vez que estos se han
llevado a cabo.

. Recur sos

Existen vias de recurso contra la decision de traslado en todos los Estados miembros. Los
Estados miembros muestran preferencia por |os recursos judiciales, en la mayor parte de los
casos ante los tribunales contencioso-administrativos. Todos los Estados miembros han
introducido plazos en el procedimiento de apelacién para que € solicitante pueda gercer su
derecho a un recurso efectivo, si bien las interpretaciones de lo que constituye un «periodo de
tiempo razonable» difieren considerablemente, desde los tres a los 60 dias. En los casos en
que se presenta un recurso de apelacion, algunos Estados miembros suspenderan el traslado
automaticamente, mientras que otros aplicaran el articulo 27, apartado 3, letrac) cuando lo
pida el solicitante.

o Cooper acion administrativa

Todos los Estados miembros han comunicado que utilizan de manera frecuente la red
electronica segura DubliNet de intercambio de informacion, y que Unicamente recurren a
canales de informacién informales en circunstancias excepcionales. A fin de facilitar més alin
la aplicacion eficaz del Reglamento de Dublin I11, muchos Estados miembros han celebrado
acuerdos administrativos del tipo previsto en e articulo 36. Sin embargo, hasta la fecha
ningln Estado miembro ha hecho uso del procedimiento de conciliacion descrito en el
articulo 37, y las controversias se han resuelto de manerainformal.

o Mecanismo de alerta rapiday capacidad derespuesta

El mecanismo de aerta rapida y capacidad de respuesta no se ha aplicado hasta la fecha.
Mientras que algunos Estados miembros adujeron que las condiciones para activar €l
mecanismo nunca se han cumplido, otros alegaron que, a no existir criterios claros ni
indicadores para medir la presion, es dificil llegar a un acuerdo politico sobre la activacion del
mecanismo. Ademés, se considera que este procedimiento es demasiado largo y complicado.
Ciertas medidas de apoyo alternativas también han ayudado a aiviar la presién y podrian
haber hecho innecesaria la activacion del mecanismo. La Oficina Europea de Apoyo a Asilo
ha sido puesta como gemplo de apoyo que ha hecho innecesario activar e mecanismo,
ayudando a prevenir o a gestionar las crisis en € dmbito de la proteccién internacional .

3.3 Consecucion de los objetivos del Reglamento de Dublin 111

Se exponen a continuacion las principales conclusiones del estudio externo de evaluacion del
Reglamento de Dublin I11.

o Impedir que los solicitantes presenten solicitudes multiples, reduciendo asi los
movimientos secundarios

A pesar del objetivo de reduccién de los movimientos secundarios, las solicitudes de asilo
multiples siguen siendo un problema comun en la UE. El 24 % de los solicitantes en 2014 ya
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habia presentado solicitudes anteriormente en otros Estados miembros, 1o cual sugiere que €l
Reglamento ha tenido un efecto escaso o nulo en lo tocante a este objetivo. Asimismo, se ha
argumentado que e Reglamento podria haber contribuido, de forma no intencionada, a
aumentar la incidencia de otros tipos de movimientos secundarios, ya que las diferencias
nacionales en la calidad de los sistemas de acogida y asilo siguen existiendo y contintan
fomentando |os movimientos secundarios.

o Garantizar una distribucién equitativa entre los Estados miembros de solicitantes y
beneficiarios de proteccidn internacional

El Reglamento de Dublin I11 tiene una repercusion limitada en la distribucion de solicitantes
de asilo en la UE, habida cuenta de que el saldo neto de traslados realizados con arreglo alos
procedimientos de Dublin es cercano a cero. Cuando los Estados miembros reciben y
trasladan a un nimero similar de solicitantes, sus peticiones de toma a cargo y de readmision
se compensan mutuamente, lo cua apunta a que € efecto redistributivo del Reglamento de
Dublin Il es nulo o escaso. Este hecho parece deberse ala jerarquia de criterios, que no tiene
en cuenta la capacidad de los Estados miembros; a la desproporcionada responsabilidad que
recae sobre los Estados miembros con fronteras exteriores, a aplicarse principamente el
criterio del primer pais de entrada; y a escaso nimero de traslados efectivos, que sugiere que
los solicitantes pueden presentar sus solicitudes donde deseen, haciendo asi recaer una mayor
responsabilidad sobre los destinos mas deseables. Ello se desprende de las cifras
correspondientes a 2014, aiio en que & 70 % de todas las solicitudes de asilo iniciales se
presentaron en solo cinco Estados miembros.

o El coste razonable en términos de recursos financieros y humanos empleados en la
aplicacién del Reglamento de Dublin [11

La estimacion del coste directo e indirecto de las acciones emprendidas en 2014 en el marco
del Reglamento de Dublin asciende aproximadamente a 1 000 millones EUR. La ausencia de
un mecanismo de este tipo daria lugar a costes alin mayores parala UE y los Estados del EEE;
no obstante, la evaluacion ha puesto de manifiesto que, de forma general, el Reglamento de
Dublin 1l ha carecido de eficiencia. El plazo legamente previsto para € tradado de
solicitantes es largo, y latasa de traslados efectivos reducida: ambas circunstancias tienen una
incidencia financiera considerable sobre los costes indirectos y la eficiencia global del
sistema. En agunos Estados miembro, los intentos de evitar las fugas generan costes de
internamiento muy altos. Las fugas generan otros costes indirectos y reducen la eficiencia del
sistema. En la practica, la ausencia de traslados y €l retorno de los solicitantes rechazados
causan elevados costes sociales vinculados a la inmigracion irregular. Se estima que, como
maximo, € 42 % de los solicitantes de Dublin que no son trasladados de forma efectiva
podrian permanecer en la UE como inmigrantes irregulares.

Es muy probable que el sistema actual continle siendo insostenible, habida cuenta del
contexto de presion migratoria continua. La suspension efectiva de los traslados en € marco
del sistema de Dublin a Grecia desde 2011 ha resultado ser una grave deficiencia del sistema,
especialmente en vista del gran niUmero de migrantes que han llegado a Grecia en los Ultimos
meses.
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34 Consultasdelas partesinteresadas

Ademas de la evauacion externa, la Comision mantuvo consultas concretas con los
coordinadores LIBE de los grupos politicos de la Comision de Libertades Civiles, Justicia'y
Asuntos de Interior del Parlamento Europeo, los Estados miembrosy otras partes interesadas.

Los coordinadores de los grupos politicos de la Comision de Libertades Civiles, Justicia y
Asuntos de interior del Parlamento Europeo fueron consultados sobre la base de un
documento de debate y los resultados preliminares de la evaluacion externa del Reglamento
de Dublin. En general, hubo un amplio apoyo a favor de unareforma fundamental del sistema
de Dublin y se reconocié que e statu quo no era sostenible. Si bien hubo quien apoy6 la
existencia de criterios objetivos para determinar la responsabilidad, incluso en forma de una
clave de reparto, otros sefialaron la importancia de tener en cuenta las preferencias o
caracteristicas de los solicitantes, a pesar de la dificultad de hacerlo de manera objetiva, justa
y viable.

L os Estados miembros fueron consultados sobre la base de |os mismos documentos. Se estuvo
de acuerdo en que € actual Reglamento es demasiado complejoy contiene un exceso de
regulacion, por lo gue resulta muy dificil de aplicar para las administraciones. Los cambios
introducidos por la reforma de Dublin 11l en 2013 otorgaron a los solicitantes una mayor
cantidad de derechos susceptibles de ser utilizados de forma abusiva para socavar |a totalidad
del sistema. Los movimientos secundarios fueron sefialados como el problema de aplicacion
més acuciante. El debate en torno a si es necesario 0 no transformar Dublin Il en un
instrumento para compartir la responsabilidad, modificando asi su actual carécter limitado ala
atribucion de responsabilidades, corroboré que existen dos opiniones principales. algunos
Estados miembros abogaron por un sistema permanente para repartir las cargas a través de
una clave de reparto, mientras que otros propugnaron € mantenimiento y la racionalizacion
del sistema actual, incluido € criterio de laentradailegal.

Los puntos de vista sobre la conveniencia de tener en cuenta las preferencias de los
solicitantes eran divergentes. mientras algunos sefidlaron gue las preferencias no pueden ser
ignoradas totalmente, dado que €ello generaria casi inevitablemente flujos secundarios, otros
argumentaron en contra enérgicamente, teniendo en cuenta que se precisan criterios claros y
objetivos y que afadir €l de las preferencias daria lugar a complicadas evaluaciones caso por
caso. Asimismo, los Estados miembros recordaron que los solicitantes buscan proteccion
internacional o huyen de persecuciones 'y que, por lo tanto, no deben disponer de un margen
excesivo para elegir el Ultimo pais de asilo, dado que larazon de ser Ultima de Dublin no esla
de un sistema de migracion (econémica).

Otros participantes, como ACNUR y las ONG que trabajan en € ambito del asilo, también
han sido consultados. Estéan de acuerdo en que € actual Reglamento de Dublin 111 presenta
importantes carencias en |0 que respecta a su razon de ser subyacente —€l criterio de la entrada
ilegal como primer criterio por defecto—y que la experiencia practica de los Ultimos meses ha
mostrado que es necesaria una reforma profunda. La opinion general era que las preferencias
0 caracteristicas del solicitante deben ser tenidas en cuenta en la asignacion de un Estado
miembro responsable con vistas a meorar las perspectivas de integracion y a reducir 1os
movimientos secundarios. Con ese mismo fin, € criterio de la familia deberia ampliarse.
Muchos subrayaron la necesidad de avanzar hacia la igualdad de condiciones en todos los
Estados miembros, en particular en 1o que se refiere a las condiciones y procedimientos de
acogida.
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35 Der echos fundamentales

La presente propuesta es plenamente compatible con los derechos fundamentales, los
principios generales de Derecho comunitario y el Derecho internacional.

En particular, informar mejor a los solicitantes de asilo sobre la aplicacion del presente
Reglamento y sobre los derechos y obligaciones que les asisten en virtud del mismo les
permitird, por una parte, defender mejor sus derechos y, por otra, contribuira a reducir la
magnitud de los movimientos secundarios, al hacer que los solicitantes estén mas dispuestos a
respetar el sistema. La efectividad del derecho a interponer un recurso judicial se
incrementard, especificando el alcance de la apelacién y definiendo un plazo armonizado para
latoma de decisiones. Ademas, el recurso tendré efectos suspensivos automéaticos.

El derecho a la libertad y a la libre circulacion se reforzara mediante un acortamiento de
los plazos dentro de los cuales una persona puede ser internada en un caso excepcional
establecido con arreglo a Reglamento, y solo en la medida en que se respeten |os principios
de necesidad y proporcionalidad.

El derecho a la reagrupacion familiar se reforzard, en particular mediante la ampliacion
del &mbito de aplicacion del Reglamento paraincluir a hermanos y hermanas, asi como a las
familias formadas en |os paises de transito.

Los derechos de los menores no acompafiados también se han reforzado mediante una
mejor definicion del principio del interés superior del menor y € establecimiento de un
mecanismo para que se determine el interés superior del menor en toda circunstancia que
implique el traslado de un menor.

4. REPERCUSIONESPRESUPUESTARIAS

El importe total de los recursos financieros necesarios para apoyar la aplicacion de esta
propuesta ascienden a 1 828,6 millones EUR para €l periodo 2017-2020. Esto cubriria los
gastos de traslado una vez que se haya activado el mecanismo de asignacién correctora en
beneficio de un Estado miembro y e establecimiento y funcionamiento del sistema
informético para el registro y la asignacion automética de los solicitantes de asilo, pero
también la ayuda para desarrollar 1a necesaria capacidad de acogida, tanto por |o que respecta
alas infraestructuras como a los costes de funcionamiento, especiamente en aquellos Estados
miembros que, hasta ahora, solo han tenido que tratar con un bajo nimero de solicitantes de
asilo.

Las necesidades financieras son compatibles con el actual marco financiero plurianua y
pueden implicar €l uso de instrumentos especiales con arreglo a Reglamento (UE, Euratom)
n.° 1311/2013 del Consejo™.

5. EXPLICACION DETALLADA DE LAS DISPOSICIONES ESPECIFICAS DE
LA PROPUESTA

La propuesta mantiene el vinculo entre la responsabilidad en materia de asilo y € respeto por
parte de los Estados miembros de sus obligaciones en cuanto a la proteccion de las fronteras
exteriores, con ciertas excepciones destinadas a proteger la unidad familiar y € interés
superior del menor. En lo esencial, se mantienen los actuales criterios de asignacion de la

16 Reglamento (UE, Euratom) n.° 1311/2013 de 2 de diciembre de 2013, por € que se establece el marco
financiero plurianual parael periodo 2014-2020 (DO L 347 de 20.12.2013, p. 884).
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responsabilidad, pero se proponen modificaciones puntuales, en particular para reforzar la
unidad familiar en el marco del sistema de Dublin mediante la ampliacion de la definicién de
familia.

Las principales enmiendas presentadas pretenden, por una parte, mejorar la eficiencia del
sistema, en particular haciendo que la estabilidad de la responsabilidad de un Estado miembro
determinado para examinar una solicitud se mantenga estable una vez que haya sido
establecida dicha responsabilidad. Por otra parte, las enmiendas sirven para limitar los
movimientos secundarios, en particular mediante la supresiéon de las normas sobre
transferencia de responsabilidad entre |os Estados miembros.

El sistema se complementa con un nuevo mecanismo de asignacioén correctora, basado en una
clave de referencia que permita realizar ajustes en la asignacion de los solicitantes en
determinadas circunstancias. Por lo tanto, esto significa que € sistema permite tratar
situaciones en que los sistemas de asilo de los Estados miembros se enfrentan a una presion
desproporcionada, garantizando un sistema adecuado de reparto de la responsabilidad entre
Estados miembros.

I. Laracionalizacién del Reglamento de Dublin y lamejora de su eficiencia

Con € fin de garantizar que e procedimiento de Dublin funcione sin problemas y de forma
sostenible y cumpla e objetivo de un acceso rdpido al procedimiento de examen y de
proteccion alas personas que |o necesiten, y de desincentivar |os movimientos secundarios, se
proponen varias modificaciones, y en particular:

o Se introduce una nueva obligacion que prevé que los solicitantes deberan
presentar su solicitud bien en e Estado miembro de primera entrada
irregular, bien, en caso de estancia legal, en ese Estado miembro. El
objetivo es garantizar una gestion ordenada de los flujos, facilitar la
determinacién del Estado miembro responsable y evitar movimientos
secundarios. Con la presente enmienda queda aclarado que el solicitante no
tiene derecho a elegir ni el Estado miembro de solicitud ni e Estado miembro
responsable del examen de la solicitud. En caso de incumplimiento de esta
nueva obligacion por un solicitante, el Estado miembro examinara la solicitud
por procedimiento acelerado. Ademas, € solicitante solo podréa gozar derechos
materiales de acogida en el lugar en que tenga la obligacion de estar presente.

o Antes de iniciar €l proceso de determinacion del Estado miembro responsable,
el Reglamento introduce la obligacion para €l Estado miembro en que se
presente la solicitud de comprobar s la solicitud es inadmisible por venir €l
solicitante de un primer pais de asilo o de un pais tercero seguro. Si este fuera
el caso, el solicitante ser& devuelto a primer pais o pais tercero seguro, y €l
Estado miembro que realiz6 € control de inadmisibilidad ser4 considerado
responsable de esa solicitud. El Estado miembro en que se presenta la solicitud
ha de verificar también s € solicitante procede de un pais de origen seguro o
representa un riesgo para la seguridad, en cuyo caso € Estado miembro en que
se presenta la solicitud sera responsable y debera examinar la solicitud por
procedimiento acel erado.

o El Reglamento introduce una norma con arreglo a la cual, una vez que un
Estado miembro haya examinado una solicitud como Estado miembro
responsable, seguira siendo responsable para examinar futuras reclamaciones y
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solicitudes del solicitante en cuestiéon. Esto refuerza la norma por la que se
establece que un Unico Estado miembro esy debe seguir siendo responsable del
examen de una solicitud dada, y que los criterios de responsabilidad han de
aplicarse una solavez.

La exigencia de cooperacion por parte de los solicitantes se ve reforzada con
vistas a garantizar un répido acceso a los procedimientos de determinacion del
estatuto, un correcto funcionamiento del sistema, y a evitar la elusion de las
normas, especia mente mediante lafuga. El Reglamento establece obligaciones
propor cionadas para € solicitante en cuanto al suministro oportuno de todos
los elementos y datos pertinentes para determinar e Estado miembro
responsable, asi como en lo relativo a la cooperacion con las autoridades
competentes de los Estados miembros. También establece de forma expresa
gue los solicitantes tienen la obligacion de estar presentes y adisposicion de las
autoridades del Estado miembro pertinente y de respetar la decision de
traslado. El incumplimiento de las obligaciones juridicas establecidas en €l
Reglamento tendra consecuencias procesales proporcionadas para €
solicitante, tales como la no aceptacion de la informacién presentada
demasiado tarde de manerainjustificada.

El Reglamento amplia la cantidad de informaciéon que ha de facilitarse a los
solicitantes. La entrevista personal sirve para facilitar € proceso de
determinacién del Estado miembro responsable ayudando a recopilar toda la
informacion necesaria. Sin embargo, no deberia llevar a una ralentizacion del
procedimiento cuando €l solicitante se haya dado alafuga o cuando ya se haya
facilitado informacion suficiente.

En la norma sobre la jerarquia de los criterios de determinacion de la
responsabilidad se afirma explicitamente que los criterios se aplicaran una
sola vez. Esto significa que, a partir de la segunda solicitud, 1as normas sobre
readmision se aplicaran sin excepciones. Lanorma segun la cual los criterios se
determinaran en funcion de la situaciéon existente en el momento en que €l
solicitante presentd su solicitud por primera vez ante un Estado miembro se
aplica ahora a todos los criterios, incluidos los relativos a los miembros de la
familia 'y a los menores. Un plazo limite claro para facilitar la informacién
pertinente permitira una evaluacion y una decision rapidas.

La definicion de los miembros de la familia se amplia de dos maneras.
(1) mediante lainclusion del hermano o hermanos del solicitante, y , apartado 2
incluyendo las relaciones familiares que se han formado después de la salida
del pais de origen pero antes de lallegada al territorio del Estado miembro. Los
hermanos constituyen una categoria bastante especifica pero importante con
respecto de la cual demostrar y comprobar larelacion familiar es relativamente
facil, por lo que las posibilidades de fraude son bgas. La ampliacion para
abarcar a las familias formadas durante el transito reflgga fendmenos
migratorios recientes tales como los largos periodos pasados fuera del pais de
origen antes de llegar ala UE, por g emplo en campos de refugiados. Se espera
gue estas ampliaciones selectivas de la definicion de familia reduzcan €l riesgo
de movimientos irregulares o de fuga por parte de las personas cubiertas por las
normas ampliadas.

Se propone una serie de modificaciones para racionalizar los criterios de
competencia establecidos en los articulos 14, 15, y 16. En € articulo 14 se
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han aclarado los criterios de responsabilidad en relacion con los visados y los
permisos de residencia. En el articulo 15, relativo a la entrada irregular, se han
suprimido la clausula que prevé e cese de responsabilidades después de
transcurridos 12 meses desde la entrada irregular y la clausula relativa a la
estanciailegal, complicaday dificil de probar. En relacion con €l criterio de la
dispensa de la obligacién de visado de entrada, se suprime asimismo la
excepcion relativa a las entradas posteriores en Estados miembros en los que se
aplica una dispensa de la obligacion de visado de entrada, en consonancia con
el enfoque segin € cua debe ser responsable, por regla general, el Estado
miembro de primera entrada, y con vistas a prevenir movimientos secundarios
injustificados posteriores a la entrada. EI margen para la aplicacion de la
cldusula discrecional queda reducido con € fin de garantizar que solo sea
aplicada por motivos humanitarios relacionados con la familia entendida en
sentido amplio.

El Reglamento modificado establece plazos mas breves para las distintas
etapas del procedimiento de Dublin con el fin de acelerar €l procedimiento de
determinacién y de conceder a los solicitantes de asilo un acceso més rgpido al
procedimiento de asilo. Esto atafie a los plazos de presentacion y respuesta ala
peticion de toma a cargo, a la realizacion de notificaciones de readmision, y a
la toma de decisiones de traslado. Como consecuencia del acortamiento de los
plazos, € procedimiento de urgencia ha sido suprimido.

La expiracion de los plazos ya no conllevara la transferencia de
responsabilidad entre los Estados miembros (con la excepcion del plazo de
respuesta a las peticiones de toma a cargo). Tales transferencias parecen haber
creado incentivos para eludir las normas y obstaculizar € procedimiento. En
lugar de en eso, la nueva norma debe consistir en que, una vez que se ha
determinado la responsabilidad de un Estado miembro, dicho Estado siga
siendo responsable.

L as peticiones de readmision han sido transformadas en simples notificaciones
de readmisién, dado que queda claro cudl es el Estado miembro responsable y
gue dejara de exigtir cualquier tipo de margen para la transferencia de
responsabilidad. Tales notificaciones no requieren respuesta, pero si un acuse
de recibo inmediato. Esto sera una importante herramienta para hacer frente a
los movimientos secundarios, habida cuenta de la preponderancia actual de las
peticiones de readmision con respecto alas peticiones de tomaa cargo.

Se encuentran relacionadas con esto las consecuencias procesales para €l
examen de la solicitud tras la g ecucion de un traslado como consecuencia de
una notificacion de readmision. Se han modificado las normas relativas a la
manera en que los Estados miembros responsables deben examinar la solicitud
después de readmitir a una persona con € fin de disuadir y sancionar los
movimientos secundarios

Se ha afadido una obligacién para € Estado miembro responsable de
readmitir a los beneficiarios de proteccién internacional que hayan
presentado una solicitud 0 se encuentren en otro Estado miembro de forma
irregular. Esta obligacion dara a los Estados miembros el instrumento juridico
necesario para ejecutar los traslados de retorno, lo cua es importante para
[imitar |os movimientos secundarios.

18

ES



ES

Las normas sobre los recursos se han adaptado para armonizar y acelerar
considerablemente el proceso de apelacion. Ademés de establecerse plazos
especificos y cortos, la interposicion de un recurso suspende el traslado
autométicamente. Se introduce un nuevo recurso para aguellos casos en los que
no se adopte decision de traslado y €l solicitante alegue que un miembro de su
familia o, en € caso de los menores, también un pariente, se encuentre presente
legalmente en otro Estado miembro.

El procedimiento de conciliacibn como un mecanismo de resolucién de
conflictos no ha sido utilizado formalmente desde que fue previsto en €l
Convenio de Dublin de 1990 (aungue en una forma ligeramente diferente) v,
por ello, parece innecesario y debe suprimirse.

Se propone que los objetivos del actual mecanismo de alerta rapida y
capacidad de respuesta sean asumidos por la nueva Agencia de Asilo de la
Union Europea, seguin lo establecido, en particular, en e capitulo 5 sobre €l
control y laevaluacion y en el capitulo 6 sobre asistenciatécnicay operativa en
la propuesta relativa ala Agencia de Asilo de la Unidn Europea. Por tanto, este
mecanismo ha sido suprimido del Reglamento de Dublin.

Se establece unared de unidades de Dublin que contara con la colaboracion
de la Agencia de Asilo de la Union Europea para mejorar la cooperacion
précticay € intercambio de informacion sobre todos los asuntos relacionados
con la aplicacion del presente Reglamento, incluidos €l desarrollo de
herramientas précticasy la orientacion.

En lo que respecta a los menor es no acompafnados, la propuesta aclara que €l
Estado miembro en que € menor haya presentado su primera solicitud de
proteccion internacional sera responsable, a menos que se demuestre que €llo
no redunda en el interés superior del menor. Esta disposicion permitira una
pronta determinacion del Estado miembro responsable, permitiendo asi a este
grupo de solicitantes vulnerable acceder con rapidez al procedimiento, también
en vista de |os plazos mas breves previstos.

La disposicion relativa a las garantias para los menor es no acompafiados se
adapta para que la determinacién del interés superior del menor sea méas
operativa. Asi, antes de trasladar a un menor a otro Estado miembro, el Estado
miembro que efectle € trasado se asegurara de que el Estado miembro
receptor adopte sin demora las medidas necesarias con arreglo a las Directivas
sobre procedimientos de asilo y condiciones de acogida. También se estipula
gue cualquier decision relativa al traslado de un menor no acompafiado debe ir
precedida de una evaluacion de su interés superior, que debera llevarse a cabo
con celeridad por personal cualificado.

I1. Mecanismo de asignacion correctora

El Reglamento refundido establece un mecanismo corrector para garantizar un reparto
equitativo de la responsabilidad entre los Estados miembros y un rapido acceso de los
solicitantes al procedimiento de concesién de proteccion internacional, en aquellas situaciones
en que un Estado miembro se enfrente a un nimero desproporcionado de solicitudes de
proteccion internacional para las que dicho Estado sea responsable en virtud del Reglamento.
Este mecanismo debe mitigar cualquier desproporcion significativa en la cantidad de
solicitudes de asilo entre los Estados miembros que resulten de la aplicacion de los criterios
de responsabilidad.
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Sistema deregistroy control

Se crea un sistema automatizado que permitira el registro de todas las solicitudes y €l
seguimiento de la cuota de cada Estado miembro con respecto a total de las mismas.
La Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informaticos de gran
magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia (eu-LISA) seraresponsable del
desarrollo y funcionamiento técnico del sistema. Tan pronto como se haya presentado
una solicitud, € Estado miembro la registrara en el sistema automatizado, en €l que a
cada solicitud corresponderd un nimero de solicitud Unico. Asimismo, desde €l
momento en que se haya establecido que un Estado miembro determinado es
responsable, se hard constar esta circunstancia en el sistema. Ademas, e sistema
automatizado indicarg, en tiempo real, el nimero total de solicitudes presentadas en la
UE y & numero correspondiente a cada Estado miembro, asi como € numero de
solicitudes que cada Estado miembro debe examinar como Estado miembro
responsable —una vez que se haya determinado e Estado miembro responsable— vy €l
porcentaje que este nUmero representa en comparacion con otros Estados miembros.
El sistema también indicara el nimero de personas efectivamente reasentadas por cada
Estado miembro.

Activacion del mecanismo de asignacion correctora

El nimero de solicitudes de las que un Estado miembro determinado es responsable y
el nimero de personas efectivamente reasentadas por un Estado miembro constituyen
la base para el calculo de las cuotas respectivas. Esto incluye las solicitudes respecto
de las cuales un Estado miembro seria responsable con arreglo a control de
inadmisibilidad, €l criterio del pais de origen seguro y los motivos de seguridad. Estos
calculos se realizan sobre una base anual y serén revisables en cualquier momento en
funcién del nimero de solicitudes de las que un Estado miembro haya sido declarado
responsable en el sistema durante € Ultimo afio y del ndmero de personas
efectivamente reasentadas. El sistema calcula continuamente el porcentaje de
solicitudes de las que cada Estado miembro haya sido declarado responsable y 1o
compara con el porcentaje de referencia basado en una clave. Esta clave de referencia
se basa en dos criterios a los que se asigna una ponderacién equivalente del 50 %: la
poblaciony el PIB total de un Estado miembro.

La aplicacion de la asignacion correctora en beneficio de un Estado miembro se
activara de forma automética en caso de que €l nimero de solicitudes de proteccion
internacional de las que sea responsable un Estado miembro supere €l 150 % de la
cifraindicadaen laclave de referencia.

Asignacion de solicitudes mediantes una clave dereferenciay cese

Desde el momento en que se active e mecanismo, todas las nuevas solicitudes
presentadas en €l Estado miembro que sufra la presion desproporcionada una vez
realizado el control de admisibilidad, pero antes de la comprobacion de Dublin, se
asignaran a los Estados miembros que sean responsables de un nimero de solicitudes
inferior a la cifra sefialada en la clave de referencia; las asignaciones se repartiran de
forma proporcional entre estos Estados miembros en funcion de la clave de referencia.
No se asignarédn mas solicitantes a un Estado miembro una vez que el nimero de
solicitudes de las que este sea responsable supere e nimero sefidlado en la clave de
referencia.
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La asignacion continuard mientras el Estado miembro que sufre la presion
desproporcionada siga estando por encimadel 150 % de su nimero de referencia.

Los miembros de una misma familia a los que sea de aplicacion el procedimiento de
asignacion seran asignados a un mismo Estado miembro. EI mecanismo de asignacion
correctorano debe dar lugar ala separacion de los miembros de una familia.

Solidaridad financiera

Un Estado miembro de asignacién podra decidir, de manera temporal, no participar en
el mecanismo corrector durante un periodo de doce meses. En tal caso, € Estado
miembro de que se trate deberd hacer constar esta informacion en € sistema
automatizado y notificarla a los demas Estados miembros, la Comisiéon y la Agencia
Europea de Asilo. A continuacion, los solicitantes que habrian sido asignados a dicho
Estado miembro serén asignados a los demés Estados miembros. EI Estado miembro
que, temporalmente, no participe en €l reparto corrector, deberd efectuar una
contribucion de solidaridad de 250 000 EUR por solicitante a los Estados miembros
designados como responsables del examen de las solicitudes. La Comision debe
adoptar un acto de gjecucion en € que se precisen las modalidades précticas para la
aplicacion del mecanismo de contribucion de solidaridad. La Agencia de Asilo de la
Union Europea supervisara la aplicacion del mecanismo financiero de solidaridad e
informaraala Comision a respecto anual mente.

Procedimiento en e Estado miembro que efectia el trasado y en € Estado
miembro de asignacion

El Estado miembro que se beneficie del mecanismo corrector debera trasladar al
solicitante a Estado miembro de asignacion, asi como transmitir las impresiones
dactilares del solicitante con e fin de permitir la verificacion de seguridad en €l
Estado miembro de asignacién. De lo que se trata es de evitar impedimentos a la
asignacion como los experimentados durante la aplicacion de las decisiones de
reubicacion. Redlizado € tradado, € Estado miembro de asignacion efectuara el
control de Dublin para verificar si existen criterios primordiales, como, por g emplo,
los vinculos familiares en otro Estado miembro, aplicables a caso del solicitante. Si
tal fuera e caso, €l solicitante sera trasladado al Estado miembro que deba ser
responsable en aplicacion de dichos criterios.

Clasuladerevision

Se prevé que la Comisién revise el funcionamiento del mecanismo de asignacion
correctora dieciocho meses después de la entrada en vigor del presente Reglamento y,
a partir de entonces, con periodicidad anual, con objeto de evaluar si e mecanismo de
asignacion correctora esta cumpliendo su objetivo de garantizar un reparto equitativo
de responsabilidades entre los Estados miembros y de dliviar la presidon
desproporcionada en determinados Estados miembros.

En particular, la Comision comprobara si el umbral para la activacion y e cese de la
asignacion correctora garantiza eficazmente un reparto equitativo de la
responsabilidad entre los Estados miembros y un rapido acceso de los solicitantes al
procedimiento de concesion de proteccion internacional en situaciones en que un
Estado miembro se enfrente a un nimero desproporcionado de solicitudes de
proteccion internacional de las que sea responsable en virtud del presente Reglamento.
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|V 604/2013
2016/0133 (COD)

Propuesta de
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por e que se establecen los criteriosy mecanismos de deter minacion del Estado
miembr o responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer paiso un
apatrida (texto refundido)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto € Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 78,
apartado 2, letrae),

Vistala propuesta de la Comision Europea,

Previatransmision del proyecto de acto legislativo alos Parlamentos nacionales,
Visto € dictamen del Comité Econémico y Social Europeo,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

WV 604/2013  considerando 1
(adaptado)

() Es preuso introducir una serie de modificaciones sustanual&s en € RegLam%%@%

Consej0™® <X . En aras de una mayor cIarldad conviene proceder a la refundicion de
dicho Reglamento.

17

18 Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 26 de junio de 2013, por €
que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apétrida (DO L 180 de 29.6.2013, p. 31).
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(2)

| ¥ 604/2013 considerando 2

Una politica comin en materia de asilo, incluido un sistema europeo comun de asilo
(SECA), es uno de los elementos constitutivos del objetivo de la Unidn Europea de
establecer progresivamente un espacio de libertad, seguridad y justicia abierto a
guienes, impulsados por las circunstancias, busquen legitimamente proteccion en la
Unioén.

3)

| ¥ 604/2013 considerando 3

El Consejo Europeo, en su reunion especia en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de
1999, acordd trabajar con vistas a la creacion del SECA, basado en la plena y total
aplicacion de la Convencion de Ginebra sobre €l Estatuto de los Refugiados de 28 de
julio de 1951, completada por el Protocolo de Nueva Y ork de 31 de enero de 1967 («la
Convencion de Ginebra»), garantizando con ello que ninguna persona sea repatriada a
un pais en el que sufra persecucion, lo que significa que se observe € principio de no
devolucion. A este respecto, y sin perjuicio de los criterios de responsabilidad
establecidos en e presente Reglamento, todos los Estados miembros, dado que
respetan e principio de no devolucion, se consideran paises seguros para los
nacional es de terceros paises.

(4)

| ¥ 604/2013 considerando 4

Las conclusiones de Tampere precisaron igualmente que el SECA deberia incluir, a
corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo.

(5)

| ¥ 604/2013 considerando 5

Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para
los Estados miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en
particular, una determinacién rdpida del Estado miembro responsable con € fin de
garantizar un acceso efectivo a los procedimientos de concesion de proteccion
internacional y no comprometer el objetivo de celeridad en la tramitacion de las
solicitudes de proteccion internacional .

(6)

| 604/2013 considerando 6

Se ha completado la primera fase de creacion del SECA, que debe conducir, a largo
plazo, hacia un procedimiento comun y un estatuto uniforme, vaido en toda la Unién,
para las personas a las que se conceda proteccién internacional. El Consegjo Europeo
del 4 de noviembre de 2004 adopté e Programa de La Haya, que establece los
objetivos que debian alcanzarse en el espacio de libertad, seguridad y justicia en €
periodo 2005-2010. A este respecto, €l Programa de la Haya invit6 a la Comision a
gue concluyera la evaluacion de los instrumentos juridicos de la primera fase, y a que
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presentara |os instrumentos y medidas de la segunda fase al Parlamento Europeo y a
Consgjo con vistas a su adopcién antes de finales de 2010.

(")

WV 604/2013 considerando 7
= nuevo

En el Programa de Estocolmo, € Consgo Europeo reiterd su compromiso con el
objetivo de establecer, como muy tarde en 2012, un espacio comun de proteccion y
solidaridad, con arreglo al articulo 78 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE), para las personas a las que se conceda proteccion internacional.
Ademas, reconocio que € sistema de Dublin sigue siendo una piedra angular en la
construccion del SECA, ya que atribuye claramente entre los Estados miembros la
responsabilidad del examen de las solicitudes de proteccion internacional. & En mayo
de 2015, la Comisién sefidd en su Comunicacion sobre la Agenda Europea de
Migracién que e Reglamento de Dublin seria objeto de evaluacion y que, en caso
necesario, se presentaria una propuesta para su revision con € fin de lograr, en
particular, una distribucion més equitativa de los solicitantes de asilo en Europa. <

8

| 604/2013 considerando 8 |

9)

| 8 nuevo

La Agencia de Asilo de la Unién Europea debe prestar un apoyo adecuado en la
aplicacion del presente Reglamento, en particular mediante el establecimiento de la
clave de referencia para la distribuciéon de los solicitantes de asilo con arreglo a
mecanismo de asignacion correctora, y mediante la actualizacion anua de las cifras en
las que se basa la clave de referencia, asi como de la propia clave de referencia sobre
la base de |os datos de Eurostat.

i)
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(10)

WV 604/2013 considerando 9
(adaptado)
= NUEevo

A la vista de los resultados de las evaluamones realizadas sobre la aphcamon de
X> Reglamento (UE) n.° 604/2013 <Xl e, en lafase
actual procede confirmar los principios en que se sustenta el Reglamento £ECr-No
343/2003 (EU) n.° 604/2013, e introducir, a mismo tiempo, las mejoras necesarias ala
luz de la experiencia, en la eficacia del sistema de Dubliny la protecu on concedlda a
Ios soI|C|tantes aI amparo de dicho sistema.

-:>Se considera asimismo aprop| iado, sobre Ia base de esta eval uacion y delas consultas
mantenidas con los Estados miembros, el Parlamento Europeo y otras partes
interesadas, establecer en e Reglamento las medidas necesarias para que exista un
reparto equitativo de la responsabilidad de las solicitudes de proteccion internacional
entre los Estados miembros, en particular con € fin de garantizar que no recaiga una
carga desproporcionada sobre algunos Estados miembros. <

(11)

| ¥ 604/2013 considerando 10 |

Con €l fin de garantizar laigualdad de trato a todos los solicitantes y beneficiarios de
proteccion internacional, asi como la coherencia con el actual acervo de la Unidn en
materlade asilo, en partlcular con la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y

eeﬁe%kelazo el @mbito del presente Reglamento incluye alos solicitantes de proteccion
subsidiariay alas personas con derecho a proteccion subsidiaria.

(12)

\ U nuevo \

Con la finalidad de garantizar que los beneficiarios de proteccién internacional que
hayan entrado en €l territorio de un Estado miembro distinto del Estado miembro
responsable sin cumplir las condiciones de permanencia en e mismo sean readmitidos
por e Estado miembro responsable, es necesario que el ambito de aplicacion de este
Reglamento incluya alos beneficiarios de proteccion internacional.

20

Directiva 2011/95/EU del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por lague se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o
apétridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o

para |as personas con derecho a proteccion subsidiariay al contenido de la proteccion concedida (DO L
337 de 20.12.2011, p. 9).
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(13)

|V 604/2013 considerando 11~ |

La Dlrectlva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo %

21 debe apllcarse a procedimiento de determinacion del
Estado miembro r%ponsable tal como se establece en e presente Reglamento, a
reserva de los limites en la aplicacion de dicha Directiva.

(14)

| ¥ 604/2013 considerando 12~ |
La Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de-26-de-tunio-de

#H%H%@H&zz debe apllcarse como compl emento y sin perJ uicio de las disposiciones
relativas a las garantias procesales reguladas por €l presente Reglamento, a reserva de
los limites en la aplicacion de dicha Directiva.

(15)

| ¥ 604/2013 considerando 13

De conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio de 1989 y con la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europesa, €l
interés superior del nifio debe congtituir una consideracion primordial de los Estados
miembros en la aplicacion del presente Reglamento. A la hora de evaluar el interés
superior del nifio, los Estados miembros deben, en particular, tener debidamente en
cuenta el bienestar y € desarrollo social del menor, los aspectos de seguridad y el
punto de vista del menor en funcién de su edad y madurez, incluidos su procedenciay
su entorno. Ademéas, se estableceran garantias de procedimiento especificas para los
menores no acomparados habida cuenta de su especial vulnerabilidad.

(16)

| ¥ 604/2013 considerando 14

De conformidad con e Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y con la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, € respeto de la vida familiar debe constituir una
consideracion primordial de los Estados miembros en la aplicacion del presente
Reglamento.

21

22

3 en o ieial: Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del
Cong o! de 26 de |un|o de 2013, Qor Ia gue se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de
groteccmn mternauonal (DO L 180 de 29 6. 2013! p. 96).
pagra-60-delp eral Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Cong o! de 26 de junio de 2013! sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de |a
proteccidn internacional (DO L 180 de 29.6.2013, p. 60).
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(17)

| 8 nuevo |

Con € fin de evitar que sean transferidos entre los Estados miembros aquellos
solicitantes cuyas solicitudes sean inadmisibles o que, probablemente, no necesiten
proteccion internacional, o bien que representen un riesgo para la seguridad, es
necesario garantizar que e Estado miembro en e que se presente la primera solicitud
verifique la admisibilidad de la pretensién con respecto a primer pais de asilo y
tercer pais seguro y examine por procedimiento acelerado las solicitudes presentadas
por solicitantes provenientes de los paises de origen seguros indicados en lalistade la
UE, asi como por solicitantes que presenten problemas de seguridad.

(18)

| 604/2013 considerando 15

Latramitacion conjunta de las solicitudes de proteccion internacional de los miembros
de una misma familia por un Unico Estado miembro permite garantizar un examen
meticuloso de las solicitudes, la coherencia de las decisiones adoptadas respecto de
dichas personas y que los miembros de una misma familia no se separen.

(19)

| & nuevo |

La definicién de «miembro de la familia» en e presente Reglamento debe incluir a
hermano o hermanos del solicitante. La reagrupacion de hermanos es particularmente
importante de cara a mejorar las posibilidades de integracién de los solicitantes y, por
consiguiente, reducir los movimientos secundarios. El acance de la definicion de
«miembro de la familia» debe reflgar también la redlidad de las tendencias
migratorias actuales, como consecuencia de las cuales es frecuente que muchos
solicitantes lleguen a territorio del Estado miembro tras un prolongado periodo de
tiempo transcurrido en transito. La definicion debe, por tanto, incluir a las familias
formadas fuera del pais de origen pero antes de la llegada a territorio del Estado
miembro. Se espera que esta ampliacién limitada y selectiva del &mbito de aplicacion
reduzca los incentivos para determinados movimientos secundarios de solicitantes de
asiloenlaUE.

(20)

WV 604/2013 considerando 16
= nuevo

Para garantizar el pleno respecto del principio de unidad familiar y del interés superior
del nifio, la existencia de una relacion de dependencia entre un solicitante y su hijo,
hermano, padre o madre por motivo de embarazo o maternidad, estado de salud o
velez del solicitante, debe ser un criterio de responsabilidad vinculante. Cuando €l
solicitante sea un menor no acomparado, la presencia en €l territorio de otro Estado
miembro de un miembro de la familia o pariente que pueda hacerse cargo del menor
también debe ser un criterio de responsabilidad vinculante. = Con e fin de
desincentivar 1os movimientos secundarios de menores no acompafiados, que no
redundan en su interés superior, en ausencia de un miembro de la familia o de un
pariente, el Estado miembro responsable debe ser aquel en e que e menor no
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acompafado haya presentado su primera solicitud de proteccion internacional, salvo
gue se demuestre que ello no redundaria en €l interés superior del menor. Antes de
trasadar a un menor no acompariado a otro Estado miembro, el Estado miembro que
procede a traslado deberd asegurarse de que ese otro Estado miembro adopte todas las
medidas necesarias y apropiadas para garantizar una adecuada proteccion del menor vy,
en particular, la pronta designacion de un representante o representantes encargados de
velar por e respeto de todos los derechos que asisten a menor. Toda decision de
trasado de un menor no acompafado debera ir precedida de una evaluaciéon de su
interés superior llevada a cabo por persona que cuente con las cualificaciones y la
pericianecesarias. <

(21)

WV 604/2013 considerando 17
(adaptado)
= nuevo

= Laasuncion por parte de un Estado miembro de la responsabilidad de examinar una
solicitud que se le haya presentado en casos en que tal examen no sea responsabilidad
suya con arreglo a los criterios establecidos en el presente Reglamento puede socavar
la eficaciay la sostenibilidad del sistema, y debe ser excepcional. < Fede > Por lo
tanto, un <] Estado miembro debe poder abstenerse de aplicar los criterios de
responsabilidac; ea—partiedlar = Unicamente < por motivos humanitarios, ¥
eempasives = en particular por motivos fammares antes de que se haya determl nado
el Estado mlembro responsable S s

proteccmn mternamonal presentada en cualqwer Estado miembro aungue dicho
examen no sea su responsabilidad segun los criterios vinculantes establecidos en €
presente Reglamento.

(22)

| & nuevo |

Para garantizar la consecucion de los objetivos del presente Reglamento y evitar los
impedimentos para su aplicacion, en particular, para impedir las fugas y los
movimientos secundarios entre Estados miembros, es necesario establecer
obligaciones claras que & solicitante deba cumplir en el contexto del procedimiento y
de los que debera ser debidamente informado de manera oportuna. El incumplimiento
de dichas obligaciones legales debera acarrear consecuencias procesales apropiadas y
proporcionadas para €l solicitante en cuanto a sus condiciones de acogida. En
consonancia con lo establecido en la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, €l Estado miembro en e que esté presente € solicitante debera, en
todo caso, garantizar que las necesidades materiales inmediatas de esa persona sean
atendidas.
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(23)

WV 604/2013 considerando 18
(adaptado)
= nuevo

Debe organizarse una entrevista personal con el solicitante para facilitar la
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional, = ano ser que el solicitante se haya dado a la fuga o que la
informacién que este haya suministrado sea suficiente para determinar € Estado
miembro responsable <. Tan pronto como se presente la solicitud de proteccion
internacional, debe informarse a solicitante, B> en particular, <XI de la aplicacion del
presente Reglamento, = de la inexistencia de posibilidades de eleccion en cuanto al
Estado miembro que examinara su solicitud de asilo, de las obligaciones que le
incumben en virtud del presente Reglamento, y de las consecuenaas del
|ncumpI|m| ento de d| chas obligaciones < i

(24)

WV 604/2013 considerando 19
= NUevVo

Para garantizar la proteccion efectiva de los derechos de las personas de que se trate,
deben establecerse garantias juridicas y el derecho a la tutela judicial efectiva con
respecto a las decisiones sobre traslados a Estado miembro responsable, de
conformidad en particular con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea. = También se debe garantizar la tutela judicial
efectiva en los casos en que no se haya tomado una decision de traslado pero €l
solicitante afirme que otro Estado miembro es responsable por encontrarse en el
mismo un miembro de su familia o, en el caso de menores no acompaniados, un
pariente. <= A fin de garantizar el respeto del Derecho internacional, unatutelajudicial
efectiva ha de comprender tanto € examen de la solicitud segun el presente
Reglamento como de la situacion de hecho y de derecho en el Estado miembro al que
se tradade a solicitante. = El alcance de la tutela judicial efectiva debe limitarse a
una valoracion de si los derechos fundamentales del solicitante a respeto de la vida
familiar, los derechos del menor o la prohibicion de tratos inhumanos o degradantes
corren el riesgo de ser infringidos. <

(25)

4 nuevo

El Estado miembro designado como responsable con arreglo al presente Reglamento
debe continuar siendo responsable del examen de todas y cada una de las solicitudes
presentadas por €l solicitante, incluida cualquier solicitud posterior, de conformidad
con los articulos 40, 41 y 42 de la Directiva 2013/32/UE, con independencia de que €l
solicitante haya abandonado el territorio de los Estados miembros o haya sido
expulsado del mismo. Las disposiciones del Reglamento (EU) n.° 604/13, que
preveian el cese de responsabilidades en determinadas circunstancias, incluido en
aguellos casos en que los plazos para llevar a cabo los traslados llevasen ya expirados
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(26)

un cierto periodo de tiempo, creaban un incentivo para la fugay deben, por tanto, ser
eliminados.

Con objeto de garantizar que la determinacion de la responsabilidad y la asignacion de
solicitantes de proteccion internacional entre Estados miembros se realicen con
prontitud, los plazos para presentar y dar respuesta a las peticiones de toma a cargo,
efectuar notificaciones de readmision y gecutar los traslados, asi como para interponer
y resolver recursos de apelacion, deben racionalizarse y acortarse todo lo posible.

(27)

| ¥ 604/2013 considerando 20

El internamiento de solicitantes debe efectuarse con arreglo a principio subyacente de
gue no se puede internar a una persona por e unico motivo de haber solicitado
proteccion internacional. El internamiento debe ser |0 mas breve posible y estar sujeto
a los principios de necesidad y proporcionalidad. En particular, €l internamiento de
solicitantes debe regularse conforme a articulo 31 de la Convencién de Ginebra. Los
procedimientos establecidos en € presente Reglamento en relacion con una persona
internada deben tramitarse con prioridad en el menor plazo de tiempo posible. Por 1o
gue respecta a las garantias generales que rigen e internamiento, asi como a las
condiciones de internamiento, cuando proceda, los Estados miembros deben aplicar las
disposiciones de la Directiva 2013/33/UE también a las personas internadas sobre la
base del presente Reglamento.

(28)

| ¥ 604/2013 considerando 21 |

Las deficiencias 0 €l colapso de los sistemas de asilo, a menudo agravados o
favorecidos por las presiones particularmente fuertes de los que son objeto, pueden
poner en peligro el funcionamiento adecuado del sistema establecido en virtud del
presente Reglamento, |0 que acarrearia un riesgo de vulneracion de los derechos de los
solicitantes tal como se establecen en el acervo de la Unidn en materiade asiloy en la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, otros derechos humanos
internacionales y derechos de |os refugiados.

(29)

(30)

4 nuevo

El correcto registro de todas las solicitudes de asilo en la UE bajo un nimero de
solicitud Unico debe ayudar a detectar las solicitudes multiples y a prevenir los
movimientos secundarios irregulares y € «asilo a la carta». Debe establecerse un
sistema automatizado con el fin de facilitar la aplicacion de este Reglamento. Este
sistema ha de permitir el registro de solicitudes presentadas en la UE, € control
efectivo de la cuota de solicitudes de cada Estado miembro, y la correcta aplicacion
del mecanismo de asignacion correctora.

La Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informéticos de gran
magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia, establecida por el Reglamento
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(UE) n.° 1077/2011% debe ser responsable de la preparacion, el desarrollo y la gestion
operativa del sistema central y de la infraestructura de comunicacion entre el sistema
central y lasinfraestructuras nacionales.

WV 604/2013 considerando 22
= NUEVO

80 4@5@ deI Tratado cada vez que sea hecesario, los actos de la Unidn deben
contener medidas apropiadas para la aplicacion del principio de solidaridads & Debe
establecerse un mecanismo corrector con €l fin de garantizar un reparto equitativo de
la responsabilidad entre los Estados miembros y un répido acceso de los solicitantes a
los procedimientos de concesion de proteccion internacional en las situaciones en que
un Estado miembro tenga que hacer frente a un numero desproporcionado de
solicitudes de proteccion internaci onal de las cual&s sea respongable con arreglo al
presente Reglamento. <

(32)

d nuevo

Como criterio de referencia en la aplicaciéon del mecanismo de asignacion correctora,
debe aplicarse una clave elaborada en funcion del tamafio de la poblacion y de la
economia de los Estados miembros, en combinacién con un umbral, de forma que €l

23

Reglamento (UE) n.° 1077/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011 , por
el que se establece una Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informéticos de gran
magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia (DO L 286 de 1.11.2011, p. 1).
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(33)

(34)

(35

mecanismo pueda funcionar como instrumento para ayudar a los Estados miembros
sometidos a una presion desproporcionada. La aplicacion de la asignacion correctora
en beneficio de un Estado miembro debe activarse de manera automética cuando el
nimero de solicitudes de proteccion internacional de las que sea responsable un
Estado Miembro supere e 150 % de la cifra indicada en la clave de referencia. Con
objeto de refleggar de manera integral los esfuerzos realizados por cada Estado
miembro, el nimero de personas efectivamente reasentadas en ese Estado miembro
debe ser afiadido a nimero de solicitudes de proteccion internacional a efectos de este
célculo.

Cuando proceda aplicar el mecanismo de asignacion, los solicitantes que hayan
presentado sus solicitudes en el Estado miembro beneficiario deben ser asignados a
Estados miembros cuya cuota de solicitudes sea inferior a la indicada en la clave de
referencia aplicable a dichos Estados miembros. Deben establecerse normas
apropiadas para aquellos casos en que haya motivos fundados para considerar que un
solicitante constituye un peligro para la seguridad naciona o € orden publico,
especialmente normas relativas a intercambio de informacion entre las autoridades
competentes responsables en materia de asilo de los Estados miembros. Tras el
traslado, €l Estado miembro de asignacién debe determinar € Estado responsable, y
debe asumir la responsabilidad de examinar la solicitud, a no ser que los criterios
primordiales de responsabilidad, relacionados, en particular, con la presencia de
miembros de la familia, determinen que deba ser responsable otro Estado miembro.

Con arreglo a mecanismo de asignacion, los costes de traslado de un solicitante al
Estado miembro de asignacion deben ser reembolsados con cargo al presupuesto de la
UE.

Un Estado miembro de asignacion puede decidir, durante un periodo de doce meses,
no aceptar a los solicitantes que se le asignen, en cuyo caso debe hacer constar esta
informacién en el sistema automatizado y notificarla alos demés Estados miembros, la
Comision y la Agencia de Asilo de la Unidn Europea. A continuacion, los solicitantes
gue debian haberse asignado a dicho Estado miembro deben ser asignados a otros
Estados miembros. El Estado miembro que, temporalmente, no participe en la
asignacion correctora, debe efectuar una contribucion solidaria de 250 000 EUR por
solicitante no aceptado al Estado miembro designado como responsable del examen de
las solicitudes. La Comision debe adoptar un acto de gjecucion en el que se precisen
las modalidades préacticas para la aplicacion del mecanismo de contribucion de
solidaridad. La Agencia de Asilo de la Union Europea debe supervisar la aplicacion
del mecanismo financiero de solidaridad e informar a la Comision a respecto
anual mente.

| ¥ 604/2013 considerando 22
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(36)

| ¥ 604/2013 considerando 24

De conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1560/2003 de la Comision, los traslados
a Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional podrén efectuarse por iniciativa propia, en forma de salida controlada o
con escolta. Los Estados miembros deben fomentar los traslados voluntarios
proporcionando informacién suficiente a los solicitantes y garantizar que los traslados
en forma de salida controlada o con escolta se lleven a cabo de forma humana, con
pleno respeto de los derechos fundamentales y de la dignidad de la persona, asi como
del interés superior del nifio y teniendo lo mas posible en cuenta la evolucion de la
jurisprudencia en la materia, especialmente en lo que se refiere a traslados por motivos
humanitarios.

(37)

| 604/2013 considerando 25

Larealizacion progresiva de un espacio sin fronteras interiores en e gque se garantiza
la libre circulacién de personas en virtud de las disposiciones del TFUE y €
establecimiento de politicas de la Union sobre las condiciones de entrada y
permanencia de nacionales de terceros paises, que impliquen un esfuerzo encaminado
allevar a cabo una gestion de las fronteras exteriores, requiere establecer un equilibrio
entre |os criterios de responsabilidad con espiritu de solidaridad.

(39)

(39)

| & nuevo |

El [Reglamento general de proteccion de datos (UE) .../2016] debe aplicarse a
procesamiento de datos personales por los Estados miembros realizado en aplicacion
del presente Reglamento a partir de la fecha establecida en e mismo; hasta esa fecha,
sera de aplicacion la Directiva 95/46/CE. Los Estados miembros deben poner en
préctica las medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar y poder
demostrar que & procesamiento se lleva a cabo con arreglo a dicho Reglamento y alas
disposiciones por las que se establecen sus requisitos en el presente Reglamento. En
particular, tales medidas deben garantizar la seguridad de los datos personales
procesados en aplicacion del presente Reglamento y, especialmente, prevenir € acceso
o la publicacién ilegales 0 no autorizados, la alteracion o la pérdida de los datos
personales procesados. Las autoridades nacionales de control competentes en cada
Estado miembro deben controlar |a legalidad del procesamiento de datos por parte de
las autoridades de que se trate, incluidas la transmision de datos al sistema
automatizado o desde €l mismo, y la transmisién a las autoridades competentes para
efectuar los controles de seguridad.

El procesamiento de datos personales por parte de la Agencia de Asilo de la Union
Europea debe estar sujeto a control del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos,
de conformidad con lo establecido en e Reglamento (CE) n.° 45/2001 y las
disposiciones sobre proteccién de datos establecidas en la [ Propuesta de Reglamento
relativa a la Agencia de Asilo de la Union Europea y por la que se deroga el
Reglamento (UE) n.° 439/2010] .

24

DO L 222 de 5.9.2003, p. 3.
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WV 604/2013 considerando 26
(adaptado)

| ¥ 604/2013 considerando 28

(40) La aplicacion del presente Reglamento se puede facilitar, y reforzar su eficacia,
mediante acuerdos bilaterales entre Estados miembros encaminados a mejorar la
comunicacion entre los servicios competentes, reducir los plazos de los
procedimientos o simplificar la tramitacién de las peticiones de toma a cargo o de
readmision o establecer las modalidades relativas a la gjecucion de los traslados.

|\ 604/2013 considerando 29 |

(41) Debe garantizarse la continuidad entre e sistema de determinacién del Estado
miembro responsable establecido por € Reglamento £6-—=Ne—343/2003 (UE)
Nn.° 604/2013 y el sistema establecido por el presente Reglamento. Asimismo, conviene
garantizar la coherencia entre el presente Reglamento y €l Reglamento [ Propuesta de
Reglamento por el que se refunde eI Reglamento (UE) n. 603/2013 deI Parlamento
Europeo y del Consgo]

25
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(42)

| 8 nuevo |

La Agencia de Asilo de la Union Europea debe establecer e impulsar una red de
autoridades competentes de los Estados miembros para reforzar la cooperacion
préctica y e intercambio de informacién en todos los asuntos relacionados con la
aplicacion del presente Reglamento, incluidos el desarrollo de herramientas practicasy
la orientacion.

(43)

| ¥ 604/2013 considerando 30 |

El funcionamiento del Sistema Eurodac, tal como ha sido establecido en el
Reglamento [Propuesta de Reglamento por € que se refunde e Reglamento (UE)
n.° 603/2013 del Parlamento Europeo y del Consgjo], debe facilitar la aplicacion del
presente Reglamento.

(44)

| ¥ 604/2013 considerando 31

El funcionamiento del Sistema de Informacién de Visados, ta como ha sido
estabIeC|do en eI Reglamento (CE) n° 767/2008 del Parlamento Europeo y deI

en partlcular la apllcaC|on de sus artlculos 21y 22, deben fa(:|||tar la apllcacmn del
presente Reglamento.

(45)

|\ 604/2013 considerando 32|

En relacion con e tratamiento de las personas comprendidas en e ambito de
aplicacion del presente Reglamento, los Estados miembros se hallan vinculados por
sus obligaciones establecidas en razon de instrumentos de Derecho internacional,
incluidalajurisprudencia pertinente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(46)

| ¥ 604/2013 considerando 33 |

A fin de garantizar unas condiciones uniformes para la gecucion del presente
Reglamento, deben otorgarse poderes de gecucion a la Comision. Estos poderes se

27

Reglamento (CE) n.° 767/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 dejulio de 2008 , sobre €l
Sistema de Informacién de Visados (VIS) y e intercambio de datos sobre visados de corta duracién
entre |os Estados miembros (Reglamento VIS) (DO L 218 de 13.8.2008, p. 60).
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gierceran de conformidad con & Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento
Europeo y del Consgjo, de 16 de febrero de 2011, por el que se establecen las normas
y los principios generales relativos a las modalidades de control por parte de los
Estados miembros del gjercicio de las competencias de ejecucién por la Comision .

(47)

WV 604/2013 considerando 34
(adaptado)
= nuevo

Debe utilizarse € procedimiento de examen para la adopcién de un prospecto comun
sobre Dublin/Eurodac, asi como de un prospecto especifico para los menores no
acompanados; de un formulario normalizado para el intercambio de informaciones
utiles para los menores no acompanados; de condiciones uniformes para la consulta e
intercambio de informacion sobre menores y personas dependientes; de condiciones
uniformes para la preparacion y presentacion de > peticiones <XI de toma a cargo y
de petictenes = notificaciones < de readmision; de dos listas que indiquen los
elementos probatorios e indicios pertinentes y su revision periodica; de un modelo de
salvoconducto; de condiciones uniformes para la consulta e intercambio de
informacion relativa a los traslados; de un formulario normalizado para el intercambio
de datos antes de un traslado; de un certificado médico comun; de condiciones
uniformes y acuerdos practicos para el intercambio de informacion sobre los datos
sanitarios de una persona antes de un traslado y de los canales de transmision
€l ectronica seguros parala transmision de peticiones.

(48)

WV 604/2013 considerando 35
(adaptado)

A fin de establecer normas suplementarias, conviene delegar ala Comisién el poder de
adoptar actos de conformidad con e articulo 290 del TFUE respecto de la
identificacion de los miembros de la familia, hermanos o parientes de un menor no
acompafiado; los criterios para establecer la existencia de vinculos familiares
probados; los criterios para evaluar la capacidad del pariente de hacerse cargo de un
menor no acomparado, incluso cuando los miembros de la familia, hermanos o
parientes del menor no acompafiado residan en mas de un Estado miembro; los
elementos que permitan evaluar una relacion de dependencia; los criterios para evaluar
la capacidad de una persona de hacerse cargo de una persona dependiente y los
elementos que deben tenerse en cuenta para evaluar la incapacidad de desplazarse
durante un periodo de tiempo significativo. Al gercer sus poderes de adoptar actos
delegados, la Comision no ird mas alla del interés superior del nifio como se dispone
en € articulo 6863} del presente Reglamento. Es de especia importancia que la
Comision lleve a cabo las consultas apropiadas durante su trabajo preparatorio,
también a nivel de expertos, X> y que tales consultas se mantengan con arreglo a los
principios establecidos en el Acuerdo Interinstitucional sobre la mejora de la
legislacion de 13 de abril de 2016 <XI. [X> En particular, para garantizar una igual

28

Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por €
que se establecen las normas y 10s principios generales relativos a las modalidades de control por parte

de los Estados miembros del gjercicio de las competencias de gecucién por la Comision (DO L 55,
de 28.2.2011, p. 13).
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participacion la preparacion de actos delegados, € Parlamento Europeo y el Consgjo
recibiran todos los documentos al mismo tiempo que los expertos de los Estados
miembros, y sus expertos tendran acceso, de forma sistematica, a las reuniones de los
grupos de expertos de Ia Comision relativas a la preparaa on de actos del egados <Xl

(49)

| ¥ 604/2013 considerando 36

Para la aplicacion del presente Reglamento, incluida la preparacion de los actos
delegados, la Comision consultara a expertos procedentes, entre otros, de todas las
autoridades nacional es correspondientes.

(50)

|\ 604/2013 considerando 37 |

Las disposiciones de aplicacion del Reglamento {EE}-/-2-343/2003 (UE) n.° 604/2013
fueron adoptadas por e Reglamento (CE) n.° 1560/2003. Algunas disposiciones del

Reglamento (CE) n.° 1560/2003, modificado por el Reglamento (CE) n.° 118/2014,
deben incorporarse a presente Reglamento, en aras de la claridad o para servir a un
objetivo general. Es importante, tanto para los Estados miembros como para los
solicitantes de asilo interesados, que exista un mecanismo genera de solucion de
desacuerdos entre los Estados miembros sobre la aplicacion de las disposiciones del
presente Reglamento. Esta justificado, por tanto, incorporar al presente Reglamento el
mecanismo previsto en e Reglamento (CE) n° 1560/2003 para la solucién de
desacuerdos sobre la clausula humanitaria, y ampliar su &mbito de aplicacién a la
totalidad del presente Reglamento.

(51)

| 604/2013 considerando 38

El control eficaz de la aplicacion del presente Reglamento requiere una evaluacion a
interval os regulares.

(52)

| & nuevo |

Con €l fin de determinar si e mecanismo de asignacion correctora establecido en €l
presente Reglamento cumple con el objetivo de garantizar un reparto equitativo de la
responsabilidad entre los Estados miembros y de aliviar la presién desproprocionada
sobre determinados Estados miembros, la Comision debe someter a revision el
funcionamiento del mecanismo de asignacion correctoray, en particular, verificar que
el umbral de activacion y cese de la asignacion correctora garantice de manera efectiva
un reparto equitativo de la responsabilidad entre los Estados miembros y un rapido
acceso de los solicitantes a los procedimientos de concesion de proteccion
internacional en los casos en que un Estado miembro se vea confrontado a un nimero
desproporcionado de solicitudes de proteccién internacional de las que sea responsable
con arreglo a presente Reglamento.
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(53)

| ¥ 604/2013 considerando 39

El presente Reglamento respeta |os derechos fundamentales y observa los principios
establecidos, en particular, en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea. En particular, € presente Reglamento tiene por objeto asegurar € pleno
respeto del derecho de asilo garantizado en el articulo 18 de la Carta, asi como los
derechos reconocidos en los articulos 1, 4, 7, 24 y 47 de esta. Por consiguiente, €l
presente Reglamento debe aplicarse en consecuencia.

(54)

| 604/2013 considerando 40

Dado que € objetivo del presente Reglamento, a saber, el establecimiento de criterios
y mecanismos para determinar e Estado miembro responsable de examinar una
solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por
un naciona de un tercer pais 0 un apétrida, no puede ser acanzado de manera
suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, debido a la escaay a los
efectos del presente Reglamento, puede lograrse mejor a nivel de la Unién, la Unidn
puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad consagrado en el
articulo 5 del Tratado de la Union Europea (TUE). De conformidad con €l principio de
proporcionalidad enunciado en dicho articulo, € presente Reglamento no excede de lo
necesario para alcanzar dicho objetivo.
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(55)

(56)

| 8 nuevo |

[De conformidad con e articulo 3 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion del Reino
Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia, ango a
Tratado de la Union Europea y a Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
estos Estados miembros han notificado su deseo de participar en la adopcién y
aplicacion del presente Reglamento]

o

[De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion del
Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia, angjo
a Tratado de la Union Europeay a Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea,
y sin perjuicio del articulo 4 de dicho Protocol o, estos Estados miembros no participan
en la adopcion del presente Reglamento y no quedan vinculados por e mismo ni
sujetos a su aplicacion.]

@)
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(53)[ De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion
del Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia,
angjo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, y sin perjuicio del articulo 4 de dicho Protocolo, e Reino Unido no
participa en la adopcion del presente Reglamento y no queda vinculado por el
mismo ni sujeto a su aplicacion.

(54) De conformidad con el articulo 3 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion del
Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia,
angjo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, Irlanda ha notificado (, mediante carta de ...,) su deseo de participar en la
adopciony aplicacion del presente Reglamento.]

@)

(53) De conformidad con el articulo 3 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion del
Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia,
angjo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, € Reino Unido ha notificado (, mediante carta de ...,) su deseo de
participar en la adopcion y aplicacion del presente Reglamento.

(54) De conformidad con los articulos 1y 2 del Protocolo n.° 21 sobre la posicion
del Reino Unido y de Irlanda respecto del espacio de libertad, seguridad y justicia,
angjo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, y sin perjuicio del articulo 4 de dicho Protocolo, Irlanda no participa en la
adopcion del presente Reglamento y no queda vinculada por el mismo ni sujeto a su
aplicacion]
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(57) De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n.° 22 sobre la posicion de
Dinamarca, angjo al TUE y a TFUE, Dinamarca no participa en la adopcién del
presente Reglamento, y no estara obligada ni sujeta a su aplicacion.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUEVO

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
CAPITULO|

OBJETO Y DEFINICIONES

Articulo 1
Objeto

El presente Reglamento establece los criterios y mecanismos de determinacion del Estado
miembro [X> concreto <XI responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o
un apatrida («el Estado miembro responsable»).
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Articulo 2
Definiciones

A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

a) «nacional de un tercer pais»: cualquier persona que no sea ciudadano de la Union
en el sentido del articulo 20, apartado 1, del TFUE y que no sea nacional de un
Estado gque participe en el presente Reglamento en virtud de un acuerdo con laUnion
Eurepes

b) «solicitud de proteccion internacional»: la solicitud de proteccién internacional
definidaen €l articulo 2, letra h), de la Directiva 2011/95/UE;

C) «solicitante»: € naciona de un tercer pais o € apétrida que ha formulado una
solicitud de proteccion internacional sobre la cua todavia no se ha adoptado una
resolucion definitiva;

d) «examen de una solicitud de proteccion internacional»: todo examen de una
solicitud de proteccion internacional o toda resolucion o sentencia sobre una solicitud
de proteccion internacional dictada por las autoridades competentes conforme a la
Directiva 2013/32/UE y a la Directiva 2011/95/UE, con excepcion de los
procedimientos de determinacién del Estado responsable en virtud de las
disposiciones del presente Reglamento;

€) «retirada de la solicitud de proteccién internacional»: las diligencias por las que el
solicitante pone término a los procedimientos iniciados mediante la presentacion de
su solicitud de proteccion internacional conforme a la Directiva 2013/32/UE, ya sea
expresa o tacitamente;

f) «beneficiario de proteccién internacional»: € nacional de un tercer pais o el
apatrida a que se ha concedido proteccién internacional conforme al articulo 2, letra
a), dela Directiva 2011/95/UE;

g) «miembros de la familia». siempre que la familia ya existiera> antes de que €l
solicitante llegase a territorio de los Estados miembros < ea-elpais-de-erigen, 10s
siguientes miembros de la familia del solicitante que estén presentes en € territorio
de |os Estados miembros:

— € conyuge del solicitante o la pargja de hecho con la que mantenga una
relacion estable, si el Derecho o la préactica del Estado miembro de que se trate
otorgan a las paregjas no casadas un trato comparable a de las casadas con
arreglo a su normativa sobre |0os nacionales de terceros paises,

— los hijos menores de las pargjas mencionadas en € primer guion o del
solicitante, siempre que no estén casados y sin discriminacion entre los
matrimoniales, extramatrimoniales o adoptivos de conformidad con e Derecho
nacional,

—  cuando € solicitante sea un menor no casado, el padre, la madre u otro adulto
responsable de é segn el Derecho o la préctica del Estado miembro en el que
esté presente el adulto,

—  cuando € beneficiario de proteccion internacional es un menor no casado, €l
padre, la madre u otro adulto responsable de él segiin e Derecho o la practica
del Estado miembro en el que esté presente el beneficiarios,
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d nuevo

— el hermano o hermanos del solicitante;

| ¥ 604/2013

h) «parientes»: |os tios adultos o los abuelos del solicitante que estén presentes en el
territorio del Estado miembro, con independencia de que el solicitante sea hijo
matrimonial, extramatrimonia o adoptivo de conformidad con el Derecho nacional;

i) «menor»: e nacional de un tercer pais o € apétrida menor de 18 afios;

J) «menor no acompariado»: el menor que llega al territorio de los Estados miembros
sin ir acompariado de un adulto responsable de €l, ya sea legalmente o con arreglo a
los usos del Estado miembro de que se trate, y mientras no esté efectivamente al
cuidado de tal adulto; este concepto incluye a los menores que quedan sin compafiia
después de su llegada al territorio de los Estados miembros;

K) «representante». una persona 0 una organizacion designada por los 6rganos
competentes para asistir y representar al menor no acompafiado en los
procedimientos previstos en €l presente Reglamento, con vistas a garantizar €l interés
superior del menor y gercer la capacidad juridica en nombre del mismo, cuando
fuere necesario. Cuando una organizacion es designada como representante, esta
designara a una persona responsable de gjercer las funciones de dicha organizacion
por lo que respecta a menor, de conformidad con el presente Reglamento;

I) «documento de residencia»: cualquier autorizacién expedida por las autoridades de
un Estado miembro por la que se autoriza a un nacional de un tercer pais 0 a un
apatrida a permanecer en su territorio, incluidos los documentos en los que se
materializa la autorizacion de permanecer en €l territorio en € marco de un régimen
de proteccion temporal o a la espera de que finaicen las circunstancias que se
oponen ala gecucion de una medida de expulsion, con excepcion de los visados y de
las autorizaciones de residencia expedidos durante €l periodo reguerido para
determinar el Estado miembro responsable segun lo estipulado en el presente
Reglamento o durante el examen de una solicitud de proteccién internacional o de
unasolicitud de un permiso de residencia;

m) «visado»: la autorizacion o la decision de un Estado miembro exigida con vistas
al transito o a la entrada para una estancia prevista en ese Estado miembro o en
varios Estados miembros. La naturaleza del visado se determinara con arreglo a las
siguientes definiciones:

—  «visado para estancia de larga duracion»: una autorizacion o decision expedida
por uno de los Estados miembros en virtud del Derecho nacional o del Derecho
de la Unidn, exigida a efectos de la entrada para una estancia prevista en ese
Estado miembro de una duracion superior atres meses,

—  «visado para estancia de corta duracion»: una autorizacion o decision de un
Estado miembro para entrar en él a efectos de transito o para una estanciaen €l
territorio de uno o varios Estados miembros cuya duracién no exceda de tres
meses en cualquier periodo de seis meses desde la fecha de la primera entrada
en €l territorio de los Estados miembros,
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—  «visado de transito aeroportuario»: un visado vélido para € transito por las
zonas internacionales de transito de uno o varios aeropuertos de los Estados
miembros;

n) «riesgo de fuga»: la existencia de razones basadas en criterios objetivos definidos
por ley gque, en un caso concreto, permitan pensar que un solicitante, un nacional de un tercer
pais 0 un apatrida sujeto a un procedimiento de traslado pueda fugarse:;

| 8 nuevo

0) «Estado miembro beneficiario»: Estado miembro que se beneficia del mecanismo
de asignacién correctora establecido en el capitulo VII del presente Reglamento y
gue lleva a cabo la asignacion del solicitante;

p) «Estado miembro de asignacion»: Estado miembro a que se asigna un solicitante
con arreglo a mecanismo establecido en el capitulo VII del presente Reglamento;

() «persona reasentada»: persona sujeta al proceso de reasentamiento mediante el cual,
sobre la base de una peticion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados («/ACNUR») fundamentada en la necesidad de proteccion internacional
de una persona, nacionales de terceros paises son trasladados desde un tercer paisy
reasentados en un Estado miembro en el que se les permite residir bajo uno de los
siguientes estatutos:

i) ‘estatuto de refugiado’ en € sentido del articulo 2, letra €), de la Directiva
2011/95/UE;

ii) ‘estatuto de proteccion subsidiaria’ en el sentido del articulo 2, letra g), de la
Directiva 2011/95/UE; o

iii) cualquier otro estatuto de Derecho nacional y de la Union Europea que ofrezca
derechosy beneficios similares alos mencionados en losincisosi) y ii);

r) ‘Agencia de Asilo de la Unién Europea’: la Agencia establecida por €l Reglamento
(UE) [Propuesta de Reglamento sobre la Agencia de Asilo de la Unién Europea y
por el que se deroga &l Reglamento (UE) n.° 439/2010].

|V 604/2013

CAPITULOII

PRINCIPIOSGENERALESY GARANTIAS

Articulo 3
Acceso al procedimiento de examen de una solicitud de proteccion inter nacional

1. Los Estados miembros examinaran toda solicitud de proteccion internacional presentada
por un nacional de un tercer pais o un apétrida, ya sea en € territorio de cualquiera de €ellos,
incluida lafrontera, o en las zonas de transito. La solicitud sera examinada por un solo Estado
miembro, que serd aguel que los criterios mencionados en e capitulo |11 designen como
responsable.
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2. Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en e presente Reglamento, no pueda
determinarse el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccion
internacional, sera responsable del examen e primer Estado miembro ante € que se haya
presentado la solicitud de proteccion internacional.

Cuando sea imposible trasladar a un solicitante al Estado miembro que se haya designado en
primer lugar como responsable, debido a que hay razones fundadas para temer gque existen
deficiencias sisteméticas en € procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los
solicitantes en ese Estado miembro que implican un peligro de trato inhumano o degradante,
en el sentido del articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea,
el Estado miembro encargado de la determinacién seguira examinando los criterios fijados en
el capitulo |11 paradecidir si otro Estado miembro puede ser designado como responsable.

Cuando € traslado no pueda hacerse, con arreglo a presente apartado, a Estado miembro
designado sobre la base de los criterios fijados en el capitulo I11 0 al primer Estado miembro
en el que se presentd la solicitud, el Estado miembro encargado de la determinacion pasara a
ser el Estado miembro responsable.

3. Antesde aplicar los criterios para determinar el Estado miembro responsable con arreglo a
los capitulos I11 'y IV, e primer Estado miembro en el que se haya presentado la solicitud de
proteccion internacional debera:

a) examinar s la solicitud de proteccion internacional es inadmisible con arreglo alo
establecido en €l articulo 33, apartado 2, letras b) y ¢), de la Directiva 2013/32/UE cuando un
pais que no sea Estado miembro sea considerado como primer pais de asilo o como tercer pais
seguro para el solicitante; y

b) examinar la solicitud por procedimiento acelerado con arreglo al articulo 31,
apartado 8, de la Directiva 2013/32/UE cuando sean de aplicacion |os siguientes motivos:

i) € solicitante tiene la nacionalidad de un tercer pais, 0 es apétrida y residia
anteriormente de forma habitual en ese pais, designado como pais de origen seguro en
la lista comun de la UE de paises de origen seguros establecida en virtud del
Reglamento [ Propuesta COM (2015) 452 de 9 de septiembre de 2015] ; o

ii) el solicitante puede ser considerado por motivos fundados un peligro parala
seguridad nacional o € orden publico del Estado miembro, o ha sido expulsado con
carécter gjecutorio por motivos fundados de seguridad o de orden publico con arreglo
al Derecho nacional.

4. Si un Estado miembro considera inadmisible una solicitud o examina una solicitud por
procedimiento acelerado en aplicacion del apartado 3, se considerard a ese Estado miembro
como Estado miembro responsable.

5. El Estado miembro que haya examinado la solicitud de proteccién internacional, incluidos
los casos a los que se refiere el apartado 3, serd responsable del examen de cualquier
reclamacion o solicitud posterior del mismo solicitante con arreglo a los articulos 40, 41 y 42
de la Directiva 2013/32/UE, con independencia de que €l solicitante haya abandonado €l
territorio de los Estados miembros o haya sido expulsado del mismo.
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Articulo 4
Obligaciones del solicitante

1. Cuando una persona que tiene la intencion de presentar una solicitud de proteccion
internacional haya entrado de manera irregular en €l territorio de los Estados miembros, la
solicitud deber& presentarse en el Estado miembro de primera entrada. Cuando una persona
gue tiene la intencion de presentar una solicitud de proteccion internacional se encuentre en
un Estado miembro de maneraregular, la solicitud debera presentarse en ese Estado miembro.

2. El solicitante deberé presentar, tan pronto como sea posible y, a mas tardar, durante la
entrevista realizada en aplicacion del articulo 7, todos los elementos y la informacion
pertinentes para determinar el Estado miembro responsable, y cooperar con las autoridades
competentes de |os Estados miembros.

3. El solicitante debera:

a) acatar las decisiones de traslado que se le notifiquen con arreglo a articulo 27,
apartados 1y 2,y a articulo 38, letrab);

b) estar presente y a disposicion de |as autoridades del Estado miembro de solicitud o, en
Su caso, del Estado miembro al que sea trasladado.

Articulo 5
Consecuencias del incumplimiento

1. Si un solicitante no cumple con la obligacion establecida en e articulo 4, apartado 1, el
Estado miembro responsable con arreglo al presente Reglamento examinara la solicitud por
procedimiento acelerado, de conformidad con el articulo 31, apartado 8, de la Directiva
2013/32/UE.

2. El Estado miembro en € que el solicitante tenga la obligacion de estar presente continuara
los procedimientos para determinar el Estado miembro responsable, aun cuando € solicitante
abandone €l territorio de dicho Estado miembro sin autorizacion o no esté a disposicién de las
autoridades competentes del mismo por otras razones.

3. En € transcurso de los procedimientos previstos en € presente Reglamento, €l solicitante
no tendra derecho a las condiciones de acogida establecidas en los articulos 14 a 19 de la
Directiva 2013/33/UE, con excepcion de la asistencia sanitaria de emergencia, en ningun
Estado miembro que no sea aquel en el que tiene la obligacion de estar presente.

4. Las autoridades competentes tendran en cuenta los elementos y la informacién relevantes
para la determinacion del Estado miembro responsable Gnicamente en la medida en que estos
hayan sido presentados dentro del plazo establecido en € articulo 4, apartado 2.
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WV 604/2013 (adaptado)
= NUevo

Articulo4 6
Derecho alainformacion
1. En cuanto se presente la solicitud de proteccion internacional, en el sentido del articulo 20

21, apartado 2, en un Estado miembro, sus autoridades competentes informaran a solicitante

de laaplicacion del presente Reglamento = y de las obligaciones establecidas en el articulo 4,
asi como de las consecuencias del incumplimiento establecidas en € articulo 5 ¢ vy, en
particular de:

4 nuevo

a) de que €l derecho a solicitar proteccion internacional no incluye ningun tipo de
facultad de eleccion del solicitante en cuanto a Estado miembro que deba ser
responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional;

WV 604/2013 (adaptado)
= NUeVo

ab) > de<X] los objetivos del presente Reglamento y las consecuencias de la
presentacion de otra solicitud en un Estado mlembro diferente, asi como de las
consecuenci . etrg = abandonar el Estado
miembro en el que tenga la obllgacmn de estar presente <= durante el proceso de
determinacion del Estado miembro responsable con arreglo a presente Reglamento,
y durante el examen de la solicitud de proteccion internaciona = y, en particular, de
gue €l solicitante no tendra derecho a las condiciones de acogida establecidas en los
articulos 14 a 19 de la Directiva 2013/33/UE en ningun Estado miembro distinto de
aquel en el quetiene la obligacion de estar presente, con la excepcién de la asistencia
sanitaria de emergencia < ;

bc) > de X1 los criterios = y procedimientos < para determinar el Estado miembro
responsabl e, Ia jerarqwa de esos criterios en las dlferent&s etapas deI procedl mi entoy
su duracion

ed) > de <Xl la entrevista personal prevista en el articulo 5 7 y |la pesteiidad
= obligacion < de presentar =y probar <= informacion sobre la presencia de
miembros de la familia, parientes o cualesquiera otros familiares en el Estado
miembro, incluidala manera en que el solicitante puede presentar dichainformacion;

ele) @ de <X] la posi bl|ldad dei |mpugnar una decision de traslado y—etarde-preceda:

de = dentro de los 7 dias siguientes a la
notlflcamon asi como del hecho de que esta impugnacién estard limitada a una

ES



ES

evaluacion de si se han infringido el articulo 3, apartado 2, relativo ala existencia de
un riesgo de tratos inhumanos o degradantes, o los articulos 10, 13y 18 <= ;

ef) eheche- de que las autoridades competentes de los Estados miembros = y la
Agencia de Asilo de la Union Europea procesan datos personales del solicitante,
inclusive para el <= pueden intercambio > de <X] datos sobre la persona con la Unica
finalidad de cumplir sus obligaciones derivadas del presente Reglamento;

d nuevo

) delas categorias de datos personales en cuestion;

WV 604/2013 (adaptado)
= NUEvVo

£h) B> del <X1 €k derecho de acceso alos datos que le conciernen 'y €l derecho a pedir
gue esos datos se corrijan si son inexactos o se supriman s han sido tratados
ilegalmente, asi como los procedimientos para € egercicio de tales derechos,
incluidos los datos de contacto de las autoridades a los que se hace referencia en €
articulo 35 47 y de las autoridades nacionales de proteccion de datos, que atenderan
las reclamaciones relativas a la proteccion de datos personales = , y los datos de
contacto del responsable de proteccién de datos; < =

| 8 nuevo

i) cuando proceda, del procedimiento de asignacion establecido en €l capitulo VII.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUEvVo

2. Lainformacién a que se refiere el apartado 1 se facilitard por escrito en una lengua que el
solicitante comprenda o cuya comprension se pueda razonablemente presumir. Los Estados
miembros utilizaran atal fin el prospecto comun elaborado seguin |o previsto en el apartado 3.

Si fuera necesario para una comprension adecuada por € solicitante, la informacién también
se facilitara oralmente, por g emplo, en conexion con la entrevista personal contemplada en €l
articulo57.

3. La Comision, mediante actos de gecucion, elaborara un prospecto comun, asi como un
prospecto especifico para los menores no acompafiados, que contengan como minimo la
informacion a que serefiere el apartado 1 del presente articulo. Este prospecto comun también
contendré informacion sobre la aplicacion del Reglamento (UE) [Propuesta de Reglamento
por e que se refunde el Reglamento n.° 603/2013] y en particular los fines para los que
puedan tratarse en Eurodac los datos relativos a solicitante. El prospecto comun se
establecerda de manera que permita a los Estados miembros completarlo con la informacion
adicional especifica del Estado miembro. Dichos actos delegados se adoptaran de
conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere €l articulo 44 56, apartado 2,
del presente Reglamento.
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Articulo57
Entrevista per sonal

1. Parafacilitar el procedimiento de determinacion del Estado miembro responsable, el Estado
miembro encargado de la determinacién celebrard una entrevista personal con el solicitante
= , ano ser que el solicitante se haya dado alafuga o que lainformacion suministrada por €l
solicitante con arreglo al articulo 4, apartado 2, sea suficiente para determinar el Estado
miembro responsable < . La entrevista también permitir4 la correcta comprension de la
informacion proporcionada al solicitante con arreglo a articulo 4 6.

32. La entrevista personal se celebrara en tlempo oportuno y, en todo caso, antes de que se
efectue cualquier ! =2 =2

43. La entrevista personal se celebrard en una lengua que e solicitante comprenda 0 cuya
comprension se pueda razonablemente presumir y en la que este pueda expresarse. Si fuera
necesario, los Estados miembros designardn a un intérprete que pueda asegurar la
comunicacion entre el solicitante y la persona que dirijala entrevista personal.

B4. La entrevista personad se celebrara en condiciones que garanticen la adecuada
confidencialidad y sera efectuada por una persona cualificada de acuerdo con € Derecho
nacional.

65. El Estado miembro que lleve a cabo |a entrevista personal €laborara un resumen escrito de
esta que contendra al menos la principal informacion proporcionada por el solicitante en la
entrevista. Este resumen podra adoptar la forma de un informe o de un formulario
normalizado. El Estado miembro garantizara que € solicitante y/o e asesor juridico u otro
consejero que represente al solicitante tenga acceso al resumen en el momento oportuno.

Articulo 6 8
Gar antias para menores

1. El interés superior del nifio constituird una consideracion primordial de los Estados
miembros en todos |os procedimientos previstos en el presente Reglamento.

2. B> Todo <XI Estado miembros = en el que un menor no acompafado tenga la obligacion
de estar presente < garantizaraa que un representante represente o preste asistencia X> al <XI
menor no acompanado en tedes los procedimientos X> pertinentes <xI previstos en €
presente Reglamento. El representante tendra las cualificaciones y los conocimientos
adecuados para garantizar gque se toma en consideracion € interés superior del menor durante
los procedimientos tramitados con arreglo a presente Reglamento. Dicho representante tendra
acceso a contenido de los documentos importantes del expediente del solicitante, incluido el
prospecto especifico paralos menores no acompariados.
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Este apartado no prejuzgara las disposiciones correspondientes del articulo 25 de la Directiva
2013/32/UE.

3. Los Estados miembros cooperardn estrechamente entre si para determinar e interés
superior del nifio, en particular teniendo debidamente en cuenta los siguientes factores:

a) las posibilidades de reagrupacion familiar;
b) el bienestar y el desarrollo social del menor;

c) consideraciones de seguridad y proteccion, especialmente en caso de riesgo de que
el menor sea victima de trata de seres humanos;

d) laopinion del menor, teniendo en cuenta su edad y madurez.

{ nuevo \

4. Antes de trasladar a un menor no acompariado a Estado miembro responsable o, cuando
proceda, a Estado miembro de asignacion, € Estado miembro que procede a traslado
garantizara que el Estado miembro responsable o el Estado miembro de asignacién adopte sin
demoralas medidas alas que se refieren los articulos 14 y 24 de la Directiva 2013/33/UE vy €l
articulo 25 de la Directiva 2013/32/UE. Cualquier decision de trasado de un menor no
acompafado deberdir precedida de una evaluacién de su interés superior. Dicha evaluacién se
basara en los factores enumerados en el apartado 3. La evaluacion se llevara a cabo con
celeridad por personal que cuente con las cualificacionesy la pericia adecuada para garantizar
gue se toma en consideracion el interés superior del menor.

WV 604/2013 (adaptado)
= nuevo

45. A efectos de la aplicacion del articulo 8 10, € Estado miembro en el que € menor no
acompaiado haya presentado la solicitud de proteccion internaciona llevard a cabo, tan
pronto como sea posible, 1as acciones necesarias para identificar alos miembros de la familia;
hermanes 0 parientes del menor no acompariado que se encuentren en territorio de los Estados
miembros, al mismo tiempo que protegen €l interés superior del nifio.

A este efecto, dicho Estado miembro podra solicitar la asistencia de organizaciones
internacionales o de otras organizaciones pertinentes, y podra facilitar el acceso del menor a
los servicios de localizacién de dichas organizaciones.

El personal de las autoridades competentes a que se refiere e articulo 35 47 que se ocupan de
las peticiones relativas a menores no acomparados habra recibido y seguira recibiendo una
formacién adecuada sobre las necesidades especificas de |os menores.

56. Con vistas a facilitar las actuaciones necesarias para identificar a miembro de la familia;
kermanes 0 pariente del menor no acompafiado que vivan en € territorio de otro Estado
miembro con arreglo al apartado 4 5 del presente articulo, la Comision adoptara actos de
giecucion, entre ellos un formulario normalizado para € intercambio de la informacion
pertinente entre los Estados miembros. Dichos actos de egecucion se adoptaran de
conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el articulo 44 56, apartado 2.
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CAPITULO11

CRITERIOSDE DETERMINACION DEL ESTADO MIEMBRO
RESPONSABLE

Articulo£9
Jerarquiadecriterios

1. Los criterios de determinacion del Estado miembro responsable se aplicaran = una sola
vez, < en el orden en que figuran en e presente capitulo.

2. La determinacion del Estado miembro responsable en aplicacion de los criterios
establecidos en € presente capitulo se haréa atendiendo a la situacion existente en  momento
en que @ solicitante presentd su solicitud de proteccion internacional por primera vez ante un
Estado miembro.

Articulo 8 10
Menores

X> 1. Si e solicitante es un menor no acompanado, solo serén de aplicacion los criterios
establecidos en el presente articulo, en e orden en que se establecen en los apartados
2ab. X

s ! El Estado miembro responsable sera aquel
en que se encuentre legal mente un mlembro de la familia e=b-hermane del menor no
acompariado, siempre que ello redunde en el interés superior del menor. Cuando el solicitante
sea un menor casado cuyo cényuge no esté presente legalmente en € territorio de los Estados
miembros, el Estado miembro responsable sera aguel en el que estén presentes legalmente el
padre, la madre u otro adulto responsable del menor, ya sea conforme alaley o ala préctica
de dicho Estado miembro, o un hermano.

23. S e solicitante es : ge que tiene un pariente que esta legalmente
presente en otro Estado mlembro y s se comprobare sobre la base de un examen del caso
concreto, que dicho pariente puede ocuparse de él, ese Estado miembro reunird a menor con
su pariente y sera el Estado miembro responsable, siempre gque ello redunde en €l interés
superior del menor.

24. Cuando los miembros de la familia; hermares o parientes, a los que se refieren los
apartados 2 2 y 2 3, se encuentren presentes en més de un Estado miembro, € Estado
miembro responsable se determinara en funcién del interés superior del menor no
acompaniado.

45. A falta de un miembro de la familia; #r=hermane 0 un pariente, a los que se refieren los
apartados 2 2 y 2 3, el Estado miembro responsable sera aquel en el que € menor no
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acompafiado haya presentado su = primera < solicitud de proteccién internacional, siempre
gue-este [X> a no ser que se demuestre que esto no redunda <Xl en € interés superior del
menor.

56. La Comisién estara O esta <X] facultada para adoptar actos delegados de conformidad
con € articulo 45 57 sobre la identificacion de los miembros de la familia; hermanes o
parientes de un menor no acompafado, |os criterios para establecer la existencia de vinculos
familiares probados, los criterios para evaluar la capacidad de un pariente para hacerse cargo
del menor no acompafiado, incluso en los casos en que los miembros de la familia, hermanos
0 parientes del menor no acompafiado se encuentren en mas de un Estado miembro. Al gercer
sus facultades para adoptar actos delegados, la Comision no deberd excederse del acance del
interés superior del nifio, tal como se establece en € articulo 6 8, apartado 3.

67. La Comision, mediante actos de gecucion, establecerd condiciones uniformes para la
consulta y e intercambio de informacion entre los Estados miembros. Estos actos de
gjecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el
articulo 44 56, apartado 2.

Articulo9 11
Miembros de la familia beneficiarios de la proteccion inter nacional

S se hubiera autorizado a algin miembro de la familia del solicitante a residir como
beneficiario de proteccion internacional en un Estado miembro, independientemente del
hecho de que la familia se hubiera constituido previamente en el pais de origen, ese Estado
miembro serd responsable del examen de la solicitud de proteccidn internacional, siempre que
los interesados hubieran manifestado por escrito que asi 1o desean.

Articulo 49 12
Miembros de la familia que son solicitantes de proteccion inter nacional

S el solicitante tuviera un miembro de su familia en un Estado miembro en e cua su
solicitud de proteccion internacional en ese Estado miembro todavia no hubiese sido objeto de
una primera decision en cuanto al fondo, dicho Estado miembro serd responsable del examen
de la solicitud de proteccion internacional, siempre que los interesados hubieran manifestado
por escrito que asi 10 desean.

Articulo 41 13
Procedimiento familiar

En caso de que varios miembros de una familia
una solicitud de proteccién internacional en un mismo Estado mlembro smultaneamente oen
fechas suficientemente cercanas como para que los procedimientos de determinacion del
Estado miembro responsable puedan desarrollarse conjuntamente, y de que la aplicaciéon de
los criterios mencionados en e presente Reglamento tuviera como consecuencia Ssu
separacion, la determinacion del Estado responsable se basara en | as siguientes disposiciones:

a) sera responsable del examen de las solicitudes de proteccion internacional de
todos los miembros de la familia, y/o de los hermanos menores solteros el Estado
miembro a que los criterios designen responsable de hacerse cargo de la mayoria de
ellos,
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b) en su defecto, serd responsable € Estado miembro a que los criterios designen
responsable del examen de la solicitud del de mayor edad.

Articulo42 14
Expedicion de documentos de residenciay visados

1. Si @ solicitante es titular de un documento de residencia védlido = o de un documento de
residencia que haya caducado menos de dos afios antes de la presentaciéon de la primera
solicitud <= , €l Estado miembro que haya expedido dicho permiso sera € responsable del
examen de la solicitud de proteccion internacional.

2. Si e solicitante es titular de un visado vélido = o de un visado que haya caducado menos
de seis meses antes de |a presentacion de la primera solicitud <= , el Estado miembro que haya
expedido dicho visado ser4 responsable del examen de la solicitud de proteccion
internacional, excepto s dicho visado hubiere sido expedido en nombre de otro Estado
miembro con arreglo a un acuerdo de representacion en virtud deI artlculo 8 del Reglamento
(CE) n° 810/2009 deI Parlamento Europeoy del Consgj 09perek¢

representado sera r&eponsabl e deI examen dela sol icitud de proteccion mterna(:l onal.

3. Si e solicitante es titular de varios documentos de residencia o visados validos, expedidos
por diferentes Estados miembros, el Estado miembro responsable del examen de la solicitud
de proteccion internacional serd, en el siguiente orden:

a) e Estado miembro que haya expedido el documento de residencia que conceda €l
derecho de residencia mas prolongado o, en caso de plazos de validez de duracion
idéntica, e Estado miembro que haya expedido € documento de residencia que
cadugue en fecha posterior;

b) s los diferentes visados son de la misma naturaleza, € Estado miembro que haya
expedido e visado que caduque en fecha posterior;

C) en caso de visados de naturaleza diferente, el Estado miembro que haya expedido
el visado con mayor plazo de vaidez o, en caso de plazo de validez idéntico, €l
Estado miembro que haya expedido el visado que caduque en fecha posterior.

B4. Lacircunstancia de que el documento de residencia o €l visado se haya expedido sobre la
base de una identidad ficticia o usurpada, o previa presentacion de documentos falsificados,
falsos o sin validez, no impedira la atribucion de la responsabilidad al Estado miembro que o

3 Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009 , por €
que se establece un Cédigo comunitario sobre visados (Cédigo de visados) (DO L 243 de 15.9.2009,
p. 1).
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haya expedido. No obstante, el Estado miembro que haya expedido e documento de
residencia o el visado no sera responsable s puede demostrar que el fraude se produjo con
posterioridad a su expedicion.

Articulo 43 15
Entrada y-estanecia

£ S se determina, atendiendo a pruebas 0 a indicios seglin se describen en las dos listas
citadas en € articulo 223} 25, apartado 4, del presente Reglamento, incluidos los datos
mencionados en e Reglamento [Propuesta de Reglamento por e que se refunde el
Reglamento (UE) n.° 603/2013], que e solicitante ha cruzado la frontera de un Estado
miembro de forma irregular por via terrestre, maritima o aérea, procedente de un tercer pais,
el Estado miembro en e que haya entrado de tal forma serd reﬁpon%ble del examen de Ia
solicitud de protecu on internaci onal

Articulo 24 16
Dispensa de la obligacién de visado de entrada

Z£ Si un nacional de un tercer Estado o un apétrida entra en el territorio de un Estado miembro
en que se le dispensa de la obligacion de visado, dicho Estado miembro seré responsable del
examen de su solicitud de proteccion internacional.

Articulo 45 17
Solicitud en la zona detransito internacional de un aeropuerto

Si la solicitud de proteccion internacional es formulada en la zona de transito internacional de
un aeropuerto de un Estado miembro por un nacional de un tercer pais 0 un apétrida, la
responsabilidad del examen de la solicitud recaera en dicho Estado miembro.
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CAPITULO IV

PERSONASDEPENDIENTESY CLAUSULASDISCRECIONALES

Articulo 46 18
Per sonas dependientes

1. Cuando un solicitante dependa de la asistencia de sus hijos, hermanos o padres que
residan legalmente en uno de los Estados miembros, por razones de embarazo, nacimiento
reciente de un hijo, enfermedad grave, minusvalia importante o edad avanzada, o cuando los
hijos, hermanos o padres que residan legalmente en uno de los Estados miembros dependan
de la asistencia del solicitante, los Estados miembros normalmente mantendran reunido o
agruparan a solicitante con dichos hijos, hermanos o padres, siempre que los lazos familiares
existieran en €l pais de origen, que los hijos, hermanos o padres o € solicitante puedan prestar
asistencia a la persona dependiente y que los interesados manifiesten por escrito que asi o
desean.

2. Cuando los hijos, hermanos o padres a que se refiere €l apartado 1 residen legalmente en
otro Estado miembro distinto de aquel en el que se encuentra el solicitante, el Estado miembro
responsable serd aquel en el que residan legalmente |os hijos, hermanos o padres, a menos que
el estado de salud del solicitante le impida vigjar durante un periodo importante de tiempo a
dicho Estado miembro. En tal caso, e Estado miembro responsable serd aquel en que se
encuentre el solicitante. Dicho Estado miembro no tendré la obligacion de trasladar a los
hijos, hermanos o padres del solicitante a su territorio.

3. La Comision estard X0 estd <X facultada para adoptar actos delegados de conformidad con
el articulo 45 57 sobre los elementos que han de tenerse en cuenta para evaluar larelacion de
dependencia y los criterios para establecer la existencia de vinculos familiares probados, los
criterios que han de tenerse en cuenta al evaluar la capacidad de |a persona de que se trate de
hacerse cargo de la persona dependiente y los elementos que han de tenerse en cuenta para
evaluar laincapacidad para desplazarse durante un periodo importante de tiempo.

4. La Comision, mediante actos de gecucion, establecerd condiciones uniformes para la
consulta y € intercambio de informacion entre los Estados miembros. Estos actos de
gjecucion se adoptarédn de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el
articulo 44 56, apartado 2.

Articulo £ 19

Cléausulas discr ecionales

1. No obstante lo dispuesto en €l articulo 3, apartado 1, = y Unicamente mientras no se haya
designado como responsable a ningun Estado miembro, < cualquier Estado miembro podra
decidir examinar una solicitud de proteccion internacional que le sea presentada por un
nacional de un tercer pais 0 un apétrida = por razones familiares relacionadas con la familia
en sentido amplio no cubierta por e articulo 2, letra g) < , aun cuando este examen no le
incumba en virtud de los criterios establecidos en el presente Reglamento.

El Estado miembro que decida examinar una solicitud de proteccién internacional con arreglo
al presente apartado se convertira en e Estado miembro responsable y asumira las
obligaciones vinculadas a esa responsabilidad. Informara de ello, en su caso, atravesdetared

7
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procedimiento de determinacién del Estado miembro responsable o a que haya sido requerido
para hacerse cargo del solicitante e+eadraHie.

El Estado miembro responsable en virtud del presente apartado lo indicard inmediatamente en
Eurodac de conformidad con el Reglamento [ Propuesta de Reglamento por el que se refunde
el Reglamento (UE) n.° 603/2013] afadiendo la fecha en que se tomo la decision de examinar
lasolicitud.

2. El Estado miembro en que se haya formulado una solicitud de protecu on |nternaC| onaJ y
esté procediendo a determinar el Estado miembro responsable; (
respensable; podra pedir en todo momento a otro Estado mlembro = antes de que se haya
determinado el Estado miembro responsable < sea !
fende, que asuma Ia respon%bllldad de un soI|C|tante afin de agrupar a cual&eqwera otros
familiar ;
eu%&eﬂ%e, , aunque ese otro Estado mi embro no sea respon%\ble con arreglo a Ios crlterlos
establecidos en los articulos 8 10 a &2 13 y 46 18. Las personas interesadas deberan
manifestar su consentimiento por escrito.

La peticion de toma a cargo contendra todos los elementos de que disponga € Estado
miembro requirente parafacilitar a Estado miembro requerido la evaluacion de la situacion.

El Estado miembro requerido procedera a las comprobaciones necesarias para examinar 10s
motivos humanitarios citados, y respondera aJ Estado mlembro requwente en € pI azo de ées
= un <::| meses a partlr de la recepcion

r&epuesta negativaala petl cion debera motlvarse

Si el Estado miembro requerido acepta la peticion, le sera transferida la responsabilidad del
examen de lasolicitud.

CAPITULOV

OBLIGATIONSOF THE MEMBER STATE RESPONSIBLE

Articulo 48 20
Obligaciones del Estado miembr o responsable
1. El Estado miembro responsable en virtud del presente Reglamento deber&:
a) hacerse cargo, en las condiciones establecidas en los articulos 2% 24, 22 25y 29

30, del solicitante que haya presentado una solicitud en otro Estado miembro;

b) readmitir, en las condiciones establecidas en los articulos 23; 26 2425y 29 30, a
solicitante cuya solicitud esté siendo examinada y que haya formulado una solicitud
en otro Estado miembro o se encuentre en € territorio de otro Estado miembro sin un
documento de residencia;

c) readmitir, en las condiciones establecidas en los articulos 23; 26 24=25 y 29 30, 4
nacional de un tercer pais o a apétrida que haya retirado su solicitud en curso de
examen y haya formulado una solicitud en otro Estado miembro o se encuentre en €l
territorio de otro Estado miembro sin un documento de residencia;

d) readmitir, en las condiciones establecidas en los articulos 23; 26 2425 y 29 30, d
nacional de un tercer pais o a apétrida cuya solicitud se haya rechazado y que haya
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formulado una solicitud en otro Estado miembro o se encuentre en € territorio de
otro Estado miembro sin un documento de residencia:;

| 8 nuevo

€) readmitir, en las condiciones establecidas en los articulos 26 y 30, a beneficiario
de proteccion internaciona que haya presentado una solicitud en un Estado miembro
distinto del Estado miembro responsable que hubiese concedido dicho estatuto de
proteccion o que se encuentre en €l territorio de otro Estado miembro distinto del
Estado miembro responsable que hubiese concedido dicha proteccién sin un
documento de residencia.

2. Enlas situaciones alas que se refiere el apartado 1, letra a), el Estado miembro responsable
debera examinar o completar el examen de la solicitud de proteccion internacional.

3. Enlas situaciones alas que se refiere e apartado 1, letrab), el Estado miembro responsable
deberd examinar o completar el examen de la solicitud de proteccion internacional por
procedimiento acel erado con arreglo al articulo 31, apartado 8, de la Directiva 2013/32/UE.

4. En las situaciones alas que serefiere el apartado 1, letra c), el Estado miembro responsable
tratara cualquier reclamacion adicional o nueva solicitud por parte del solicitante como una
solicitud posterior con arreglo ala Directiva 2013/32/UE.

5. En las situaciones a las que se refiere el apartado 1, letra d), la decision tomada por la
autoridad competente del Estado miembro responsable de desestimar la solicitud dejara de ser
susceptible de recurso con arreglo al marco establecido en el capitulo V de la Directiva
2013/32/UE.

6. Cuando un Estado miembro expida un documento de residencia a solicitante, las
obligaciones alas que serefiere el apartado 1 se transferiran a dicho Estado miembro.

7. El Estado miembro responsable hara constar, en el fichero electronico al que se refiere el
articulo 22, apartado 2, €l hecho de que es & Estado miembro responsable.

WV 604/2013 (adaptado)
= Nnuevo
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PROCEDIMIENTOSS

SECCION |

I NICIO DEL PROCEDIMIENTO

Articulo20 21
Inicio del procedimiento

1. El proceso de determinacién del Estado miembro responsable se iniciard en e momento en
que se presente una solicitud de proteccion internacional por primera vez ante un Estado
miembro = , siempre que e Estado miembro en que se presente la primera solicitud no seaya
el Estado miembro responsable seguin lo establecido en el articulo 3, apartados 4 0 5. <
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2. Se considerard que se ha presentado una solicitud de proteccién internacional a partir del
momento en € que llegue a las autoridades competentes del Estado miembro de que se trate
un formulario presentado por €l solicitante o un acta redactada por |as autoridades. En caso de
solicitud no escrita, el plazo entre la declaracién de intenciones y el levantamiento de un acta
debera ser o més corto posible.

3. A efectos del presente Reglamento, la situacion de un menor que acomparie al solicitante y
responda a la definicion de miembro de la familia sera indisociable de la de miembro de su
familia 'y sera competencia del Estado miembro responsable del examen de la solicitud de
proteccién internacional de dicho miembro de la familia, aun cuando €l menor no sea
individualmente un solicitante, siempre que esto redunde en € interés superior del menor. Se
dard el mismo trato a los hijos nacidos después de lallegada del solicitante a territorio de los
Estados miembros, sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento para que e Estado
miembro se haga cargo de |os mismos.

4. Cuando presente una solicitud de proteccion internacional ante las autoridades competentes
de un Estado miembro un solicitante que se encuentre en € territorio de otro Estado miembro,
la determinacion del Estado miembro responsable incumbira al Estado miembro en cuyo
territorio se encuentre el solicitante de asilo. El Estado miembro que haya recibido la solicitud
informard sin demora a Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el solicitante, que a
efectos del presente Reglamento sera entonces considerado el Estado miembro ante € que se
presento la solicitud de proteccién internacional.

Seinformard a solicitante por escrito de este cambio en la determinacion del Estado miembro
y de lafecha en que hayatenido lugar.

5. El Estado miembro ante el cual se haya presentado por primera vez la solicitud de
proteccion internacional %tara obllgado en las condiciones eﬂabl eci das en los artlculos 23
26 2425 y 29 30, , 6
respensable; a readmltlr a sollc:ltante que se encuentre en otro Estado mlembro sin un
documento de residencia 0 que presente en este Estado miembro una solicitud de proteccion
internacional, después de haber retirado su primera solicitud formulada en un Estado miembro
diferente durante el proceso de determinacion del Estado miembro responsable.

4 nuevo

SECCION 11

Registro y control de las solicitudes

Articulo 22

Registro
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1. El Estado miembro ante el que se presenta una solicitud de proteccion internacional debera
hacer constar, en el sistema automatizado al que se refiere el articulo 44, apartado 1, y dentro
del plazo establecido en € articulo 10, apartado 1 del Reglamento [ Propuesta de Reglamento
por el gque se refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013], lo siguiente:

a) que se ha presentado dicha solicitud;

b) cuando proceda, los vinculos con las solicitudes de miembros de la familia o
parientes que vigen juntos;

¢) € nimero de referencia mencionado en el articulo 12, inciso i), del Reglamento
[ Propuesta de Reglamento por el que se refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013] .

2. Tras introducirse la informacién en aplicacion del apartado 1, €l sistema automatizado al
gue se refiere €l articulo 44 registrard cada solicitud bajo un nimero de solicitud Unico, creara
un fichero electrénico para cada solicitud y comunicara el nimero de solicitud Unico al Estado
miembro de solicitud.

3. Los Estados miembros suministraran semanalmente a la Agencia de Asilo de la Unién
Europea informacion sobre el nimero de nacionales de terceros paises reasentados de manera
efectiva. La agencia validard esta informacién e introducira los datos en e sistema
automati zado.

4. Cuando una respuesta positiva de Eurodac indique que el solicitante ha presentado
previamente una solicitud de proteccion internacional antes de haber abandonado o haber sido
expulsado del territorio de los Estados miembros, el Estado miembro ante el que se presente
la nueva solicitud debera indicar también qué Estado miembro ha sido el Estado miembro
responsable del examen de la solicitud previa

5. El Estado miembro ante el que se presente la solicitud deberd buscar en € Sistema de
Informacion de Visados (VIS), en aplicacion del articulo 21 del Reglamento (EC) n.°
767/2008. Cuando una respuesta positiva del VIS indigue que el solicitante es titular de un
visado vélido o de un visado que haya caducado menos de seis meses antes de la presentacion
de la primera solicitud, el Estado miembro debera indicar el nimero de solicitud de visado y
el Estado miembro a que perteneciera la autoridad que expidié o prorrogé € visado, y si €l
visado ha sido expedido en nombre de otro Estado miembro.

Articulo 23
Informacion en e sistema automatizado

1. El sistema automatizado a que se refiere € articulo 44, apartado 1, indicarg, en tiempo
real:

a) el nimero total de solicitudes presentadas en la Unién;

b) el nimero real de solicitudes presentadas en cada Estado miembro;
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C) el nimero de nacionales de terceros paises reasentados por cada Estado
Miembro;

d) el nimero real de solicitudes que deban ser examinadas por cada Estado
miembro en cuanto que Estado miembro responsable;

(e) la cuota de cada Estado miembro con arreglo a la clave de referencia a la que
serefiere el articulo 35.

2. En €l fichero electronico a que hace referencia el articulo 22, apartado 2, solo se hara
constar lasiguiente informacion:

a) el nimero de solicitud Unico a que serefiere el articulo 22, apartado 2;

b) el vinculo con las solicitudes a las que se refieren el articulo 22, apartado 1,
letrab), y € articulo 22, apartado 4;

C) el nimero de referencia al que se refiere el articulo 12, inciso i), letra d), del

Reglamento [Propuesta de Reglamento por el que se refunde el Reglamento (UE)
n.° 603/2013];

d) la existencia de una alerta a raiz del control de seguridad efectuado en
aplicacion del articulo 40;

€) el Estado miembro responsable;

f) en caso de indicacién de una solicitud previa de proteccion internaciona por
parte del mismo solicitante con arreglo a articulo 22, apartado 4, el Estado miembro
responsabl e de dicha solicitud previa;

0) en caso de indicacion de visado expedido a solicitante en aplicacion del
articulo 22, apartado 5, € Estado miembro que haya expedido €l visado o en cuyo
nombre se haya expedido, asi como &l nimero de solicitud de visado;

h) cuando sea de aplicacion e mecanismo de asignacion, lainformacién a la que
hacen referencia el articulo 36, apartado 4, y €l articulo 39, letra h).

3. Al recibir la comunicacién por parte del Estado miembro responsable con arreglo a
articulo 20, apartado 7, y a articulo 22, apartado 3, € sistema automatizado a que se
refiere el articulo 44, apartado 1, contabilizara esa solicitud y a ese nacional de un
tercer pais efectivamente reasentado a efectos de la cuota de dicho Estado miembro.

4. Los ficheros electrénicos se borraran automaticamente a expirar €l periodo establecido en
e articulo 17, apartado 1, del Reglamento [Propuesta de Reglamento por € que se
refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013].
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SECCION & |

PROCEDIMIENTOS DE PETICION DE TOMA A CARGO

Articulo 22 24
Presentacion de una peticién de toma a cargo

1. El Estado miembro ante el que se haya presentado una solicitud de proteccién internacional
y que estime que otro Estado miembro es el responsable del examen de dicha solicitud, pedea
= debera < pedir que este Ultimo se haga cargo del solicitante, |0 antes posible y en cualquier
caso dentro de un plazo de #es = un < meses desde la presentacion de la solicitud en €l
sentido del articulo 20, 21, apartado 2.

No obstante lo dispuesto en €l parrafo primero, en caso de registrarse una respuesta positiva
de Eurodac, con arreglo a lo dispuesto en e articulo 24 13 del Reglamento [Propuesta de
Reglamento por el que se refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013]. = 0 una respuesta
positivadel VIS con arreglo alo dispuesto en el articulo 21, apartado 2, del Reglamento (UE)
767/2008 <= , la peticion se enviara dentro del plazo de dos seses = semanas < apartir dela
recepcion de esa respuesta positiva &

dicho-Reglamente-.

Si la peticién de toma a cargo respecto de un solicitante no se formulara en los plazos
establecidos en los parrafos primero y segundo, la responsabilidad de examinar la solicitud de
proteccion internacional correspondera a Estado miembro ante el que se haya presentado la
solicitud.

32. En los casos a que se refiererses el apartados 1 ¥=2, la peticion de toma a cargo por otro
Estado miembro se cursard mediante un formulario normalizado e incluira las pruebas o
indicios segun se describen en las dos listas citadas en el articulo 22-apartade=-3; 25, apartado
4, o los elementos pertinentes de la declaracion del solicitante que permitan a las autoridades
del Estado miembro requerido verificar su responsabilidad en virtud de los criterios definidos
en el presente Reglamento.

La Comision, mediante actos de eecucion, adoptara condiciones uniformes para la
preparacion y presentacion de las peticiones de toma a cargo. Dichos actos de gecucion se
adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el articulo 44 56,

apartado 2.

Articulo 22 25

Respuesta a la peticion de toma a cargo
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1. El Estado miembro requerido procedera a las verificaciones necesarias y resolvera sobre la
peticion de toma a cargo respecto de un solicitante en el plazo de €8s = un < meses a partir
de la recepcion de dicha peticidn.

| & nuevo |

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en e primer parrafo, en caso de registrarse una respuesta
positiva de Eurodac con arreglo d articulo 13 del Reglamento [ Propuesta de Reglamento por
el que se refunde el Reglamento (UE) n.°603/2013] o una respuesta positiva del VIS con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 21, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 767/2008, el
Estado miembro requerido debera tomar una decision con respecto a la solicitud en el plazo
de dos semanas desde la recepcion de dicha peticion.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUEevVo

23. En latramitacion del procedimiento de determinacion del Estado responsable se utilizaran
elementos probatorios e indicios.

24. La Comision, mediante actos de egjecucion, establecera y revisara periddicamente dos
listas que indiquen los elementos probatorios e indicios pertinentes de conformidad con los
criterios establecidos en las letras @) y b) del presente apartado. Dichos actos de gjecucion se
adoptaran de conformidad con €l procedimiento de examen a que se refiere el articulo 44 56,
apartado 2.

a) pruebas:

i) pruebas formales que determinan la responsabilidad en virtud del presente
Reglamento mientras no sean refutadas por pruebas en contrario,

ii) los Estados miembros proporcionaran al Comité contemplado en € articulo
44 56 unos modelos de los diferentes tipos de documentos administrativos, de
conformidad con latipologia establecida en lalista de pruebas formales;

b) indicios:

i) elementos indicativos que, pese a ser refutables, pueden ser suficientes en
ciertos casos en funcién del valor probatorio que se les atribuya,

ii) su fuerza probatoria, en relacion con la responsabilidad de examinar la
solicitud de proteccién internacional, se evaluara individua mente.

45. La exigencia de pruebas no deberia superar o que resulte necesario para la correcta
aplicacion del presente Reglamento.

56. De no exigtir pruebas formales, el Estado miembro requerido admitira su responsabilidad
s los indicios son coherentes, verificables y suficientemente detallados para establecer la
responsabilidad.
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7. atata—de—respyesta = El hecho de que un Estado miembro requerido no presente
objeciones a la solicitud <= al expirar el plazo de des+reses = un mes < indicado en €
apartado 1 apartade-6 = mediante una respuesta debidamente
motivada o, cuando proceda, dentro del plazo de 2 semanas mencionado en €l apartado 2, <
equivaldra a la aceptacion de la peticion e implicara la obligacion de hacerse cargo de la
persona, y en particular la obligacion de adoptar las medidas adecuadas paralallegada.

SECCION &1V

PROCEDIMIENTOS DE REF-SHEN X> NOTIFICACION <Xl DE READMISION

Article23 2

Pr&eentacmn de unag%%@ﬁ IZ> notlflcacmn <ZI dereadmlson eaaﬁée%h%ea

en eI artlculoés 20 apar tado 1 Ietras b) c),ed =o0e), < hay
x> eI Estado mi iembro en

%asl%%eﬁe&aﬁ%e = efectuara una not|f|caC|on de readmlson amas tardar en un plazo
de dos semanas desde la recepcion de la respuesta positiva de Eurodac, y trasladara a dicha
personaal Estado miembro r%ponsable =

42. La petieien = notificacion << de readmision se cursard mediante un formulario
normalizado e incluira las pruebas o los indicios descritos en las dos listas mencionadas en el
articulo 2263} 25, ggartado 4 o0 bhien Ios elementos relevantes de las declarauones de Ia

persona interesada

d nuevo

3. El Estado miembro responsable confirmara de forma inmediata la recepcion de la
notificacion a Estado miembro que la efectud.
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4. La Comision, mediante actos de ejecucion, adoptarda condiciones uniformes para la
preparacion y presentacion de las = notificaciones < petieteres de readmision. Dichos actos
de gecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el
articulo 44 56, apartado 2.
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GARANTIAS DE PROCEDIMIENTO

Articulo 26 27
Notificacion dela decision detraslado
1. Cuando €l Estado miembro requerldo acepte hacerse cargo deI soI|C|tante &Fe%mﬁpl@ 8

%m%la el Estado mi embro requirente notlflcaraal %p%&ﬁ%a@ soI|C|tante por
escrito y sin dilacion, < la decision de trasladarlo a Estado miembro responsable y, en su
caso, la decision de no examinar su solicitud de proteccién internacional.

| 8 nuevo |

2. Cuando un solicitante u otra persona de las mencionadas en €l articulo 20, apartado 1, letras
c), d) o €), deba ser readmitida, el Estado miembro en que esté presente notificara ala persona
interesada, por escrito y sin retrasos indebidos, |a decision de trasladarla al Estado miembro
responsable.
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3. Cuando un asesor juridico u otro consejero represente a la persona interesada, el Estado
miembro podré optar por notificar la decisién a dicho asesor juridico o consegjero en lugar de a
la personaen cuestion y, si procede, comunicarla ala personainteresada.

24. Ladecision ala que se refieren €k los apartados 1=y 2 < contendra |nforma<:| on sobre
las vias de recurso disponibles; Hreldide—cuande-asiproceda—e-dereche-a-solicitarelcfects
suspensive y sobre |os plazos de interposicion de los recursos y de g ecucion del trasl ado Y, s
fuere necesario, contendra informacion relativa a lugar y a la fecha en que la persona
interesada deba comparecer, s dicha persona se traslada al Estado miembro responsable por
Sus propios medios.

L os Estados miembros se aseguraran de que se comunica a la persona interesada informacion
sobre las personas y organismos que le pueden prestar asistenciajuridicajunto con la decision
ala que se refieren € los apartados 1 = y 2 <= , cuando dicha informacién todavia no haya
sido comunicada.

35. Cuando la persona interesada no esté asistida o representada por un asesor juridico u otro
consgjero, los Estados miembros la informaran de los elementos principales de la decision,
incluyendo en todo caso informacion sobre las vias de recurso disponibles y los plazos de
interposicion de los recursos, en una lengua que la persona interesada comprenda o cuya
comprension se pueda razonablemente presumir.

Articulo 2% 28

Recur sos

1. El solicitante u otra persona mencionada en el articulo 48 20, apartado 1, letrasc), e d) = 0
€) <= tendrd derecho alatutelajudicial efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho o
de derecho, contrala decision de traslado, ante un érgano jurisdiccional.

2. Los Estados miembros estableceran un plazo de Herape £azerable = 7 dias a partir de la
notificacion de la decision de traslado < para que la persona interesada pueda gjercer su
derecho alatutelajudicia efectivaaque serefiere el apartado 1.

3. En caso de recurso o revision de la decision de traslado, 2
e: & @ Organo jurisdiccional resolvera dentro de un pIazo de 15
dlas sobre eI fondo del recurso o larevision. No se llevara a cabo ningun traslado antes de que
recaiga esta resolucion sobre la apelacion o larevision. <=
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4. El alcance de la tutela judicial efectiva establecida en € apartado 1 se limitard a una
evaluacion de s se infringen el articulo 3, apartado 2, relativo a la existencia de riesgo de
tratos inhumanos o degradantes, o los articulos 10 a 13 y 18.

5. Cuando no se tome una decisiéon de trasado de las mencionadas en €l apartado 1, los
Estados miembros arbitraran un recurso efectivo ante un érgano jurisdiccional en los casos en
gque el solicitante afirme que un miembro de su familia o, en e caso de menores no
acompariados, un pariente, esté presente de forma legal en un Estado miembro distinto del
Estado que esté examinando su solicitud de proteccién internaciona y, por tanto, considere a
ese otro Estado miembro como Estado miembro responsable del examen de la solicitud.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUeVo

56. L os Estados miembros garantizaran el acceso de la personainteresada a asistencia juridica
gratuitay, en caso necesario, linguistica

67. Los Estados miembros garantizarén la asistencia juridica gratuita a peticion del interesado
cuando este no pueda sufragar los costes correspondientes. Los Estados miembros podran
disponer que, por lo que respecta a las tasas y otros gastos, €l trato a los solicitantes no sea
maés favorable que el que generalmente conceden a sus nacional es en asuntos rel acionados con
laasistenciajuridica.

Sin restringir arbitrariamente el acceso a la asistencia juridica gratuita, los Estados miembros
podran establecer que no se conceda asistencia juridica gratuita y representacion cuando la
autoridad competente o un 6érgano jurisdiccional estime que € recurso o la revision tienen
pOCOS Visos de prosperar.

Cuando la decisién de no conceder asistenciajuridica gratuita con arreglo al presente apartado
sea adoptada por una autoridad que no sea un érgano jurisdiccional, los Estados miembros
podran establecer €l derecho alatutelajudicial efectiva contra dicha decision ante un érgano
jurisdiccional. = En caso de que la decision sea impugnada, este recurso formara parte
integrante de latutelajudicial efectivaalaque serefiere € apartado 1. <=

Al cumplir los requisitos establecidos en € presente apartado, los Estados miembros velaran
por que no se restrinja de manera arbitraria la asistencia juridica, ni se obstaculice la tutela
judicial efectivadel solicitante.

La asistencia juridica gratuita incluira, como minimo, la preparacion de la documentacion
procesal requeriday la representacion ante un 6rgano jurisdicciona y podra restringirse a los
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asesores 0 consgjeros juridicos expresamente designados por el Derecho naciona para asistir
y representar alos solicitantes.

Los procedimientos de acceso a la asistencia juridica gratuita se estableceran en el Derecho
nacional.

SECCION ¥ VI

I NTERNAMIENTO PARA FINES DE TRASLADO

Articulo 28 29
I nternamiento

1. Los Estados miembros no podran internar a una persona por € Unico motivo de que se
encuentre sometida al procedimiento establecido en el presente Reglamento.

2. Cuando exista un riesgo considerable de fuga, 1os Estados miembros podréan internar a una
persona para garantizar el desarrollo de los procedimientos de traslado de conformidad con el
presente Reglamento sobre la base de una evaluacion individua y anicamente en lamedida en
gue €l internamiento sea proporcionado y no puedan aplicarse efectivamente otras medidas
MenNos coercitivas.

3. El internamiento sera o més breve posible y no podra superar €l periodo de tiempo
razonablemente necesario para tramitar, con la debida diligencia, los procedimientos
administrativos prescritos hasta que se efectle €l trasado de conformidad con € presente
Reglamento.

Cuando una persona sea internada con arreglo al presente articulo, € plazo de presentacion de
una peticion de toma a cargo e-de+eadmision = 0 de una notificacion de readmision <= no
podra ser superior a g#a—mes = dos semanas < contadas a partir del momento en que se
presente la solicitud. El Estado miembro que lleve a cabo & procedimiento con arreglo a
presente Reglamento pedira eatales-eases una respuesta urgente. = a la peticion de toma a
cargo < . Dicha respuesta deberd darse en el plazo de des = una < semanas a partir del
momento en gque se reciba la peticion = de tomaa cargo < . Lafata de respuesta en € plazo
de des—semanas = una semana < equivaldra a la aceptacion de la peticion de = toma a
cargo <= e implicara la obligacion de hacerse cargo de la persona e—de—reagmitea, con
inclusion de la obligacion de adoptar las medidas adecuadas paralallegada.

Cuando una persona sea internada con arreglo al presente articulo, €l traslado de esa persona
del Estado miembro requirente a Estado miembro responsable se efectuara en cuanto sea
materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis = cuatro = semanas = a partlr de Ia
decision final de traslado <

Cuando el Estado miembro requirente no respete los plazos de presentacion de una peticion
de toma a cargo e-dereadmisiéA = 0 de una notificacion de readmision, < o cuando el
traslado no se produzca en € plazo de seis = cuatro << semanas mencionado en el parrafo
tercero, no se mantendra a la persona internada. En consecuencia, seguirdn siendo de
aplicacion los articulos 2% 24, 23; 26 24 y 29 30.

4. Por 1o que respecta a las condiciones de internamiento y a las garantias aplicables a las
personas internadas, a fin de garantizar los procedimientos de traslado al Estado miembro
responsable se aplicardn los articulos 9, 10 y 11 de la Directiva 2013/33/UE.
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SECCION M- VI

TRASLADOS

Article29 30
Modalidadesy plazos

\ U nuevo \

1. El Estado miembro que proceda a la determinacion y cuya peticién de toma a cargo con
arreglo a articulo 20, apartado 1, letra a), haya sido aceptada, o que haya efectuado una
notificacion de readmision de conformidad con el articulo 20, apartado 1, letras b) a€), debera
tomar una decision sobre el traslado en el plazo, a mas tardar, de una semana a partir de la
aceptacion o la notificacion, y trasladar a solicitante o a la persona interesada a Estado
miembro responsabl e.

WV 604/2013 (adaptado)
= nuevo

El traslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 48 20 apartado 1, letras
c), ef d) = 0 €) < desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se
efectuard de conformidad con e Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa
concertacion entre los Estados miembros afectados, en cuanto sea materialmente posible y a
més tardar en el plazo de = cuatro semanas a partlr de la decision final de traslado < seis

En caso de que los traslados a Estado miembro responsable se efectien en forma de salida
controlada o con escolta, los Estados miembros velaran por que se lleven a cabo de forma
humana, con pleno respeto de ladignidad y |os derechos fundamental es de la persona.

En caso necesario, € Estado miembro requirente proporcionara al solicitante un
salvoconducto. La Comisién, mediante actos de e€ecucion, establecerd e modelo de
salvoconducto. Dichos actos de gecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento
de examen aque serefiere el articulo 44 56, apartado 2.

El Estado miembro responsable informara al Estado miembro requirente, segun proceda, de la
adecuada llegada de la persona interesada o de que no ha comparecido dentro de los plazos
sefialados.
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32. Si una persona es trasladada por error o si, como consecuencia de un recurso o revision, se
anula una decision de traslado después de haberlo gjecutado, € Estado miembro que gecutd
el traslado readmitirdinmediatamente ala persona

43. La Comision, mediante actos de gecucion, establecerd condiciones uniformes para la
consulta e intercambio de informacion entre los Estados miembros, en particular en 10s casos
de aplazamiento del traslado o traslado tardio o de traslado a raiz de una aceptacion implicita,
0 de traslados de menores o de personas dependientes, asi como en casos de traslados
controlados. Dichos actos de gjecucion se adoptaran de conformidad con e procedimiento de
examen aque serefiere e articulo 44 56, apartado 2.

Articulo 30 31
Costesdelostradados

1. Los costes necesarios para trasladar a un solicitante o una persona mencionada en el
articulo 48 20, apartado 1, letras ¢), e d) = or €) < a Estado miembro responsable serén
sufragados por el Estado miembro que proceda al traslado.

2. Cuando la persona tenga que ser devuelta a un Estado miembro como consecuencia de un
trasado por error 0 de una decisién de trasado anulada por recurso o revision tras la
gjecucion de traslado, el Estado miembro que gecutd inicialmente el traslado sufragara los
costes del traslado de la persona af ectada de vuelta a su territorio.

3. Las personas que deban ser trasladadas con arreglo a presente Reglamento no deberan
sufragar los costes de traslado.

Article 32 32
I nter cambio de informacién pertinente antes de la g ecucion delos traslados

1. El Estado miembro que gjecute el traslado de un solicitante o de otra persona a que se
refiere € articulo 48 20, apartado 1, letras ¢) o d), comunicara al Estado miembro responsable
los datos de la persona que deba ser trasadada que resulten [X> adecuados <X] &tHes,
pertinentes y pe—exeesives = limitados a lo necesario < para los fines exclusivos de
garantizar que las autoridades competentes con arreglo a Derecho nacional del Estado
miembro responsable puedan prestar una asistencia adecuada a la persona interesada, incluida
la asistencia sanitaria inmediata requerida para proteger sus intereses vitales y garantizar la
continuidad de la proteccion y los derechos reconocidos en el presente Reglamento y en otros
instrumentos juridicos pertinentes en materia de asilo. Dichos datos se comunicardn a Estado
miembro responsable en un plazo razonable antes de gecutar el traslado, para garantizar que
las autoridades competentes conforme al Derecho nacional tengan suficiente tiempo para
adoptar las medidas necesarias.

2. El Estado miembro que gecute € trasado transmitirg, en la medida en que la autoridad
competente disponga de esa informacion de conformidad con el Derecho nacional, a Estado
miembro responsable toda informacion que sea esencia para la proteccion de los derechos 'y
las necesidades inmediatas especiales:

a) cualquier medida inmediata que el Estado miembro responsable tenga que adoptar
para garantizar que se atienden adecuadamente las necesidades especiales de la
persona que va a ser trasladada, incluida la asistencia médica inmediata que pueda
requerir;

b) datos de contacto de miembros de la familia, parientes o cualesquiera otros
familiares en el Estado miembro receptor, S procede;
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c) en el caso de los menores, informacion sobre su educacion;
d) una estimacién de laedad del solicitante.

3. El intercambio de informacion con arreglo a presente articulo Unicamente tendrd lugar
entre las autoridades comunicadas a la Comision de conformidad con el articulo 35 47 del
presente Reglamento a través de la red de comunlcauon&s electronicas «DubliNet»
establecida en virtud del articulo 18 del Reglamento (CE) n.° 1560/2003. La informacion
intercambiada Unicamente se utilizara para los fines previstos en el apartado 1 del presente
articulo y no seré objeto de ningun tratamiento ulterior.

4. A efectos de facilitar €l intercambio de informacién entre los Estados miembros, la
Comisién, mediante actos de ejecucion, elaborara un formulario normalizado para la
transmisién de los datos requeridos por € presente articulo. Dichos actos de gecucion se
adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el articulo 44 56,
apartado 2.

5. Las normas establecidas en € articulo 348te(12} = 46, apartado 8, <= se aplicaran a
intercambio de informacion previsto en e presente articulo.

Articulo 32 33
I nter cambio de datos sanitarios antes de efectuar el trasado

1. Con € unico fin de prestar asistencia médica o tratamiento, en particular a las personas
discapacitadas, las personas mayores, las mujeres embarazadas, |0s menores y las personas
gue han sido victimas de torturas, violacion u otras formas graves de violencia sexual, fisicay
psicologica, € Estado miembro que proceda a traslado transmitirhd a Estado miembro
responsable, en la medida en que disponga de ella de conformidad con el Derecho nacional,
informacién sobre las necesidades especiales de la persona que deba ser trasladada que, en
determinados casos especificos, incluird informacién sobre el estado de salud fisicay psiquica
de dicha persona. La informacion se transmitird mediante un certificado médico comun junto
con los documentos necesarios. El Estado miembro responsable garantizara que se atiendan
adecuadamente esas necesi dades especial es, incluida la asistencia médica que se requiera.

La Comision, mediante actos de gjecucion, elaborara un certificado médico comun. Dichos
actos de gecucion se adoptaran de conformidad con €l procedimiento de examen a que se
refiere el articulo 44 56, apartado 2.

2. El Estado miembro que procede al traslado solo transmitira la informacion mencionada en
el apartado 1 a Estado miembro responsable tras obtener el consentlmlento expreﬁo deI
soI|C|tante 0 de la persona que le representa 0: &

A ‘ cuando el trasl ado Sea necesario para
:> proteger Iasalud publlcay la segurldad publica, < > o, en caso de que € solicitante esté
fisica o juridicamente incapacitado para dar su consentimiento, <XI para proteger €l interés
vital del interesado o de otra persona. La falta de consentimiento, incluida la denegacion del
consentimiento, no impedira que se efectle e traslado.

3. El tratamiento de datos personales sanitarios mencionados en el apartado 1 solo sera
realizado por profesionales de la salud sujetos a la obligacién de secreto profesional, en virtud
de la legidacion nacional o de las normas establecidas por los organismos nacionales
competentes, 0 por otra persona sujeta a una obligacion equivalente de secreto profesional.

4. El intercambio de informacion con arreglo a presente articulo Unicamente tendra lugar
entre los profesionales de la salud o las demas personas mencionadas en e apartado 3. La
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informacion intercambiada Unicamente se utilizard para los fines previstos en el apartado 1y
no sera objeto de ninguin tratamiento ulterior.

5. La Comisién, mediante actos de €jecucidn, adoptara condiciones uniformes y modalidades
practicas para €l intercambio de la informacion contemplada en €l apartado 1 del presente
articulo. Dichos actos de gjecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de
examen ague se refiere € articulo 44 56, apartado 2.

6. Las normas establecidas en e articulo 34—apartades—8—a-12 = 46, apartado 8, & se
aplicarén a intercambio de informacién previsto en el presente articulo.

71

ES



ES

d nuevo

CAPITULO VII
M ecanismo de asignacion correctora
Article 34
Principio General

1. El mecanismo de asignacion a que se refiere el presente capitulo se aplicara en beneficio
de un Estado miembro en los casos en que ese Estado miembro se enfrente a un nimero
desproporcionado de solicitudes de proteccion internacional de las que dicho Estado sea
responsable con arreglo al presente Reglamento.

2. El apartado 1 sera de aplicacion cuando el sistema automatizado al que serefiere el articulo
44, apartado 1, indique que el nimero de solicitudes de proteccion internacional de las que un
Estado miembro sea responsable con arreglo a los criterios establecidos en € capitulo 111,
articulo 3, apartados 2 0 3, y articulos 18 y 19, afiadido a numero de personas efectivamente
reasentadas, sea superior a 150 % del nimero de referencia correspondiente a ese Estado
miembro segun lo fijado por la clave de referencia mencionada en el articulo 35.

3. El nimero de referencia de un Estado miembro se determinara aplicando la clave ala que
se refiere e articulo 35 a ndmero total de solicitudes y a numero total de personas
reasentadas que haya sido introducido por |os respectivos Estados miembros responsables en
el sistema automatizado durante los doce meses precedentes.
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4. El sistema automatizado informara semanalmente a los Estados miembros, la Comisiony la
Agencia de Asilo de la Unidn Europea de | as cuotas respectivas de solicitudes de las que cada
Estado miembro sea responsable.

5. El sistema automatizado controlara de manera continua si alguno de los Estados miembros
supera el umbral a que se refiere el apartado 2 y, en tal caso, notificara este hecho a los
Estados miembros 'y ala Comisién, indicando €l nimero de solicitudes en que se supera dicho
umbral.

6. El mecanismo de asignaciéon se aplicard cuando tenga lugar la notificacion a la que se
refiere el apartado 5.

Articulo 35
Clave dereferencia

1. A efectos del mecanismo corrector, el nimero de referencia correspondiente a cada Estado
miembro se determinara mediante una clave.

2. Laclave de referencia ala que se refiere el apartado 1 se basaré en los criterios siguientes
para cada Estado miembro, de acuerdo con las cifras de Eurostat:

a) el tamafio de la poblacion (ponderacion del 50 %);
b) el PIB total (ponderacién del 50%).

3. Los criterios a los que se refiere el apartado 2 se aplicaran segun la formula presentada en
el anexo .

4. Con periodicidad anual y basandose en las cifras de Eurostat, la Agencia de Asilo de la
Unién Europea establecerd la clave de referencia'y adaptard las cifras de los criterios para la
clave dereferencia, asi como laclave de referenciaala que serefiere el apartado 2.

Articulo 36
Aplicacion dela clave dereferencia

1. Cuando se alcance e umbral a que se refiere € articulo 34, apartado 2, € sistema
automatizado previsto en el articulo 44, apartado 1, aplicarala clave de referencia mencionada
en el articulo 35 a agquellos Estados miembros con un nimero de solicitudes de las que sean
Estados miembros responsables inferior a su cuota con arreglo a articulo 35, apartado 1, e
informara de ello alos Estados miembros.

2. Los solicitantes que hayan presentado su solicitud en el Estado miembro beneficiario tras la
notificacion de asignacién a la que se refiere € articulo 34, apartado 5, seran asignados a los
Estados miembros a los que se refiere el apartado 1, y serén dichos Estados miembros los que
determinen el Estado miembro responsable.

3. Las solicitudes declaradas inadmisibles o examinadas por procedimiento acelerado con
arreglo al articulo 3, apartado 3, no serén objeto de asignacion.
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4. Sobre la base de la aplicacion de la clave de referencia con arreglo al apartado 1, €l sistema
automatizado al que se refiere e articulo 44, apartado 1, indicard el Estado miembro de
asignacion y comunicarda esta informaciéon, a més tardar setenta y dos horas después del
registro contemplado en € articulo 22, apartado 1, al Estado miembro beneficiario y al Estado
miembro de asignacion, e incorporard a Estado miembro de asignacion a fichero electronico
a que serefiere @ articulo 23, apartado 2.

Articulo 37
Solidaridad financiera

1. Un Estado miembro podrg, a finalizar el periodo de tres meses tras la entrada en vigor del
presente Reglamento y, posteriormente, al final de cada periodo de doce meses, hacer constar
en € sistema automatizado que, de manera temporal, no participara en € mecanismo de
asignacion correctora establecido en € capitulo VII del presente reglamento como Estado
miembro de asignacion, e informara de ello a los Estados miembros, la Comisiéon y la
Agenciade Asilo de la Unién Europea.

2. En tal caso, el sistema automatizado al que se refiere e articulo 44, apartado 1, aplicara la
clave de referencia durante este periodo de doce meses a aquellos Estados miembros con un
numero de solicitudes de las que sean Estados miembros responsables inferior a su cuota con
arreglo a articulo 35, apartado 1, con la excepcién del Estado miembro que haya hecho
constar la informacion y del Estado miembro que se beneficie del mecanismo de asignacion
correctora. El sistema automatizado a que se refiere el articulo 44, apartado 1, atribuira toda
solicitud que, de otro modo, hubiese sido asignada al Estado miembro que hizo constar la
informacién con arreglo al articulo 36, apartado 4, ala cuota de dicho Estado miembro.

3. Al finalizar el periodo de doce meses al que se refiere e apartado 2, €l sistema
automatizado comunicara a Estado miembro que no participe en e mecanismo de asignacion
correctora el nimero de solicitantes respecto de los que, de otro modo, hubiese sido € Estado
miembro de asignacion. Posteriormente, dicho Estado miembro efectuard una contribucion de
solidaridad de 250 000 EUR por cada solicitante que, de otro modo, e habria sido asignado
durante el periodo de doce meses correspondiente. La contribucion de solidaridad se abonara
a Estado miembro designado como responsable del examen de las aplicaciones
correspondientes.

4. Mediante actos de gecucion, la Comisién adoptard una decision de conformidad con el
procedimiento de examen a que se refiere e articulo 56 con e fin de establecer las
modalidades de aplicacion del apartado 3.

5. La Agencia de Asilo de la Unién Europea controlard la aplicacién del mecanismo de
solidaridad financiera e informara anualmente a la Comisién sobre la misma.

Articulo 38
Obligaciones del Estado miembro beneficiario
El Estado miembro beneficiario deber&:

a) tomar, a méas tardar en un plazo de una semana desde la comunicacién a la que
se refiere € articulo 36, apartado 4, la decision de trasladar a solicitante al Estado
miembro de asignacién, a no ser que el Estado miembro beneficiario pueda asumir,
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durante ese mismo plazo, la responsabilidad del examen de la solicitud con arreglo a
los criterios establecidos en los articulos 10 a 13 y €l articulo 18;

b) notificar sin demora al solicitante la decision de trasladarlo al Estado miembro
de asignacion;

) tradadar al solicitante a Estado miembro de asignacion, a més tardar en un
plazo de cuatro semanas desde la decision de traslado final.

Articulo 39
Obligaciones del Estado miembro de asignacion
El Estado miembro de asignacién deber&:

a) confirmar a Estado miembro beneficiario la recepcion de la comunicacion de
asignacion e indicar la autoridad competente ante la que deba presentarse €l solicitante
tras su traslado;

b) comunicar al Estado miembro beneficiario la llegada del solicitante o el hecho
de que este no se ha presentado dentro del plazo;

) recibir al solicitante y llevar a cabo, cuando proceda, la entrevista personal
contemplada en €l articulo 7;

d) examinar su solicitud de protecciéon internacional en cuanto que Estado
miembro responsable, a no ser que, segun los criterios establecidos en los articulos 10
al3y 16 a 18, € responsable de examinar la solicitud sea otro Estado miembro;

€) en |los casos en que, con arreglo alos criterios establecidos en los articulos 10 a
13 y 16 a 18, sea otro Estado miembro el responsible de examinar la solicitud, €l
Estado miembro de asignacién solicitara a ese otro Estado miembro que se haga cargo
del solicitante;

f) cuando proceda, comunicar a Estado miembro responsable el traslado a dicho
Estado miembro;

0) cuando proceda, trasladar a solicitante al Estado miembro responsable;

h) cuando proceda, hacer constar en €l fichero electronico a que se refiere e
articulo 23, apartado 2, que examinara la solicitud de proteccion internacional en
cuanto que Estado miembro responsable.

Articulo 40
I nter cambio de informacién pertinente a efectos de las verificaciones de seguridad

1. Cuando se tome una decision de traslado con arreglo al articulo 38, letra a), € Estado
miembro beneficiario transimitird a Estado miembro de asignacion, a mismo tiempo y con el
anico fin de comprobar si se puede considerar a solicitante, por motivos fundados, una
amenaza para la seguridad nacional o el orden publico, los datos relativos a las impresiones
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dactilares del solicitante, tomadas de conformidad con e Reglamento (Propuesta de
Reglamento por el gue se refunde el Reglamento 603/2013/UE).

2. Cuando, araiz de una verificacion de seguridad, la informacion sobre €l solicitante revele
gue este puede ser considerado, por motivos fundados, un peligro parala seguridad nacional o
el orden publico, se compartira la informacion sobre la naturaleza de la alerta con lo servicios
de seguridad del Estado miembro beneficiario, y no se comunicara a través de las canales de
comunicacion electronicos alas que se refiere el articulo 47, apartado 4.

El Estado miembro de asignacion informard a Estado miembro beneficiario de la existencia
de dicha alerta, especificando los servicios de seguridad del Estado miembro de solicitud que
hayan sido plenamente informadas, y hara constar la existencia de la alerta en e sistema
automatizado, con arreglo al articulo 23, apartado 2, letra d), en un plazo de una semana a
contar desde la recepcion de las impresiones dactilares.

3. Cuando €l resultado de la verificacion de seguridad confirme que, por razones fundadas, se
puede considerar a solicitante un peligro para la seguridad nacional o el orden publico, el
Estado miembro beneficiario de solicitud seré €l Estado miembro responsable y examinara la
solicitud por procedimiento acelerado en aplicacion del articulo 31, apartado 8, de la Directiva
2013/32/UE.

4. La informacion intercambiada Unicamente serd utilizada a los efectos previstos en €l
apartado 1, y no se tratara con ningun otro fin.

Articulo 41
Procedimiento de asignacion
1. El capitulo V y las secciones |1 y VI del capitulo VI se aplicaran mutatis mutandis.

2. Los miembros de una misma familia a los que se aplique & procedimiento de asignacion
serén asignados a mismo Estado miembro.

Articulo 42
Costesdelostraslados realizados en €l marco de la asignacion

Al Estado miembro que se beneficie del mecanismo de asignacion correctora se le
reembolsarg, por los costes de trasado de un solicitante al Estado miembro de asignacion, un
importe a tanto alzado de 500 EUR por cada persona trasladada con arreglo a articulo 38,
letra c). Esta asistencia financiera se prestard mediante la aplicacion de los procedimientos
establecidos en € articulo 18 del Reglamento (UE) n.° 516/2014.

Articulo 43
Cesedelaasignacion correctora

El sistema automatizado informara a los Estados miembros y a la Comision tan pronto como
el nimero de solicitudes presentadas en el Estado miembro beneficiario de las que sea este el
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Estado miembro responsable con arreglo a presente Reglamento se encuentre por debajo del
150 % de la cuota que | e corresponde de conformidad con el articulo 35, apartado 1.

Al tener lugar la notificacion a la que se refiere e apartado 2 cesard la aplicacion de la
asignacion correctora para ese Estado miembro.

|\ 604/2013
CAPITULO MH VIII

COOPERACION ADMINISTRATIVA

| 8 nuevo

Articulo 44
Sistema automatizado para €l registro, € control y el mecanismo de asignacién

1. Se creara un sistema automatizado a efectos del registro y € control de la cuota de
solicitudes de proteccion internacional con arreglo a articulo 22, y de la aplicacion del
mecanismo de asignacion establecido en € capitulo VII.

2. El sistema automatizado constara de un sistema central y de la infraestructura de
comunicacioén entre el sistema central y las infraestructuras nacionales.

3. La Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informéticos de gran magnitud
en el espacio de libertad, seguridad y justicia establecida por € Reglamento (UE)
n.2 1077/2011 sera responsable de la preparacion, € desarrollo y la gestion operativa del
sistema central y de la infraestructura de comunicaciéon entre el sistema central y las
infraestructuras nacionales.

4. Las infraestructuras nacionales seran desarrolladas y gestionadas por los Estados
miembros.

Articulo 45
Acceso al sistema automatizado

1. Las autoridades de asilo competentes de |os Estados miembros a las que hace referencia el
articulo 47 tendran acceso a sistema automatizado mencionado en el articulo 44, apartado 1,
para introducir la informacion a la que se refieren € articulo 20, apartado 7, € articulo 22,
apartados 1, 4y 5, e articulo 37, apartado 1, y €l articulo 39, letrah).

2. La Agencia de Asilo de la Unién Europea tendra acceso a sistema automatizado para
introducir y adaptar la clave de referencia en aplicacion del articulo 35, apartado 4, y para
introducir lainformacion ala que serefiere el articulo 22, apartado 3.

3. Lainformacion alaque se refieren el articulo 23, apartado 2, €l articulo 36, apartado 4, y €l
articulo 39, letra h), sera accesible, unicamente con fines de consulta, para las autoridades
competentes en materia de asilo de los Estados miembros mencionadas en el articulo 47 a
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efectos del presente Reglamento y del Reglamento [Propuesta de Reglamento por € que se
refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013].

4. Mediante actos de gjecucion, la Comision adoptara condiciones uniformes y modalidades
précticas paralaintroduccion y consulta de la informacion ala que se refieren los apartados 1
y 3. Dichos actos de gecucion se adoptaran con arreglo a procedimiento de examen
establecido en €l articulo 56, apartado 2.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUevo

Articulo 24 46

I nter cambio de infor macion

1. Todo Estado miembro comunicara a cualquier Estado miembro que lo pida los datos
personales sobre el solicitante que resulten X suficientes <XI gties, pertinentes y g€
exeesives = |limitados alo necesario < para

a) ladeterminacién del Estado miembro responsable;
b) el examen delasolicitud de proteccion internacional;

c) € cumplimiento de cuaquiera de las obligaciones derivadas del presente
Reglamento.

2. Lainformacién mencionada en el apartado 1 solo podrareferirse a

a) los datos personales relativos a solicitante y, en su caso, a los miembros de su
familia, parientes o cuaesquiera otros familiares (apellidos y nombres —
eventualmente apellido anterior—, apodos 0 seudénimos, nacionalidad —actua y
anterior—, fechay lugar de nacimiento);

b) los documentos de identidad y de vigie (nUmero, periodo de validez, fecha de
expedicion, autoridad que efectud la expedicion, lugar de expedicidn, etc.);

c) otros elementos necesarios para identificar a solicitante, incluidas las huellas
dactilares tratadas = tomadas a solicitante por el Estado miembro, en particular a
efectos del articulo 40 < de conformidad con las disposiciones del Reglamento
[ Propuesta de Reglamento por el que se refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013] ;

d) los lugares de residenciay lositinerarios de vigje;
€) los documentos de residencia o visados expedidos por un Estado miembro;
f) el lugar en que se presentd la solicitud;

g) la fecha de presentacion de una eventual solicitud de proteccion internacional
anterior, la fecha de presentacion de la solicitud actual, la fase acanzada del
procedimiento y, en su caso, la decision que se haya adoptado.

3. Ademas, y siempre que sea necesario para el examen de la solicitud de proteccion
internacional, €l Estado miembro responsable podra pedir a otro Estado miembro que le
comunique los motivos invocados por € solicitante en apoyo de su solicitud y, cuando
proceda, los motivos de cualquier decision tomada que le concierna. El Estado miembro
requerido podra negarse a dar curso a la peticion que se le presente s la comunicacion de
dicha informacién puede perjudicar sus intereses esenciales o poner en peligro la proteccion
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de los derechos y libertades de la persona afectada o de cualquier otra persona. En todo caso,
la comunicacion de estos datos estard supeditada al consentimiento por escrito que el Estado
miembro requirente obtenga del solicitante de proteccion internacional. En este caso, €l
solicitante debera conocer lainformacion especifica ala que esté prestando consentimiento.

4. Toda peticion de informacion se enviara Unicamente en e contexto de una solicitud
individual de proteccion internacional. Deberd motivarse y, cuando tenga por objeto verificar
la existencia de un criterio que pudiera implicar la responsabilidad del Estado miembro
requerido, sefialard las pruebas, incluida la informacion pertinente procedente de fuentes
fiables relativa a los medios de entrada a los territorios de los Estados miembros de los
solicitantes, o las partes concretas y verificables de las declaraciones del solicitante en que se
funda. Esta informacion pertinente procedente de fuentes fiables no sera suficiente para
determinar la responsabilidad y la competencia de un Estado miembro segin €l presente
Reglamento, pero podra contribuir a evaluar otras indicaciones relacionadas con cada
solicitante.

5. El Estado miembro requerido estara obligado a responder en el plazo de ekree = dos <
semanas. Toda respuesta tardia debera justificarse debidamente. El hecho de que no se respete
el plazo de elree = dos < semanas no exime a Estado miembro requerido de la obligacion
de responder. Si la investigacion realizada por €l Estado miembro requerido que no respet6 el
plazo maximo arro;ara |nformaC|on de la que se derlve su responsabllldad e%eh%%&ade

Ios pI azos prewstos en J=es e artmulog % 24 %%né% para presentar la petl cion de toma a

cargo e-ge+readmmisién se prorrogara por un periodo de tiempo equivaente a la demora de la
respuesta del Estado miembro requerido.

6. El intercambio de informacién se hara a peticién de un Estado miembro y Unicamente
podra tener lugar entre las autoridades cuya designacion a estos efectos haya comunicado
cada Estado miembro ala Comision de conformidad con el articulo 35 47, apartado 1.

7. La informacion intercambiada Unicamente podra utilizarse con los fines previstos en el
apartado 1. En cada Estado miembro solo podrd comunicarse dicha informacion, atendiendo a
su naturaleza y a las competencias de la autoridad destinataria, a las autoridades y organos
jurisdiccionales encargados de:

a) la determinacion del Estado miembro responsable;
b) el examen de la solicitud de proteccion internacional;

c) e cumplimiento de cualquiera de las obligaciones derivadas del presente
Reglamento.
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208. En cada uno de |los Estados miembros afectados se dejara constancia de la transmision y
larecepcion de lainformacion intercambiada, en el expediente individual de la persona de que
setrate, en un registro, o en ambos.

Articulo 35 47
Autoridades competentesy recur sos

1. Cada Estado miembro notificara sin demora a la Comision las autoridades especificas
encargadas del cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Reglamento y toda
modificacién del mismo. Velaran por que dichas autoridades dispongan de los recursos
necesarios para el cumplimiento de su mision y, en particular, para responder en los plazos
previstos a las peticiones de informacion y de toma a cargo, = las notificaciones de
readmisién y, cuando proceda, para € cumplimiento de sus obligaciones con arreglo al
mecanismo de asignacion <.

2. La Comisién publicard una lista completa de las autoridades mencionadas en el apartado 1
en el Diario Oficial de la Unién Europea. Si la lista se modifica, la Comision publicara una
vez a afno lalista completa actualizada.

3. Las autoridades mencionadas en el apartado 1 recibirdn la formacion necesaria sobre la
aplicacion del presente Reglamento.

4. La Comision, mediante actos de gjecucion, establecera canales de transmision electronica
seguros entre las autoridades mencionadas en el apartado 1 = y entre dichas autoridades y la
Agencia de Asilo de la Unién Europea < para transmitir = informacion, datos
dactiloscopicos obtenidos con arreglo a Reglamento [ Propuesta de Reglamento por el que se
refunde el Reglamento (UE) n.° 603/2013], < peticiones, = notificaciones, < respuestas y
toda la correspondencia escrita y garantizar que los remitentes reciban autométicamente una
prueba de entrega electronica. Dichos actos de gjecucion se adoptaran de conformidad con el
procedimiento de examen a que se refiere el articulo 44 56, apartado 2.

Articulo 36 48
Acuerdos administrativos

1. Los Estados miembros podran establecer entre si, de manera bilateral, acuerdos
administrativos relativos a las disposiciones practicas de aplicacion del presente Reglamento,
con €l fin de facilitar su aplicacion y aumentar su eficacia. Dichos acuerdos podran referirse a:

a) intercambios de funcionarios de enlace;

b) la simplificacion de los procedimientos y la reduccion de los plazos aplicables ala
transmision y al examen de las peticiones de toma a cargo o de readmisiéon de
solicitantes.
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2. Los Estados miembros también podran mantener los acuerdos administrativos celebrados
con arreglo a Reglamento (CE) n.° 343/2003 = y a Reglamento (UE) n.° 604/2013<.
Cuando dichos acuerdos no sean compatibles con el presente Reglamento, los Estados
miembros interesados modificaran los acuerdos a fin de eliminar cualquier incompatibilidad.

d nuevo

Articulo 49
Red de unidades de Dublin

La Agencia de Asilo de la Union Europea establecerdy facilitara las actividades de lared de
autoridades competentes mencionada en el articulo 47, apartado 1, con vistas a reforzar la
cooperacion practicay € intercambio de informacion en todas | as cuestiones rel acionadas con
la aplicacion del presente Reglamento, incluidos el desarrollo de herramientas practicas y la
orientacion.

WV 604/2013 (adaptado)
= NUeVo
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CAPITULOIX

DISPOSICIONES TRANSITORIASY FINALES

Articulo 38 50
Seguridad y proteccion de los datos

1. Los Estados miembros adeptardn—tedas [X> aplicaran X1 medidas X técnicas Yy
organizativas <X] adecuadas para garantizar la seguridad de los datos personal es transeaides
= tratados con arreglo a presente Reglamento < y en particular para evitar €l acceso o la
divulgacion ilicitos o no autorizados, la alteracion o la pérdida de los datos personales
tratados.

| 8 nuevo

2. Laautoridad o autoridades de control competentes de cada Estado miembro controlarén la
legalidad del tratamiento de datos personales por parte de las autoridades mencionadas en el
articulo 47 del Estado miembro en cuestion, incluidas la transmision a sistema automatizado
a que se refiere € articulo 44, apartado 1, y desde el mismo, asi como a las autoridades
competentes paralarealizacion de las verificaciones previstas en € articulo 40.

3. El tratamiento de datos personales por la Agencia de Asilo de la Union Europea estara
sujeto al control del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos con arreglo al Reglamento
(CE) n.2 45/2001 y a las disposiciones sobre proteccion de datos establecidas en [Propuesta
de Reglamento sobre la Agencia de Asilo de la Unién Europea y por € que se deroga €l
Reglamento (UE) n.° 439/2010] .

WV 604/2013 (adaptado)
= nuevo

Articulo 39 51
Confidencialidad

82

ES



ES

Los Estados miembros se asegurarén de que las autoridades indicadas en €l articulo 35 47
estén sometidas a las normas de confidencialidad definidas en su Derecho nacional respecto a
todainformacion que obtengan en el desempefio de su trabagjo.

Articulo 49 52
Sanciones

' sanciones, |ncIU|das Ias sanciones admlnlstratlvas y
penales prevlstas en € Derecho nacional, = aplicable a las infracciones del presente
Reglamento, y tomaran todas las medidas necesarias para garantizar que es aplicado. Las
sanciones previstas deberan ser <= efectivas, proporcionadas y disuasorias.

Articulo 42 53
M edidastransitorias

En caso de que la solicitud de asilo se haya presentado despues de[€el primer dia S|gU|ente a
la entrada en vigor del presente Reglamento]
artiedle-49, se tendran en cuenta los hechos susceptibles de determinar la r%ponsabllldad de
un Estado miembro en virtud de las di spos CI ones del presente Reglamento aun cuando
fueren anteriores a dicha fech

13 -apartade2.

| & nuevo |

No obstante lo dispuesto en el articulo 34, apartado 2, durante los tres primeros meses
siguientes a la entrada en vigor del presente Reglamento, € mecanismo de asignacion
correctora no se activara. No obstante lo dispuesto en € articulo 34, apartado 3, tras la
expiracion del periodo de tres meses siguientes a la entrada en vigor del presente Reglamento
y hasta que pase un afio tras la entrada en vigor del presente Reglamento, € periodo de
referencia serd € periodo que haya transcurrido desde la entrada en vigor del presente
Reglamento.

|V 604/2013

Articulo 42 54
Computo delos plazos
L os plazos previstos en el presente Reglamento se computaran como sigue:

a) si un plazo expresado en dias, semanas 0 meses hubiere de contarse a partir del
momento en que ocurra un suceso o se efectle un acto, € dia en que se produzca
dicho suceso o0 acto no seincluird en el plazo;

b) un plazo expresado en semanas 0 meses finalizara a expirar e dia que, en la
tltima semana o en € Ultimo mes, tenga la misma denominacion o la misma cifra
que € dia en que ocurrio e suceso o se efectud € acto a partir del cual haya de
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computarse el plazo. Si, en un plazo expresado en meses, e dia fijado para su
vencimiento no existiese en e Ultimo mes, el plazo finalizara a expirar el dltimo dia
de dicho mes;

c) los plazos comprenderan los sdbados, 1os domingos y los dias feriados legales de
los Estados miembros de que se trate.

Articulo 4355

Ambito territorial

Por lo que se refiere a la Republica Francesa, las disposiciones del presente Reglamento se
aplicarén exclusivamente a su territorio europeo.

Articulo 44 56
Comité

1. La Comisién estara asistida por un Comité. Dicho Comité sera un comité en el sentido del
Reglamento (UE) n.° 182/2011.

2. En los casos en que se haga referencia a presente apartado, sera de aplicacion el articulo 5
del Reglamento (UE) n.° 182/2011.

Cuando & Comité no emita dictamen alguno, la Comision no adoptara el proyecto de acto de
giecucion y sera de aplicacion el articulo 5, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento (UE)
n.° 182/2011.

Articulo 45 57
Ejercicio dela delegacion

1. Se otorgan a la Comision los poderes para adoptar actos delegados en las condiciones
establecidas en el presente articulo.

2. Los poderes para adoptar 10s actos delegados a que se refieren € articulo 8 10, apartado 5
6, y €l articulo 26 18, apartado 3, se otorgardn a la Comisiéon por un periodo de cinco afios
desde la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento. La Comision elaborara un
informe sobre la delegacion de competencias a més tardar nueve meses antes de gue finalice
el periodo de cinco afos. La delegacién de poderes se prorrogara tacitamente por periodos de
idéntica duracion excepto si el Parlamento Europeo o el Consgo se oponen a dicha prorroga,
amas tardar tres meses antes del final de cada periodo.

3. La delegacion de poderes mencionada en e articulo 8 10, apartado 5 6, y € articulo 26 18,
apartado 3, podra ser revocada en cualquier momento por € Parlamento Europeo o por €l
Consgjo. La decision de revocacion pondra término ala delegacion de los poderes que en ella
se especifiquen. La decision surtira efecto al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Unién Europea o en una fecha posterior indicada en la misma. No afectara a la
validez de los actos del egados que ya estén en vigor.

| ¥ 604/2013 (adaptado) |

>4. Antes de adoptar un acto delegado, la Comision consultara con los expertos designados
por cada Estado miembro de conformidad con los principios establecidos en el Acuerdo
Interinstitucional sobre laMejorade laLegislacion de 13 de abril de 2016.<X]
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|V 604/2013

45. Tan pronto como la Comisién adopte un acto delegado lo notificara simultaneamente a
Parlamento Europeo y a Consgo.

WV 604/2013 (adaptado)
= nuevo

56. L os actos delegados adoptados en virtud del articulo 86} 10, apartado 6, y del articulo 46
18, apartado 3, entraran en vigor Unicamente si, en un plazo de edatke = dos <& meses desde
su notificaciéon a Parlamento Europeo y a Consgjo, ni €l Parlamento Europeo ni €l Consgjo
formulan objeciones o si, antes del vencimiento de dicho plazo, tanto € uno como €l otro
informan a la Comisién de que no las formulardn. Este plazo se prorrogard dos meses a
iniciativadel Parlamento Europeo o del Consgjo.

Articulo 46 58
X> Revision, <X] ccontrol y evaluacion

A mas tardar [dieciocho meses después de su entrada en vigor] y, a partir de ahi, de forma
anual, la Comision revisard e funcionamiento del mecanismo de asignacion correctora
establecido en el capitulo VII del presente Reglamento y, en particular, los umbrales fijados
en € articulo 34, apartado 2, y en € articulo 43 del mismo.

A més tardar = [ tres afios después de su entrada en vigor] < e—2-dejulo-de-2016, la
Comisién informara al Parlamento Europeo y al Consegjo sobre la aplicacion del presente
Reglamento y propondrg, en su caso, las modificaciones necesarias. Los Estados miembros
enviaran a la Comision toda la informacion oportuna para la preparacion de dicho informe,
seis meses antes de que expire dicho plazo.

Después de haber presentado dicho informe, la Comisién presentard a Parlamento Europeo y
al Consgjo un informe sobre la aplicacién del presente Reglamento cada vez que presente los
informes relativos a la aplicacion del sistema Eurodac previstos por el articulo 48-=42 del
Reglamento [Propuesta de Reglamento por e que se refunde e Reglamento (UE) n.°
603/2013].

Articulo 4459

Estadisticas

; De conformidad con € articulo 4, apartado 4 del Reglamento (CE) n 862/2007 del
Iamento Europeo y deI Consejo de

comunicaran a Ia Comlson (Eurostat) las estadisticas relatlvas a la aplicacion del presente
Reglamento y del Reglamento (CE) n.° 1560/2003.

31

Reglamento (CE) n.° 862/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007 , sobre
las estadisticas comunitarias en €l ambito de la migracién y la proteccion internacional (DO L 199 de
31.7.2007, p. 23).
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| 8 nuevo

2. La Agencia de Asilo de la Unién Europea publicard trimestralmente la informacion
transmitida con arreglo a articulo 34, apartado 4.

WV 604/2013 (adaptado)
= nuevo

Articulo 48 6

Derogacion

Queda derogado €l Reglamento £6B)—r-2-343/2003 [X> (UE) n.°604/2013 <XI = para los
Estados miembros vinculados por el presente Reglamento en lo relativo a sus obligaciones en
susrelaciones entre si <.

Las referencias a Reglamento e-ates-artiedtes derogados se entenderan hechas a presente
Reglamento y se leeran con arreglo alatabla de correspondencias que figuraen el anexo Il.

Articulo 49 61
Entrada en vigor y aplicabilidad

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario
Oficial dela Union Europea.

Ser aplicable a las solicitudes de proteccion |nternaC| ona presentadas a part| r del [ primer
d|a siguiente a su entrada en V|gor <ZI ] peHA

mlembro r&epon%\ble del examen de una soI|C|tud de proteccmn internacional presentada
antes de dicha fecha se efectuard de conformidad con los criterios enunciados en €
Reglamento (CE) n.° 343£2003604/2013.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
los Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, €

Por el Parlamento Europeo Por el Consgo
El Presidente El Presidente
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|V 604/2013 (adaptado)
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ANEXO |

Formula parala clave dereferencia prevista en € articulo 35 del Reglamento:

Foolaclinpyy o

Efecto de la poblacion,,, = Poblaciényp,.

— FIE 36
Efecto del PIB.,, _EH_]I']FLTE:E

Cuota,,, = 50 % Efecto de la poblacion,,, + 50 % Efecto del PIB,,

% En €l caso de los tres Estados miembros, |a participacion depende del gercicio de derechos establecidos
en los protocolos y demés instrumentos pertinentes.
% En el caso de los tres Estados miembros, |a participacion depende del gjercicio de derechos establecidos

en los protocolos y demés instrumentos pertinentes.
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TABLA DE CORRESPONDENCIAS

Reglamento (UE) n.° 604/2013

El presente Reglamento

Articulo 1

Articulo 2, texto introductorio
Articulo 2, letras @) an)
Articulo 3, apartados 1y 2

Articulo 3, apartado 3

Articulo 4, apartado 1, texto introductorio

Articulo 4, apartado 1, letra @)
Articulo 4, apartado 1, letra b)
Articulo 4, apartado 1, letrac)
Articulo 4, apartado 1, letrad)
Articulo 4, apartado 1, letrae)

Articulo 4, apartado 1, letraf)
Articulo 4, apartados 2y 3
Articulo 5, apartado 1
Articulo 5, apartado 2
Articulo 5, apartado 3

Articulo 5, apartado 4

ES
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Articulo 1

Articulo 2, texto introductorio
Articulo 2, letras @) an)
Articulo 2, letras0), p), Q) y r)
Articulo 3, apartados 1y 2
Articulo 3, apartados 3, 4y 5
Articulos4y 5

Articulo 6, apartado 1, texto introductorio
Articulo 6, apartado 1, letra @)
Articulo 6, apartado 1, letrab)
Articulo 6, apartado 1, letrac)
Articulo 6, apartado 1, letra d)
Articulo 6, apartado 1, letrae)
Articulo 6, apartado 1, letraf)
Articulo 6, apartado 1, letrag)
Articulo 6, apartado 1, letra h)
Articulo 6, apartado 1, letrai)
Articulo 6, apartados 2y 3
Articulo 7, apartado 1
Articulo 7, apartado 2

Articulo 7, apartado 3
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Articulo 5, apartado 5
Articulo 5, apartado 6
Articulo 6, apartados 1, 2y 3
Articulo 6, apartado 4
Articulo 6, apartado 5
Articulo 7, apartados 1y 2
Articulo 7, apartado 3
Articulo 8, apartado 1
Articulo 8, apartado 2
Articulo 8, apartado 3
Articulo 8, apartado 4
Articulo 8, apartado 5
Articulo 8, apartado 6
Articulo 9

Articulo 10

Articulo 11

Articulo 12, apartados 1, 2y 3
Articulo 12, apartado 4
Articulo 12, apartado 5
Articulo 13, apartado 1
Articulo 13, apartado 2
Articulo 14, apartado 1
Articulo 14, apartado 2
Articulo 15

Articulo 16

Articulo 7, apartado 4
Articulo 7, apartado 5
Articulo 8, apartados 1,2y 3
Articulo 8, apartado 4
Articulo 8, apartado 5
Articulo 8, apartado 6
Articulo 9, apartados 1y 2
Articulo 10, apartado 1
Articulo 10, apartado 2
Articulo 10, apartado 3
Articulo 10, apartado 4
Articulo 10, apartado 5
Articulo 10, apartado 6
Articulo 10, apartado 7
Articulo 11

Articulo 12

Articulo 13

Articulo 14, apartados 1, 2y 3
Articulo 14, apartado 4
Articulo 15

Articulo 16

Articulo 17

Articulo 18
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Articulo 17
Articulo 18, apartado 1, texto introductorio

Articulo 18, apartado 1, letras a) ad)

Articulo 18, apartado 2

Articulo 19

Articulo 20, apartados 1, 2,3y 4
Articulo 20, apartado 5, parrafo primero

Articulo 20, apartado 5, parrafos segundo y
tercero

Articulo 21, apartado 1
Articulo 21, apartado 2
Articulo 21, apartado 3
Articulo 22, apartado 1
Articulo 22, apartado 2
Articulo 22, apartado 3
Articulo 22, apartado 4
Articulo 22, apartado 5
Articulo 22, apartado 6
Articulo 22, apartado 7
Articulo 23, apartado 1
Articulo 23, apartado 2

Articulo 23, apartado 3
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Articulo 19

Articulo 20, apartado 1, texto introductorio
Articulo 20, apartado 1, letras @) ad)
Articulo 20, letrae)

Articulo 20, apartados 2, 3,4,5,6y 7

Articulo 21, apartados 1, 2,3y 4

Articulo 21, apartado 5, parrafo primero

Articulo 22

Articulo 23

Articulo 24, apartado 1
Articulo 24, apartado 2
Articulo 25, apartado 1
Articulo 25, apartado 2
Articulo 25, apartado 3
Articulo 25, apartado 4
Articulo 25, apartado 5
Articulo 25, apartado 6
Articulo 25, apartado 7

Articulo 26, apartado 1
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Articulo 23, apartado 4

Articulo 24

Articulo 25

Articulo 26, apartado 1
Articulo 26, apartado 3
Articulo 27, apartados 1, 2y 3

Articulo 27, apartado 4

Articulo 27, apartado 5
Articulo 27, apartado 6
Articulo 28
Articulo 29, apartado 1
Articulo 29, apartado 2
Articulo 29, apartado 3
Articulo 29, apartado 4
Articulo 30
Articulo 31
Articulo 32

Articulo 33

Articulo 26, apartado 2
Articulo 26, apartado 3

Articulo 26, apartado 4

Articulo 27, apartados 1y 3
Articulo 27, apartado 2
Articulo 27, apartado 4
Articulo 28, apartados 1, 2y 3
Articulo 28, apartado 4
Articulo 28, apartado 5
Articulo 28, apartado 6
Articulo 28, apartado 7
Articulo 29

Articulo 30, apartado 1
Articulo 30, apartado 2
Articulo 30, apartado 3
Articulo 31

Articulo 32

Articulo 33

Articulo 34

Articulo 35

Articulo 36

Articulo 37
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Articulo 34, apartados 1, 2, 3,4,5,6y 7
Articulo 34, apartado 8

Articulo 34, apartado 9

Articulo 34, apartado 10

Articulo 34, apartado 11

Articulo 34, apartado 12

Articulo 35

Articulo 36, apartados 1y 2

Articulo 36, apartado 3

Articulo 36, apartado 4

Articulo 36, apartado 5

Articulo 37

Articulo 38, apartado 1, parrafo primero

Articulo 38, apartado 1, parrafo segundo

Articulo 39

Articulo 40

Articulo 38
Articulo 39
Articulo 40
Articulo 41
Articulo 42
Articulo 43
Articulo 44
Articulo 45

Articulo 46, apartados 1, 2, 3,4,5,6y 7

Articulo 46, apartado 8

Articulo 47

Articulo 48, apartados 1y 2

Articulo 49

Articulo 50, apartado 1
Articulo 50, apartado 2
Articulo 50, apartado 3
Articulo 51

Articulo 52
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Articulo 41
Articulo 42
Articulo 43

Articulo 44

Articulo 45, apartados 1, 2y 3

Articulo 45, apartado 4
Articulo 45, apartado 5
Articulo 46

Articulo 47

Articulo 48

Articulo 49

Anexo |

Anexo |l

Articulo 53, parrafo primero
Articulo 53, parrafo segundo
Articulo 54

Articulo 55

Articulo 56

Articulo 57, apartados 1, 2y 3
Articulo 57, apartado 4
Articulo 57, apartado 5
Articulo 57, apartado 6
Articulo 58

Articulo 59

Articulo 59, apartado 2
Articulo 60

Articulo 61

Anexo |

Anexo |l

101

ES



ES

FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA
MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

. Denominacion de la propuesta/iniciativa

Propuesta de Reglamento por e que se establecen |os criterios y mecanismos para
determinar el Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un naciona de un
tercer pais o un apétrida (Texto refundido)

. Ambito(s) politico(s) afectado(s) en la estructura
GPA/PPA ¥

18 — Migracion y Asuntos de Interior

. Naturaleza de la propuesta/iniciativa
O Lapropuesta/iniciativa se refiere a una nueva accion

O La propuestéliniciativa se refiere a una accion nueva a raiz de un proyecto
piloto / una accién preparatoria®

v Lapropuestaliniciativa se refiere ala prolongacién de una accion existente
O La propuesta/iniciativa se refiere a una accion reorientada hacia una nueva
accion

. Objetivo(s)

. Objetivo(s) estratégico(s) plurianual(es) de la Comision
contemplado(s) en la propuesta/iniciativa

En la Agenda Europea de Migracion (COM(2015) 240 final), la Comision anuncié
que iba a evaluar €l sistema de Dublin y determinar si seria necesaria una revision de
los pardmetros legales de Dublin para lograr una distribucion més equitativa de los
solicitantes de asilo en Europa.

La crisis ha revelado importantes carencias y deficiencias estructurales en la
concepcion y aplicacion de la politica europea de asilo y migracion, incluido el
sistema de Dublin, que no fue concebido para garantizar un reparto sostenible de la
responsabilidad respecto de los solicitantes de asilo en la UE. Como se sefia 6 en las
conclusiones del Consegjo Europeo de 18 y 19 de febrero de 2016, asi como en las de
17 y 18 de marzo de 2016, es € momento de progresar en la reforma del marco
vigente de la UE para garantizar una politica de asilo humanay eficiente.

En su comunicacion de 6 de abril de 2016 «Hacia una reforma del Sistema Europeo
Comun de Asilo y una mejora de las vias legales a Europa» (COM(2016) 197 final),
la Comision considerd una prioridad la creacion de un sistema sostenible y equitativo
para la determinacion del Estado miembro responsable de los solicitantes de asilo
que garantice un ato grado de solidaridad y un reparto equitativo de la
responsabilidad entre Estados miembros a través de una asignacion justa de los
solicitantes de asilo. Se comprometiéo asimismo a proponer una modificaciéon del
Reglamento de Dublin, bien mediante su racionalizacién y complecién através de un

37
38

GPA: Gestion por actividades. PPA: Presupuestacion por actividades.

Tal como se contemplaen el articulo 54, apartado 2, letras @) o b), del Reglamento Financiero.
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mecanismo de equidad correctora, bien por medio de la adopcion de un nuevo
sistema basado en una clave de distribucion.

Una asignacion equitativa de los solicitantes de asilo cambiaria considerablemente el
actual panorama financiero, y debe proporcionarse apoyo para €l desarrollo de la
capacidad de acogida, tanto de la infraestructura como de los gastos corrientes,
especia mente en aquellos Estados miembros que no han tenido que encargarse, hasta
el momento, de un gran nimero de solicitantes de asilo.

. Objetivo(s)  especifico(s) y actividad(es) GPA/PPA
afectada(s)

Objetivo especifico n.°

1.3: Reforzar la proteccion y la solidaridad
Actividad(es) GPA/PPA afectada(s)
18.03 — Asiloy migracion

Reforzar la eficiencia y la efectividad del sistema de determinacion del Estado
miembro responsable del examen de las solicitudes de proteccion internaciona
presentadas en Estados miembros por nacional es de terceros paises.

Reforzar la solidaridad y el reparto de la responsabilidad entre los Estados miembros.
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. Resultado(s) e incidencia esperados

Especifiquense los efectos que la propuesta/iniciativa deberia tener sobre los beneficiarios / la
poblacion destinataria.

Los Estados miembros y la Unién Europea en su conjunto se beneficiaran de la
mejora en la eficiencia y eficacia del Reglamento de Dublin racionalizado y
operativo también en casos de gran afluencia de nacionales de terceros paises. Los
Estados miembros con un nimero desproporcionado de solicitudes de las que sean
responsables se beneficiardn de un mecanismo de asignacion correctora, que aliviara
la presion particular a la que estén sujetos y les permitird hacer frente a las
solicitudes pendientes.

Los solicitantes de proteccién internacional se beneficiaran de un sistema mas
eficiente y rapido de determinacion del Estado miembro responsable, lo que
permitira un acceso mas pronto a un procedimiento de asilo y a examen de fondo de
lasolicitud por parte de un Unico Estado miembro claramente determinado.

Se espera que la capacidad de acogida aumente, en particular en aquellos Estados
miembros que, hasta e momento, no han tenido que hacer frente a un gran nimero
de solicitantes de asilo. Ademas, los Estados miembros contarian con apoyo para
proporcionar comiday asistencia basica alos solicitantes de asilo trasladados.

. Indicadores de resultados e incidencia

Especifiquense los indicadores que permiten realizar el seguimiento de la gecucion de la
propuesta/iniciativa.

Establecimiento y funcionamiento del sistema automatizado dentro de los seis meses
siguientes ala entrada en vigor del presente Reglamento.

NUmero de traslados de solicitantes de proteccion internacional.

NUmero de plazas de acogida parcialmente subvencionadas con cargo a la
financiacién adicional que sera asignada al Fondo de Asilo, Migracion e Integracion
(FAMI) paralaaplicacion de la propuesta en el periodo 2017-2020.

NuUmero de solicitantes de asilo trasladados a los que se proporciona asistencia cada
afo con cargo a la financiacion adicional que serd asignada a FAMI para la
aplicacion de la presente propuesta.

. Justificacion de la propuesta/iniciativa

o Necesidad(es) que debe(n) satisfacerse a corto o largo plazo

L os objetivos de la propuesta son:

. reforzar la capacidad del sistema de Dublin para determinar de forma eficiente
y efectiva un Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccion
internacional mediante la racionalizacién de los criterios y mecanismos para la
determinacién del Estado miembro responsable;

. contribuir a la prevencién de movimientos secundarios dentro de la UE,
incluido mediante la desincentivacion de los abusos y del «asilo ala cartax;

. garantizar un ato grado de solidaridad y un reparto equitativo de la
responsabilidad mediante la creacion de un mecanismo de asignacién correctora que
se activarda en aquellos casos en que un Estado miembro reciba un numero
desprorcionado de solicitudes de cuyo examen sea responsable.
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° Valor afiadido dela intervenciéon dela UE

La creacidn de criterios y mecanismos para la determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en
uno de los Estado miembro por un nacional de un tercer pais o un apatrida no puede
lograrse por los Estados miembros en solitario y solo puede ser lograda a escala de la
Union.

El valor afiadido de esta propuesta estriba en la racionalizaciéon y la mejora de la
eficacia del actual Reglamento de Dublin y en la creacién de un mecanismo de
asignacion correctora que se apligue en beneficio de un Estado miembro durante los
periodos en gque recaiga una presién desproporcionada sobre €l mismo.

. Principales conclusiones extraidas de experiencias similares
anteriores

En la evaluacion de la Comision se hallegado ala conclusion de que € actual sistema
de Dublin no es satisfactorio. Esto exige una serie de cambios destinados a
racionalizarlo y hacerlo més eficiente.

El sistema de Dublin no fue concebido como instrumento de solidaridad y reparto de
la responsabilidad. La crisis migratoria ha puesto de manifiesto esta deficiencia, que
hace necesaria lainclusién de un sistema de asignacion correctora en la propuesta.

. Compatibilidad y posibles sinergias con otros instrumentos
adecuados

1. Costes de trad ado:

Con arreglo a la presente propuesta, € Estado miembro que efectla el traslado al
Estado miembro de asignacion tiene derecho a recibir un importe a tanto alzado de
500 EUR por cada persona trasladada, 10 cual se llevara a cabo en el marco de la
gestion conjuntadel FAMI.

El FAMI ya prevé la posibilidad de trasadar a solicitantes de proteccion
internacional como parte del programa nacional de cada Estado miembro de forma
voluntaria (Articulos 7 y 18 del Reglamente (UE) n.° 516/2014).

De conformidad con las Decisiones del Consgjo (2015/1523 y 2015/1601), relativas
al establecimiento de medidas provisionales en e ambito de la proteccion
internacional en favor de Italiay Grecia, debe trasladarse a 160 000 nacionales de
terceros paises a mas tardar €l 26 de septiembre de 2017. La presente propuesta no
afecta ala gjecucion de dichas decisiones.

Se establecerdn mecanismos apropiados para reforzar las sinergias y evitar
solapamientos entre la nueva propuesta y |0s instrumentos ya existentes.

2. Establecimiento y mantenimiento técnico de un sistema informatico automatizado
paralaasignacion de solicitantes de asilo:

La Agencia Europea para la gestion operativa de sistemas informéticos de gran
magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia (eu-LISA) sera responsable
de la preparacion, desarrollo y gestion operativa del sistema informatico
automatizado para la asignacion de solicitantes de asilo.
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3. Aumento de la capacidad de acogida:

Para apoyar la aplicacion del presente Reglamento, seria necesaria una mayor
capacidad de acogida, en particular en aquellos Estados miembros que, hasta €l
momento, no han tenido que hacer frente a un gran nimero de solicitantes de asilo.

4. Suministro de comiday servicios béasicos alos solicitantes de asilo trasladados:

Para apoyar la aplicacién del presente Reglamento, seria necesario apoyo para €l
suministro de comiday servicios basicos alos solicitantes de asilo trasladados.
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. Duracién eincidencia financiera
O Propuesta/iniciativa de duracién limitada

o O Propuestaliniciativa en vigor desde [el]] [DD.MM]AAAA hasta [€l]
[DD.MM]AAAA

o O Incidencia financiera desde 2016 a 2020
v’ Propuesta/iniciativa de duracion ilimitada
o Ejecucion: fase de puesta en marcha desde 2017 a 2020,
o y pleno funcionamiento a partir de la Ultima fecha.
. Modo(s) de gestion previsto(s)
[] Gestion directa a cargo dela Comision
o [ por sus servicios, incluido su personal en las Delegaciones de la Union;
o ] por las agencias gjecutivas.
v Gestién compartida con los Estados miembros
v Gestioén indirecta mediante del egacion de tareas de € ecucion presupuestaria en:
o [ terceros paises o0 |os organismos que estos hayan designado;
o [J organizaciones internacionales y sus agencias (especifiquense);
o [0 el BEI y & Fondo Europeo de Inversiones;

o v' los organismos a que se hace referencia en los articulos 208 y 209 del
Reglamento Financiero;

o 1 organismos de Derecho publico;

o [0 organismos de Derecho privado investidos de una mision de servicio
publico, en la medida en que presenten garantias financieras suficientes;

o ] organismos de Derecho privado de un Estado miembro a los que se haya
encomendado la eecucion de una colaboracion publico-privada y que
presenten garantias financieras suficientes,

o O personas a quienes se haya encomendado la eecucion de acciones
especificas en el marco de la PESC, de conformidad con €l titulo V del Tratado
de la Union Europea, y que estén identificadas en e acto de base
correspondiente.

o S seindica mas de un modo de gestion, facilitense los detalles en el recuadro
de observaciones.

Observaciones

Lostraslados y € apoyo ala capacidad de acogiday los gastos corrientes seran financiados en
el marco de la gestion compartida del FIMA.

El establecimiento y el mantenimiento técnico del sistemainformético se confiaran a eu-LISA
(gestion indirecta), y los costes correspondientes seran financiados con arreglo a la presente
propuesta.
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MEDIDAS DE GESTION
Disposiciones en materia de seguimiento e infor mes

Especifiquense la frecuencia y las condiciones de dichas disposiciones.

Antes de que transcurran dos anos desde la entrada en vigor del Reglamento, la
Comision debe presentar un informe a Parlamento Europeo y a Consgjo sobre la
aplicacion del presente Reglamento y, cuando sea necesario, debe proponer las
modificaciones necesarias. Los Estados miembros deben transmitir a la Comision
toda la informacién adecuada para la preparacion de ese informe, a més tardar seis
meses antes de que expire ese plazo.

Tras haber presentado dicho informe, la Comision informara al Parlamento Europeo
y a Consgjo sobre la aplicacion del presente Reglamento al tiempo que presenta
informes sobre la aplicacion del sistema Eurodac previstos en el (articulo 40 del
Reglamento (UE) n.° 603/2013).

En aras de una gestion compartida, existe un marco coherente y eficiente de
informacion, seguimiento y evaluaciéon. Para cada programa nacional, los Estados
miembros estan obligados a crear un Comité de Seguimiento en € que la Comision
podra participar atitulo consultivo.

Los Estados miembros informaran anualmente sobre la aplicacion del programa
plurianual. Estos informes constituyen una condicion previa para los pagos anuales
en el marco del procedimiento de liquidacién de cuentas previsto en el Reglamento
(UE) n.°514/2014.

A mas tardar el 30 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 57, apartado 2,
del Reglamento (UE) n.° 514/2014, la Comision presentara un informe de evaluacion
provisional sobre la aplicacion del FAMI, que incluird también la aplicacion de los
recursos financieros disponibles en virtud del presente Reglamento.

Ademés, la Comision presentara, a més tardar €l 30 de junio de 2024, un informe de
evaluacion ex post que trate del impacto de la aplicacion del FAMI en el desarrollo
del espacio de libertad, seguridad y justicia, incluido e Sistema Europeo Comun de
Asilo.

Para € establecimiento y e mantenimiento técnico del sistema informético
automatizado (gestion indirecta), eu-LISA informara regularmente sobre los
progresos realizados. La Agencia sera objeto de control periodico y tendra
obligaciones de informacion. Antes del 31 de marzo de cada afio, € Consgo de
Administracion de la Agencia adoptara un informe de actvidad anual consolidado de
la Agencia correspondiente al afio y lo enviard, a més tardar € 15 de junio, a
Parlamento Europeo, a Consgjo, a la Comision, a Consgo Econdmico y Socia
Europeo y a Tribunal de Cuentas. Este informe sera publico. Cada tres afios, la
Comision llevaré a cabo una evaluacion de acuerdo con los criterios de evaluacion de
las directrices de la Comisién para valorar, en particular, €l impacto, la eficaciay la
eficiencia de la actuacion de la Agenciay de sus précticas de trabajo en relacién con
sus objetivos, su mandato y sus tareas. La evaluacion abordard, en particular, la
posible necesidad de modificar el mandato de la Agencia, y las implicaciones
financieras de tal modificacion.

. Sistema de gestion y de control
. Riesgo(s) definido(s)
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La DG HOME no ha venido afrontando riesgos de error importantes en sus
programas de gasto. Esto se ve confirmado por la ausencia recurrente de resultados
significativos en los informes anuales del Tribunal de Cuentas, asi como por la
ausencia de porcentgjes de error superiores a 2 % en los Ultimos afios en los
informes anuales de actividades delaDG HOME.

El sistema de gestion y control satisface los requisitos generales establecidos en los
Fondos Estructurales y de Inversion Europeos y cumple plenamente con los
requisitos del Reglamento Financiero.

La programacién plurianual, en combinacion con la liquidacion de cuentas anual
basada en los pagos realizados por la Autoridad Responsable, hace coincidir los
periodos de elegibilidad con las cuentas anuales de la Comision.

Los controles sobre el terreno se realizardn como parte de los controles de primer
nivel, esto es, por parte de la autoridad responsable, y servirdn de apoyo a la
declaracién de fiabilidad de su gestion annual.

El uso de importes a tanto alzado (opcion de coste simplificada) para los traslados
reducird aln méas los errores cometidos por las autoridades responsables al
implementar presente propuesta.

° Informacion relativa al  sistema de control interno
establecido

Ademas de la aplicacién de todos los mecanismos de control normativo, la
DG HOME aplicara su estrategia de lucha contra el fraude, adoptada el 9 de abril de
2013. Esta estrategia se desarrollé en aplicacion de la nueva Estrategia contra €l
fraude de la Comision (CAFS), adoptada € 24 de junio de 2011, por lo que
garantiza, entre otras cosas, que los controles internos relacionados con la lucha
contra el fraude se encuentren en plena sintonia con la CAFS, y que € enfoque de la
gestion del riesgo de fraude esté orientado a laidentificacion de los ambitos de riesgo
y de las respuestas adecuadas.

Asimismo, la DG HOME adoptd, € 4 de noviembre de 2015, una estrategia de
auditoria para las cuestiones relativas a la gestion comun del FAMI y del Fondo de
Seguridad Interior (FSI). Actuamente, la DG HOME esta desarrollando una
Estrategia de control para la gestion comun de FAMI/FIS que incluira todos los
controles necesarios para la gestion de los programas nacionales en €l marco del
FIMAyd FSl.

. Estimacion de los costes y beneficios de los controles y
evaluacion del nivel deriesgo de error esperado

Costes de control insignificantes y riesgo de errores muy bajo.

o Medidas de prevencion del fraudey delasirregularidades

Especifiquense las medidas de prevencion y proteccidn existentes o previstas.

En lo tocante a la gestion comun, los Estados miembros estéan obligados, de
conformidad con €l articulo 5 del Reglamento (UE) n.° 514/2014, a adoptar medidas
de prevencién del fraude eficaces y proporcionadas con respecto a los riesgos de
fraude detectados.
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En lo referente ala gestion indirecta, las medidas previstas para combatir el fraude se
establecen en el articulo 35 del Reglamento (UE) n.° 1077/2011, que dispone o
siguiente:

1. Para luchar contra €l fraude, la corrupcién y otras actividades ilegales, se aplicara
el Reglamento (CE) n.° 1073/1999.

2. LaAgencia se adherird a Acuerdo Interinstitucional relativo a las investigaciones
internas de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y adoptara sin
demora | as disposiciones adecuadas aplicables alos empleados de la Agencia

3. Las decisiones de financiacion y los acuerdos e instrumentos de aplicacion
resultantes establecerdn expresamente que e Tribunal de Cuentas y la OLAF, en
caso necesario, podran efectuar controles in situ de los beneficiarios de los créditos
de la Agencia, asi como de los agentes responsables de la asignacion de dichos
créditos.

Con arreglo a esta disposicion, € 28 de junio de 2012 se adopt6 la decision del
Consgjo de Administracion de la Agencia Europea para la gestion operativa de
sistemas informaticos de gran magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia
sobre los términos y condiciones de las investigaciones internas en materia de
prevencién del fraude, la corrupcion y toda actividad ilegal que vaya en detrimento
de losintereses de laUnion

Asimismo, se aplicarala estrategia de lucha contra €l fraude de la Comision.
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INCIDENCIA FINANCIERA ESTIMADA DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

Rubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de gastos

afectada(s)

L ineas presupuestarias existentes

En e orden de las rdbricas del marco financiero plurianual y las lineas
presupuestarias.

Linea presupuestaria Tipo de gasto Contribucion
" aefectos de
Rubrica del de de lo dispuesto
, mar(_:o a9 paj'%s paj'%s de e2r11el al'tl’t(;ﬂo
Inanciero H : ¢ i , apartago
olurianua | 3 Seguridad y ciudadania CD/CND AELC | candidar | terceros | %"\ oty
tos paises de
Reglamento
Financiero
18.030101- Consolidacién y
desarrollo del Sistema Europeo
Comun de Asilo y fomento de la
solidaridad y la mancomunidad de 1 1
" CD NO NO SI* Sl
responsabilidades entre  Estados
miembros
18.0207- Agencia Europea para la
gestién operativa de sistemas
informéticos de gran magnitud en el CD NO NO Si* NO
espacio de libertad, seguridad y
justicia (eu-LISA)

* contribucién posible de los paises asociados a Schengen en el caso de que estos participen
en el nuevo sistema de Dublin

39
40
41

ES

CD = créditos disociados/ CND = créditos no disociados.
AELC: Asociacion Europeade Libre Comercio.
Paises candidatos y, en su caso, paises candidatos potenciales de los Bal canes Occidental es.
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. Incidencia estimada en los gastos

. Resumen de la incidencia estimada en los gastos

En millones EUR (al tercer decimal)

Rubrica del marco financier o plurianual Numero | 3 Seguridad y ciudadania
< Afio Afo Afo Afo T
COMISION 2017 2018 2019 2020 Afios siguientes TOTAL
* Créditos de operaciones
Compromisos (6h] 445 460 460 460 1825
Numero de linea presupuestaria 18.030101
Presup Pagos @l 333 | 261,35 | 457,35 460 613 1825
C i 1
N(imero delinea presupuestaria 18,0207 0Mpromisos (1a) 1,750 0,983 0,135 0,735 3,603
Pagos (29) 1,750 0,983 0,135 0,735 3,603
Créditos de carécter administrativo financiados mediante la dotacion
de programas aspecificos42
NUmero de linea presupuestaria ®3
Compromisos | ~i | 446,75 | 460,983 | 460,135 | 460,735 1828,603
TOTAL deloscréditos
aralaCOMISION =242
P Pagos ++3 : 35,05 | 262,333 | 457,485 460.735 613 1828,603
Compromisos =4+ 6 446,75 | 460,983 | 460,135 | 460,735 1828,603
TOTAL deloscréditosparala 460.735
RUBRICA 3 Pagos =5+6 35,05 | 262,333 | 457,485 613 1828,603

42 Asistencia técnica y/o administrativa y gastos de apoyo a la gjecucion de programas o acciones de la UE (antiguas lineas «BA»), investigacion indirecta,

investigacion directa.
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del marco financiero plurianual

Si la propuesta/iniciativa afecta a masde unarubrica:

* TOTAL de los créditos de operaciones

Compromisos

4

Pagos

(©)

e TOTAL de los créditos de cardcter administrativo
financiados mediante la dotacion de programas especificos

(6)

ES

TOTAL deloscréditos Compromisos | =a+6 | 44675 | 460,983 | 460,135 | 460,735 1828,603
paralasRUBRICAS1a4
del marco financiero plurianual Pagos se6 | 3505 | 262,333 | 457,485 | 6073 613 1828,603
(Importe de referencia)
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Rubrica del marco financiero plurianual 5 «Gastos administrativos»

En millones EUR (al tercer decimal)

I nsértense tantos afios como sea
Afio Afio Afio Afio necesario parareflejar la TOTAL
2017 2018 2019 2020 duracion de laincidencia (véase
el punto 1.6)
COMISION
* Recursos humanos 0,536 0,536 0,536 0,536 2,144
* Otros gastos administrativos 0,06 0,06 0,03 0,03 0,18
TOTAL Créditos 0,596 0,596 0,566 0,566 2,324
TOTAL de’I oscréditos (Total de los
parala RUBRICA 5 compromisos = total de 0,59 0,596 0,566 0,566 2324
del marco financiero plurianual los pagos)
En millones EUR (al tercer decimal)
Afio Afio Afio Afio o
2017 | 2018 | 2019 | 2020 Aflos siguientes TOTAL
: . 447,346 | 461579 | 460,701 | 461,301
TOTAL delos créditos Compromisos 1830,927
paralasRUBRICAS1a5 35646 | 262,929 | 458051 | 4607355 613 1830,927
del marco financiero plurianual Pagos 66
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. Incidencia estimada en los créditos de operaciones
O Lapropuesta/iniciativano exige la utilizacion de créditos de operaciones.

M  Lapropuestaliniciativa exige la utilizacion de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

Créditos de compromiso en millones EUR (al tercer decimal)

Afo Afo Afo Afo Afo
TOTAL

Indiquense los 2017 2018 2019 2020 2021
objetivosy los RESUL TADOS
resultados

43 & & o & & o o ;

! Tipo rﬁggtig E | Coste | E | Coste £ Coste £ Coste | £ | Cose| £ | Coste | E | Coste N;Jg?ajem ?&:e
= = = = = = =
OBJETIVO ESPECIFICO n.°
44
1

-Resultado | Sistema| n/a 1 ;1750 | 1 : 0983 1 : 0135 1 0735 3,603

infor- : : : : : : :

mético ' : : :

y

mante-

nimient

(o]
- Resultado Trasla- | 0,000 | 150 75 200 100 20000 100 200000 100 375

do 5 000 000 0

Los resultados son los productos y servicios que van a suministrarse (por g emplo, nimero de intercambios de estudiantes financiados, nimero de kilémetros de
carreteras construidos, etc.).

Tal como se describe en el punto 1.4.2, «Objetivo(s) especifico(s)...».

115



ES

- Resultado Lugares | 0,002 | 500 100 100
de 00
acogida
- Resultado Gastos | 0,001 | 150 270 200 360 20000 360 200000 360 1350
corrien- 8 000 000 0
tes
446,75 1828,603
COSTE TOTAL ) 460,9 460,13 460,73 )
83 5 5
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° I ncidencia estimada en los créditos de caracter administrativo

o Resumen

. O La propuestaliniciativa no exige la utilizacion de créditos
administrativos.
o v La propuestal/iniciativa exige la utilizaciéon de créditos administrativos,

tal como se explica a continuacion:

En millones EUR (al tercer decimal)

Afo
2017

Afo
2018

Afo
2019

Afo
2020

Insértense tantos afios como sea necesario para
reflgjar la duracion de laincidencia (véase el

punto 1.6)

TOTAL

RUBRICA 5
del marco financiero
plurianual

Recursos humanos

0,536

0,536

0,536

0,536

2,144

Otros gastos
administrativos

0,06

0,06

0,03

0,03

0,18

Subtotal parala
RUBRICA 5
del marco financiero
plurianual

0,596

0,596

0,566

0,566

2,324

Al margen de

RUBRICA 5
del marco financiero

plurianual

Recursos humanos

Otros gastos de caracter
administrativo

Subtotal
al margen dela
RUBRICA 5
del marco financiero
plurianual

TOTAL

0,596

0,596

0,566

0,566

2,324

ES

Los créditos necesarios para recursos humanos y otros gastos de carécter administrativo se cubriran mediante créditos de la
DG ya asignados a la gestion de la accién y/o reasignados dentro de la DG, que se complementaran, en caso necesario, con
cualquier dotacion adicional que pudiera asignarse ala DG gestora en € marco del procedimiento de asignacion anua y ala
luz de los imperativos presupuestarios existentes.

° Asistencia técnica y/o administrativa y gastos de apoyo a la gecucion de programas y/o acciones de la

UE (antiguas lineas «BA»), investigacion indirecta, investigacion directa.
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1.1.1.1. Necesidades estimadas de recursos humanos
o O La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de recursos humanos.

o v La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de recursos humanos, tal
como se explica a continuacion:

Estimacion que debe expresar se en unidades de equivalente a jornada completa

Insérte
nse
tantos
afos
como

necesar
io para

Afio Afio o o reflgjar
2017 2018 Afio 2019 Afio 2020 la

duracio
ndela
inciden
cia
(véase

punto
1.6)

* Empleos de plantilla (funcionariosy personal temporal)

18 01 01 01 (Sede y Oficinas de Representacion de la
-t 4 4 4 4
Comision)
XX 01 01 02 (Delegaciones)
XX 01 05 01 (Investigacion indirecta)

10 01 05 01 (Investigacion directa)

46
* Personal externo (en unidades de equivalente a jornada completa, EJC)

XX 010201 (AC, ENCS, INT de ladotacion global)

XX 010202 (AC, LA, ENCS, INT y JED enlas
Delegaciones)

47 - enlasede
XX 0104yy

- en las Delegaciones

XX 010502 (AC, ENCS, INT; investigacion
indirecta)

1001 0502 (AC, INT, ENCS; investigacion directa)

Otras lineas presupuestarias (especifiquense)

TOTAL 4 4 4 4

XX es el @mbito politico o titulo presupuestario en cuestion.

Las necesidades en materia de recursos humanos las cubrird €l personal de la DG ya destinado a la gestién de la
accion y/o reasignado dentro de la DG, que se complementard, en caso necesario, con cuaquier dotacion
adicional que pudiera asignarse ala DG gestora en el marco del procedimiento de asignacién anual y alaluz de
los imperativos presupuestarios existentes.

Descripcién de las tareas que deben llevarse a cabo:

Funcionarios y agentes temporales Apoyar, tramitar y controlar las actividades relacionadas con la aplicacion de la
presente propuesta, especialmente en lo relativo a tradado de solicitantes de

4 AC = agente contractual; AL = agente local; ENCS = experto nacional en comision de servicios; INT =
personal de empresas de trabgjo temporal («intérimaires»); JED = joven experto en delegacion.
4 Por debajo del limite de personal externo con cargo a créditos de operaciones (antiguas lineas «BA»).
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proteccion internacional .

Personal externo

N/A

ES
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o Compatibilidad con e marco financiero plurianual vigente

o v Las necesidades financieras son compatibles con el marco financiero
plurianual vigente y puede implicar €l uso de instrumentos especiales tal como
se definen en el Reglamento (UE, Euratom) n.° 1311/2013" del Consejo.

. O La propuesta/iniciativa implicard la reprogramacién de la rudbrica
correspondiente del marco financiero plurianual.

Expliquese la reprogramacién requerida, precisando las lineas presupuestarias afectadas y |os importes
correspondientes.

[..]

o O La propuesta/iniciativa requiere la aplicacion del Instrumento de
Flexibilidad o larevision del marco financiero plurianual.

Expliquese qué es lo que se requiere, precisando las ribricas y lineas presupuestarias afectadas y los
importes correspondientes.

[...]

. Contribucion de terceros

v' Lapropuesta/iniciativa no prevé la cofinanciacion por terceros.

o v' La propuestaliniciativa prevé la cofinanciacion que se estima a
continuacion:*:

Créditos en millones EUR (d tercer decimal)

I nsértense tantos afios como sea
Afio Afio Afio Afio necesario parareflgar la Total
2017 2018 2019 2020 duracion de laincidencia (véase
el punto 1.6)

Especifiquese el p. m. p. m. p. m. p. m.
organismo de p. m.
cofinanciacion
TOTAL _de los créditos p. m. p. m. p. m. p. m. p. m.
cofinanciados

* contribucion posible de los paises asociados a Schengen en € caso de que esto participen
en el nuevo sistema de Dublin

8 Reglamento (UE, Euratom) n.° 1311/2013 del Consgjo, de 2 de diciembre de 2013, por € que se
establece el marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020 (DO L 347 de 20.12.2013, p. 884).
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