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Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

mis kasitleb néudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste v0i tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule ning millega muudetakse ndukogu 25. novembri 2003.
aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta

ET ET



ET

SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
Ettepaneku taust ja pdhjused

Euroopa Liit tegutseb selle nimel, et saavutada solidaarsusel ja diglasel vastutuse jagamisel
pohinev integreeritud, jatkusuutlik ja terviklik ELi rdndepoliitika, mis toimiks t6husalt nii
rahuajal kui ka kriisiolukorras. Euroopa rande tegevuskava' vastuvétmisest peale on Euroopa
Komisjon tegelenud meetmete rakendamisega, mille abil lahendada nii kiireloomulisi kui ka
pikaajalisi probleeme seoses randevoogude téhusa ja ulatusliku juhtimisega.

Euroopa Uhine varjupaigasisteem pohineb Gigusnormidel, millega maaratakse kindlaks
lilkmesriik, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotlejate (sealhulgas varjupaigataotlejate
sormejélgede andmebaasi) eest, ja varjupaigamenetlusi, vastuvétutingimusi, rahvusvahelise
kaitse saajate tunnustamist ja kaitset kasitlevatel Ghistel nGuetel. Peale selle toetab Euroopa
Varjupaigakisimuste Tugiamet (EASO) liikmesriike Euroopa Uhise varjupaigaststeemi
rakendamisel.

Hoolimata Euroopa (hise varjupaigasusteemi arendamisel tehtud edusammudest esineb
litkmesriikide vahel siiski méarkimisvaérseid erinevusi seoses rakendatavate menetluste
liikide, taotlejatele pakutavate vastuvotutingimuste, varjupaigataotluste rahuldamise maéra ja
rahvusvahelise kaitse saajatele antava kaitse liigiga. Need lahknevused soodustavad teisest
rannet ja varjupaiga taotlemiseks kdige soodsama riigi otsimist, loovad tdmbetegureid ja
viivad 10puks liikmesriikide vahelise vastutuse ebauhtlase jaotumiseni seoses Kkaitse
pakkumisega abivajajatele.

Hiljuti ELi saabunute suur hulk on néidanud, et Euroopa vajab tulemuslikku ja t6husat
varjupaigasusteemi, millega tagada diglane ja jatkusuutlik vastutuse jagamine liikmesriikide
vahel, piisavate ja inimvadrsete vastuvotutingimuste pakkumine kogu ELis, ELis esitatud
varjupaigataotluste kiire ja tbhus menetlemine, ning thtlasi tagada otsustamise kvaliteet, mis
vOimaldaks rahvusvahelise kaitse vajajatele pakkuda tbhusat kaitset. Samal ajal peab EL
tegelema ebaseaduslike ja ohtlike liikumistega ning I8hkuma inimeste ebaseaduslikult (le
piiri toimetajate arimudeli. Selleks tuleb Uhest kiljest kiiresti l1&bi vaadata nende inimeste
varjupaigataotlused, kellel ei ole Gigust rahvusvahelisele kaitsele ja need réndajad tuleb
Kiiresti tagasi saata. Teisest kiljest tuleb kaitset vajavatele kolmandate riikide kodanikele
avada turvalised ja seaduslikud véimalused ELi sisenemiseks. See on samuti osa laiemast
partnerlusest prioriteetsete paritolu- ja transiidiriikidega.

6. aprillil 2016 kehtestas komisjon prioriteedid Euroopa rénde- ja varjupaigaraamistiku
struktuurireformiks oma teatises ,,Euroopa iihise varjupaigasiisteemi reformimine ja
seaduslike v&imaluste parandamine Euroopasse jdudmiseks®,? tuues valja erinevad meetmed,
millega muuta Euroopa varjupaigapoliitika humaansemaks, diglasemaks ja tdhusamaks ning
hallata seadusliku rande poliitikat paremini.

4. mail 2016 tutvustas komisjon esimest ettepanekute paketti, mille eesmérk on reformida
Euroopa uhist varjupaigaststeemi, viies ellu komisjoni teatises esitatud kolm prioriteeti:
jatkusuutliku ja Giglase Dublini susteemi kehtestamine varjupaigataotlejate eest vastutava
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liikmesriigi kindlaksmagramiseks,® Eurodac-siisteemi tugevdamlne et paremini jalgida
teisest rannet ja hélbustada ebaseadusliku rande vastast véitlust® ning toelise Euroopa Liidu
Varjupaigaameti loomine hastitoimiva Euroopa varjupaigasiisteemi tagamiseks.® Nimetatud
ettepanekud olid esimesed nurgakivid Euroopa (hise varjupaigasisteemi struktuuri
reformimisel.

Teise paketiga viib komisjon I6pule Euroopa thise varjupaigasisteemi reformi, vottes vastu
neli Ilsaettepanekut ettepanek, millega asendatakse varjupaigamenetluste direktiiv
maarusega,’ mlllega uhtlustatakse praegu liikmesriikides kasutatavad Uksteisest lahknevad
menetlused ja luuakse tbeline uhtne menetluskord; ettepanek, millega asendatakse
miinimumnéuete direktiiv’ maarusega ® millega kehtestatakse (ihtsed nduded kaitset vajavate
inimeste taotluste rahuldamise ja rahvusvahelise kaitse saajatele antud 0|guste kohta, ning
samuti ettepanek, millega muudetakse vastuvdtutingimuste direktiivi,> et (htlustada
tdiendavalt ELi vastuvotutingimusi, suurendada taotlejate integratsiooni véljavaateid ja
vahendada teisest rannet. LOpuks teeb komisjon selleks, et tdita 6. aprillil 2016 véetud
kohustust parandada seaduslikke vdimalusi Euroopa Liitu joudmiseks, Uhtlasi ettepaneku
luua liidu struktureeritud Umberasustamise raamistik, mis vdimaldab korrapdrast ja turvalist
sisenemist ELi neile kolmandate riikide kodanikele, kes vajavad rahvusvahelist Kkaitset, et
jark-jargult vahendada ebaseadusliku rande stiimuleid™®.

Need ettepanekud on hddavajalik osa Euroopa Uhise varjupaigasusteemi pdhjalikust
reformist ja on omavahel tihedalt seotud. Nende teise etapi seadusandlike ettepanekute
esitamisega varjupaigakisimusi kasitleva liidu digustiku reformimiseks on niiid laual kbik
vajalikud  elemendid  kindlaks, sidusaks ja terviklikuks  Euroopa  Uhiseks
varjupaigasusteemiks, mis tugineb Uhtsetele ja Ghtlustatud digusnormidele, mis on t6husad ja
pakuvad Kkaitset tdielikus kooskdlas Genfi pagulasseisundi konventsiooniga.

Euroopa uhine varjupaigasiisteem, mida me jatkuvalt taiustame, on tdhus ja pakub kaitset
ning on loodud eesmdrgiga tagada téielik kooskdla riiklike varjupaigasusteemidega,
véhendada teisese rande stiimuleid, suurendada liikmesriikide vahelist vastastikust usaldust
ning 16puks jouda uldiselt hastitoimiva Dublini stisteemini.

Eelnimetatu tagab selle, et varjupaigataotlejaid koheldakse vordselt ja nduetekohaselt,
sOltumata sellest, millises ELi liikmesriigis nad viibivad. Sellega ndhakse ette vajalikud
vahendid, millega tagada tbepoolest rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste Kiire
valjaselgitamine ja kaitset mittevajavate inimeste tagasisaatmine. Varjupaigaststeem kohtleb
lahkelt kdige haavatavamaid ja suhtub karmilt v@imalikesse kuritarvitustesse, austades alati
pohidigusi. Lopuks on Uhtne stisteem kulutdhus ja piisavalt paindlik, et kohanduda keeruliste
probleemidega, millega liikmesriigid kdnealuses valdkonnas silmitsi seisavad.

Kéesoleva ettepaneku eesmérgid

Miinimumnduete direktiivis on sétestatud kriteeriumid, mille alusel taotlejad kvalifitseeruvad
Oigusele saada varjupaika ja tdiendavat kaitset, ning selle seisundi saanud isikute Gigused.
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Sellal kui uuesti sdnastatud kehtiva miinimumnduete direktiiviga™ on suudetud méningal
maaral lahendada liikmesriikide Gigusnorme, ilmneb siiski, et taotluste rahuldamise méarad
on liikmesriigiti endiselt erinevad ning samuti esineb ebalhtlus seoses otsustega, mis
kasitlevad iga liikmesriigi antud kaitseseisundi tuiipi'?. Lisaks esinevad liikmesriikide
poliitikas markimisvaarsed erinevused vélja antud elamislubade kehtivuse osas, ning samuti
seoses juurdepéddsuga Oigustele. Peale selle ei rakendata stistemaatiliselt praegu kehtivaid
sétteid seisundi I6ppemise kohta, mis tdhendab seda, et liikmeriigid ei suuda alati tagada
rahvusvahelise kaitse andmist ainult seni, kuni eksisteerib oht langeda tagakiusamise ohvriks
vOi kannatada suurt kahju, ehkki liidu diguses on nii satestatud. L6puks on mdned uuesti
sOnastatud miinimumnduete direktiivis sdtestatud nduded, mis kehtestavad uhtsed
kriteeriumid taotlejate taotluste rahuldamise kohta, oma laadilt vabatahtlikud (st taotleja
kohustus p6hjendada oma taotlust, riigisisese kaitse hindamist ké&sitlevad nduded, seisundi
valikulised dravotmisalused) ning annavad liikmesriikidele suure diskretsioonidiguse.

Ulaltoodud erinevused varjupaigataotluste rahuldamise méaarades ja riiklikes
varjupaigasusteemides asjaomase Kkaitseseisundiga seotud &igustes osutavad selgelt
vajadusele thtsema lahenemisviisi jarele. Need erinevused voOivad rahvusvahelise kaitse
taotlejatele tekitada stiimuleid taotleda varjupaika litkmesriikides, kus kdnealuste diguste ja
varjupaigataotluste rahuldamise madrade tase on hinnanguliselt korgem kui teistes
liilkmesriikides, selle asemel, et taotleda varjupaika selles liikmesriigis, kes Dublini reeglite
kohaselt vastutab nende taotluste eest. Peale selle on samuti vaja tegeleda rahvusvahelise
kaitse saajate vdimaliku teisese randega, selgitades, et nad peavad elama selles liikmesriigis,
kes neile kaitse andis.

Kontrolli puudumine jatkuva kaitsevajaduse Ule annab kaitsele de facto pusiva iseloomu,
tekitades seeldbi rahvusvahelist kaitset vajavatele inimestele lisastiimuli tulla pigem Euroopa
Liitu kui otsida varjupaika mujal, sealhulgas nende paritoluriigile l&hemal asuvates riikides.

Vottes arvesse tbendatud vajadust thtlustamise jarele ja vélja pakutud muudatuste ulatust,
tehakse ettepanek asendada praegu kehtiv direktilv mdadrusega. Kuna maérus on
otsekohaldatav, siis aitab see muudatus kaasa suuremale Uhtlusele ja tagab thtlasi vastavuse
esildatud varjupaigamenetluste direktiiviga.

Eespool esitatut silmas pidades on ké&esoleval ettepanekul jargmised eesmargid:

1. Uhtlustada veelgi Uhtseid kriteeriume rahvusvahelise kaitse taotlejate taotluste
rahuldamiseks, kehtestades uldkohaldatavad normid ja asendades hetkel kehtivad
vabatahtlikud normid, mis kasitlevad taotleja kohustust pdhjendada oma taotlust,
rilgisisese kaitse hindamist ja aluseid seisundi &ravotmiseks, kui rahvusvahelise
kaitse saaja kujutab endast ohtu litkmesriigi julgeolekule voi ta on studi mdistetud
eriti raskes kuriteos.

1 Direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nbudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tGhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(uuesti sonastatud) (edaspidi ,,uuesti sonastatud miinimumnouete direktiiv’).

Néiteks 2015. aasta jaanuarist septembrini rahuldati Afganistanist tulnud varjupaigataotlejate taotlused
Itaalias peaaegu 100 % ulatuses, samas kui Bulgaarias oli see nditaja 5,88 % (Eurostat). Antud seisundi
tliupide vaheliste erinevuste osas naitasid EASO andmed 2015. aasta teise kvartali kohta, et Saksamaa
(99 %), Kreeka (98 %) ja Bulgaaria (85 %) andsid pagulasseisundi peaaegu koikidele Sidria
kodanikele, sellal kui Malta (100 %), Rootsi (89 %), Ungari (83 %) ja Tsehhi Vabariik (80 %) andsid
neile tdiendava kaitse seisundi. https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Quarterly-Asylum-Report-
2015 _Q2_Final.pdf.
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2. Suurendada varjupaigaalaste otsuste Uhtlust kogu ELis, kohustades liikmesriikide
menetlevaid ametiasutusi vdtma taotluste hindamisel arvesse uhist analliisi ja
suuniseid paritoluriigi olukorra kohta, mida liidu tasandil pakuvad Euroopa Liidu
Varjupaigaamet ja paritoluriigi teabega tegelevad Euroopa vorgustikud kooskdlas
vélja pakutud Euroopa Liidu Varjupaigaameti maaruse uute sitetega'®.

3. Tagada kaitse ainult seni, kuni eksisteerib oht langeda tagakiusamise ohvriks voi
kannatada suurt kahju, ilma et see mojutaks isiku integratsiooni véljavaateid.
Ettepanek kohustab liikmesriike vaatama seisundi ststemaatiliselt ja regulaarselt
labi, kui paritoluriigi olukorras toimub olulisi muutusi ning samuti siis, kui nad
kavatsevad pikendada pagulaste elamislubasid esimest korda ning téiendava kaitse
saajate omasid esimest ja teist korda. Samal ajal on oluline, et nende isikute kaitse
saamise Oiguse raames edendaksid liikmesriigid kaitse saajate integreerimist oma
Uhiskonda. Selles osas maérab ettepanek kindlaks rahvusvahelise kaitse saajate
Oiguste ja kohustuste ulatuse. Ettepanek pakub samuti stiimuleid nende aktiivseks
integratsiooniks kaitse andmisel, vdimaldades liikmesriikidel muuta teatud
sotsiaalabi andmine sOltuvaks tOhusast osalemisest integratsioonimeetmetes
kooskélas integreerimise tegevuskavaga®®. L&puks jéustuvad otsused pagulasseisundi
vOi téiendava kaitse seisundi ldppemise kohta alles kolmekuulise perioodi jarel,
andes isikutele, kellelt seisund on &ra vdetud, v8imaluse taotleda muud Giguslikku
seisundit, nditeks t6ga seotud eesmarkidel.

4. Tegeleda rahvusvahelise kaitse saajate teisese randega, maarates kindlaks kaitse
saaja kohustused jaada sellesse liikmesriiki, kes talle kaitse andis, ja vahendades
veelgi stiimuleid pikaajaliste elanike direktiivi*> muutmise teel, arvutades uuesti seal
noutud seadusliku elamise perioodi, kui kaitse saaja tabatakse teisest liikmesriigist,
ilma et tal oleks Gigus seal elada vdi viibida.

5. Uhtlustada veelgi rahvusvahelise kaitse saajate Gigusi, eriti seoses elamislubade
kehtivuse ja vormiga ja maarates kindlaks kaitse saajate Giguste ja kohustuste
ulatuse, eelkdige sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi osas.

o Koosk®dla poliitikavaldkonnas kehtivate satetega

Kéesolev ettepanek on sarnaselt sellele eelnenud uuesti sdnastatud miinimumnduete
direktiiviga oluline osa Euroopa uUhise varjupaigasisteemist ning on téielikult kooskdlas
esimeste ettepanekutega Euroopa uhise varjupaigasusteemi reformiks, mis esitati 4. mail
2016, ja ettepanekutega varjupaigamenetluste ja vastuvotutingimuste direktiivide reformiks,
sealhulgas ettepanekuga muuta viimati nimetatud direktiiv madruseks, ning ettepanekuga
struktureeritud imberasustamissusteemi kehtestamiseks liidus.

Ettepanek toetub Euroopa Liidu Varjupaigaameti (edaspidi ,,varjupaigaamet”) loomise
ettepanekule niivord, kuivord selles kohustatakse liikmesriikide menetlevaid ametiasutusi
vOtma varjupaigataotluste hindamisel arvesse péritoluriigi teavet ja varjupaigaameti poolt
koostatavat Uhist analtlsi ja suuniseid kdnealuse péaritoluriigi kohta. Peale selle tdéhendavad
olulised muutused nimetatud thises analiilisis ja suunistes seda, et rahvusvahelise kaitse saaja
seisund tuleb l&bi vaadata.
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Rahvusvahelise kaitse saajate diguste ja kohustuste osas peegeldab neile suunatud sdnaselge
kohustus pBhjendada oma taotlust kdikide kéttesaadavate elementidega ja teha koostodd
Dublini maaruse labivaatamist kasitleva ettepaneku asjaomaseid sétteid™®.

Varjupaigamenetluste méaaruse osas tdiendavad need kaks ettepanekut Uksteist niivord,
kuivord ettepanekus kehtestatakse kvalifitseerumise kriteeriumid ja seisundi &ravotmise
alused, sellal kui varjupaigamenetluste méaérus sétestab rahvusvahelise kaitse taotlusi
kasitlevad menetlusnormid.

. Kooskdla Euroopa Liidu muude tegevuspdhimdtetega

Ké&esolev ettepanek on kooskdlas rande paremat haldamist ké&sitleva laiaulatusliku pikaajalise
poliitikaga, mille komisjon on sétestanud Euroopa rande tegevuskavas'’, kus president
Junckeri poliitilistest suunistest on vélja arendatud kogum neljal sambal p6hinevaid sidusaid
ja vastastikku tugevdavaid algatusi. Need sambad sisaldavad ebaseadusliku rande stiimuli
vahendamist, liidu valispiiride kindlustamist ja elude péaastmist ning samuti tugevat
varjupaigapoliitikat ja uut seadusliku réande poliitikat. K&esolevat ettepanekut, mis jatkab
Euroopa rénde tegevuskava elluviimist liidu varjupaigapoliitika tugevdamise eesmérgi o0sas,
tuleks vaadelda osana laiemast ELi tasandi poliitikast, mis on suunatud tdokindla ja téhusa
susteemi ehitamisele jatkusuutlikuks rénde juhtimiseks tulevikus, mis oleks &iglane
vastuvotvate thiskondade ja ELi kodanike suhtes ning samuti asjaomaste kolmandate riikide
kodanike ning paritolu- ja transiidiriikide suhtes.

Peale selle vdivad vélja pakutud muudatused vdimalikes integratsiooni stiimulites aidata
saavutada integreerimise tegevuskava eesmarke®.

OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

V/ottes arvesse ettepaneku eesmérki tagada Uhest kiiljest, et liilkmesriigid kohaldavad Uhtseid
kvalifitseerumise kriteeriume isikute suhtes, kes tdesti vajavad rahvusvahelist Kkaitset, ning
teisest kiljest, et htne Oiguste kogum oleks kattesaadav kdikidele kdnealustele isikutele
liilkmesriikides, on Giguslikuks aluseks Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 78
I6ike 2 punktid a ja b. Nendes punktides on satestatud, et ELil on 8igus tdotada valja thtne
poliitika varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitse kohta eesmargiga pakkuda asjakohast
seisundit kdikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide kodanikele ja tagada
kooskdla tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pdhimdttega. Nimetatud poliitika peab vastama
28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonile ja 31. jaanuari 1967. aasta
pagulasseisundit kasitlevale protokollile ning teistele asjakohastele lepingutele.

Nende volituste piires vdib EL kohaldada meetmeid, millega sétestatakse muu hulgas
jargmine:
a) kogu liidus kehtiv thetaoline varjupaigaseisund kolmandate riikide kodanikele ja

b) dhetaoline tdiendava kaitse seisund kolmandate riikide kodanikele, kes vajavad
rahvusvahelist kaitset ilma Euroopas varjupaika saamata.
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Rahvusvahelise kaitse saajatega seoses pikaajaliste elanike direktiivi 2003/109/EU esildatud
muudatustest tingituna lisatakse digusliku alusena ELi toimimise lepingu artikli 79 I6ike 2
punkt a.

. Subsidiaarsus (jagatud padevuse korral)

Praegune (htluse puudumine samalaadsete nduetega ELis seoses taotluste rahuldamise
mé&érade ja varjupaigataotlejatele antud erineva kaitse seisundi, elamislubade kehtivusaja ning
samuti rahvusvahelise kaitse saanutele tagatud digustega vdivad intensiivistada varjupaiga
taotlemiseks kdige soodsama riigi otsimist ja teisest rannet ELis.

Eesmaérk on asendada praegu kehtiv direktiiv méérusega, pidades silmas eesméarki soodustada
suuremat Uhtlust sarnaste varjupaigataotluste tle otsustamisel ja antud rahvusvahelise kaitse
sisus, vahendades seeldbi EL.i piires litkumise stiimuleid ning tagades rahvusvahelise kaitse
saajate vOrdse kohtlemise kogu ELis.

V/ottes arvesse, et Euroopa Uhine varjupaigasisteem tahendab Uhtseid ndudeid kogu ELis
kdikidele varjupaigataotlejatele ja rahvusvahelise kaitse saajatele, ei saa liikmesriigid nende
eesmérkidega tegeleda (ksi. On vaja votta meetmeid ELi tasandil, et soodustada suuremat
uhtlust varjupaigaotsuste osas EL.is ja leevendada nende tagajargi.

Liikmesriikidele jaab vabadus pakkuda muus vormis kaitset siseriikliku diguse alusel.
. Proportsionaalsus

Kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud proportsionaalsuse pohimottega ei lahe
kdesolev madrus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérkide saavutamiseks.

Hoolimata direktiivide 2004/83/EU ja 2011/95/EL vastuvOtmisega saavutatud olulisest
Uhtlustamise tasemest esineb ikka veel markimisvaarseid erinevusi nii varjupaigataotluste
rahuldamise méérade kui ka iga litkmesriigi poolt pakutava kaitse seisundi liigi ning samuti
kaitse sisu osas. Peale selle vaatavad liikmesriigid seisundit slistemaatiliselt 1&bi harva,
hoolimata kohustusest I0petada seisund siis, kui enam ei ole ohtu langeda tagakiusamise
ohvriks vdi kannatada suurt kahju. LOpuks pakuvad praegu kehtivas direktiivis esitatud
vabatahtlikud nGuded (st taotleja kohustus taotlust pdhjendada, riigisisese kaitse hindamist
kasitlevad nduded, seisundi valikulise &ravotmise pOhjused) teatavat vabadust viisis, kuidas
varjupaigataotlusi hinnatakse.

Uhtlustatumad normid kvalifitseerumise ning samuti kaitse sisu kohta toetavad liikmesriikides
tehtavate varjupaigaotsuste suuremat Uhtlust ning seeldbi Euroopa Uhise varjupaigaststeemi
paremat toimimist, sealhulgas jatkusuutlikku ja Oiglast ststeemi varjupaigataotlejate eest
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramiseks, nagu on ette ndhtud Dublini mééruse kavandatud
labivaatamises.

Valja pakutud muudatused ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada taotletavad
eesmérgid, ja késitlevad valdkondi, kus téiendaval thtlustamisel on markimisvaarne moju.
Lisaks vastavad uued satted, millega kohustatakse liikmesriikide menetlevaid ametiasutusi
vOtma arvesse Euroopa Liidu Varjupaigaameti poolt pakutavat thist analulsi ja suuniseid
asjaomase paritoluriigi olukorra kohta, vajadusele kdrvaldada piisava Uhtluse puudumine
seoses vastu vOetud varjupaigaotsustega. Pagulase vdi téiendava kaitse seisundi l6petamist
kasitlevate sétete tbhustamise eesmark on votta arvesse asjaolu, et need sétted sisaldusid juba
uuesti sOnastatud miinimumnduete direktiivis, ent liikmesriigid ei kohaldanud neid
slistemaatiliselt. Samuti tehakse ettepanek selgitada norme nii rahvusvahelise kaitse seisundile
kvalifitseerumise kui ka selle seisundi sisu kohta, vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu
praktikat, maarata kindlaks antud &iguste ulatus, satestada thtlustamine, kui vaja, eelkdige
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elamislubade kehtivuse ja vormi o0sas, ning pakkuda seoses sotsiaalabiga inter
atsioonistiimuleid. Ldpuks tehakse ettepanek muuta ELi pikaajaliste elanike direktiivi, et
tOkestada rahvusvahelise kaitse saajate ebaseaduslikku rénnet ELis, ilma et mindaks
kaugemale sellest, mis on vajalik hoiatava mdju saavutamiseks.

. Muutuv geomeetria

Uhendkuningriik ja lirimaa on seotud esimese miinimumnduete direktiiviga (direktiiv
2004/83/EU) péarast seda, kui nad teavitasid oma soovist osaleda nimetatud direktiivi
vastuvotmisel ja kohaldamisel lahtuvalt Euroopa Liidu lepingule ja ELi toimimise lepingule
lisatud protokollist Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala suhtes. Konealused riigid ei ole avaldanud soovi osaleda uuesti
sOnastatud miinimumnduete direktiivis (direktiiv 2011/95/EL).

Kooskdlas tilalnimetatud protokolliga vGivad Uhendkuningriik ja lirimaa otsustada osaleda
kdesoleva ettepaneku vastuvotmisel. Nad voOivad selle otsuse teha ka parast ettepaneku
vastuvotmist.

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud Taani seisukohta
kasitleva protokolli kohaselt ei osale Taani Euroopa Liidu toimimise lepingu V jaotise alusel
ettepandud meetmete votmisel ndukogus (vélja arvatud meetmed, millega maaratakse
kindlaks kolmandad riigid, kelle kodanikel peab olema viisa liikmesriikide vélispiiride
uletamiseks, voi Uhtse viisavormiga seotud meetmed).

Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani osalemine korras, mis on sitestatud kaesolevas
ettepanekus, millega tunnistatakse kehtetuks uuesti sGnastatud miinimumnduete direktiiv
(direktiiv 2011/95/EL), maéaratakse Kkindlaks l&bird&kimiste kéigus vastavalt nimetatud
protokollidele. Nende protokollide kohaselt on Uhendkuningriigil ja lirimaal v&imalus, kuid
mitte kohustus osaleda vabaduse, turvalisuse ja diguse poliitikavaldkonnaga seotud algatustes,
austades samaaegselt nende toimivust.

. Vahendi valik

On tehtud ettepanek asendada praegu kehtiv uuesti sGnastatud miinimumnduete direktiiv
maarusega, vOttes arvesse suurema uhtluse saavutamist varjupaigaalaste otsuste tegemisel,
muutes praegused vabatahtlikud normid, milles on kehtestatud (htsed kriteeriumid
varjapaigataotlejate seisundi tunnustamiseks, kohustulikeks, madratledes ja tépsustades
rahvusvahelise kaitse sisu (eelkdige seoses elamislubade kehtivuse ja sotsiaalsete digustega)
ning kehtestades normid, mille eesmark on valtida teisest rénnet.

Algne miinimumnduete direktiiv 2004/83/EU oli juba uuesti sdnastatud, mille tulemuseks oli
praegu kehtiv uuesti sdnastatud miinimumnduete direktiiv (2011/95/EL). Ehkki direktiivis
kehtestatud vahendiga on suudetud markimisvaarselt lahendada liikmesriikide digusnorme,
ilmneb siiski, et taotluste rahuldamise maarad on liikmesriigiti endiselt erinevad ning samuti
puudub piisav Uhtlus antud kaitseseisundi liigi osas.

Kooskdlas sellega, mida on teatatud komisjoni 6. aprilli 2016. aasta teatises ,,Euroopa iihise
varjupaigasusteemi reformimine ja seaduslike vdimaluste parandamine Euroopasse
joudmiseks”, on digusliku vahendi vorm muudetud méaaruseks lisaks olulistele muudatustele
praegu kehtivas uuesti sGnastatud miinimumnduete direktiivis. See muudatus aitab kaasa
suuremale  Uhtlusele, korvaldades erinevused UlevGtmisel ja tagades normide
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otsekohaldatavuse. Peale selle aitab muudatus tagada kooskdla esildatud varjupaigamenetluste
maarusega, mille kohta on ka tehtud ettepanek see muuta maaruseks.

3. JABELHINDAMISTE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA
MOJUHINNANGUTE TULEMUSED
. Olemasolevate digusaktide jarelhindamine

2015. aastal tellis Euroopa Komisjon kaks vélisuuringut'®, millest esimene keskendub praegu
kehtiva miinimumnduete direktiivi  kohaldamisele liikmesriikide poolt ja teine
rakendamisprobleemide uurimisele, puudujdékide kindlakstegemisele ja selle hindamisele,
kas praegu kehtiv uuesti sdnastatud miinimumnduete direktiiv on aidanud kaasa suuremale
thtlusele Euroopas. Nimetatud uuringu tegemise ajal on komisjon teinud tihedat koost6od
t06vOtjatega ning seega on saanud toetuda mdnedele oma esialgsetele tulemustele kdesoleva
ettepaneku koostamisel.

Rakendamist kasitleva uuringu tulemusena on joutud jareldusele, et praegu kehtiv uuesti
sOnastatud miinimumnduete direktiiv on mitmes valdkonnas aidanud kaasa liikmesriikide
oigusnormide suuremale lahendamisele. Siiski ilmneb, et teistes valdkondades esinevad
markimisvadrsed  erinevused  direktiivi  praktilises  kohaldamises, mis  viivad
varjupaigataotluste  puhul  erinevate  tulemusteni  kdigis  lilkmeriikides  seoses
varjupaigataotluste rahuldamise maaradega, isegi siis, kui taotlejad tulevad Uhest ja samast
paritoluriigist. On taheldatud mérkimisvééarseid erinevusi uuesti sdnastatud miinimumnduete
direktiivi kohaldamisel seoses viisiga, kuidas fakte ja asjaolusid hinnatakse, sur place
taotluste hindamisel, kaitse alternatiivide puhul ja seisundi Idpetamisklauslite kohaldamisel.

Peale selle taheldatakse, et paritoluriigi teabe ja turvalise péritoluriigi nimekirjade koostamine
ja kasutamine ning samuti taotleja usaldusvadrsuse hindamine tema p6hjendatud
tagakiusamise kartuse voi suure kahju kannatamise hirmu uurimise ajal on peamised pohjused
varjupaigataotluste rahuldamise mé&érade vahelistes erinevustes ELis. Uuringus joutakse
samuti jareldusele, et on saavutatud parem (htlustamise tase seoses téiendava kaitse saajatele
antud Giguste sisu Uhtlustamisega pagulastele (nt seoses juurdepadsuga téohdivele, haridusele
vOi tervishoiuteenustele). Ent erinevused pusivad liikmesriikide tavades pagulastele diguste
andmisel ja tdiendava kaitse saajatele elamislubade andmisel, reisidokumentides, sotsiaalabis,
integratsiooniprogrammide liigis ja kvaliteedis ning samuti repatrieerimisega seotud abis.
Need erinevused on Uhelt poolt tingitud sétete erinevast tdlgendamisest ja teiselt poolt on need
seotud siseriiklike 0Oigusaktidega ulatuses, milles liikmesriigid on dle votnud teatud
vabatahtlikud sétted vabatahtlike piirangute vormis v@i soodsamate eeskirjade vdimaluse
naol.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Pérast oma 6. aprilli 2016. aasta teatist ,,Euroopa thise varjupaigasusteemi reformimine ja
seaduslike vdimaluste parandamine Euroopasse jdudmiseks”® algatas komisjon arutelu ELi
varjupaiganormide tulevase reformi véimaluste Ule.

Selles kontekstis arutasid komisjoni talitused teatist liikmesriikide, valitsusvéliste
organisatsioonide ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga mais ning Euroopa Parlamendi
kodanikuvabaduste komisjoni koordinaatoritega juunis 2016. aastal. Euroopa Parlament

19 Avaldatakse lahiajal.

2 COM(2016) 197 (final).
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korraldas Uhtlasi arutelu teatise Ule oma 11. mail toimunud téiskogu istungil. Esitati ka
Kirjalikud arvamused.

Liikmesriigid pooldasid tldjuhul tdiendavat Ghtlustamist. Pidades silmas suurema (htluse
saavutamist seoses varjupaigataotluste rahuldamise maérade ja antud kaitseseisundi liikidega,
keskenduti praktilise koostdo ja Varjupaigaameti suuniste olulisusele.

Kaitseseisundi l&abivaatamise osas pérast selle andmist toetati eelkdige l&bivaatamist, mis on
tingitud muutusest ELi tasandi pdritoluriigi teabes. Samal ajal hoiatasid mdned liikmesriigid
sellega kaasneva vdimaliku halduskoormuse eest, kui kehtestatakse Uldine ja sdnaselge
kohustus viia l&bi seisundi I6petamise kontroll iga kord, kui elamisluba pikendatakse.

Samuti on avaldatud toetust véljastatud elamislubade téiendavale Uhtlustamisele. Ent mitmed
litkmesriigid markisid, et ei tohiks vahendada vdimalust véljastada elamislubasid muudel
alustel (humanitaarsetel kaalutlustel vOi seadusliku réande p&hjustel) kaitseseisundi
I6petamisel ning osutasid sellele, kui oluline on mitte alusetult 60nestada integratsiooni
valjavaateid tddemusega, et kaitse on ainult ajutine.

Kaitse saajatele antud diguste puhul ei toetanud litkmesriigid Gldjuhul kahe rahvusvahelise
kaitseseisundi edasist diferentseerimist. Moned liikmesriigid on palunud suuremat
paindlikkust seoses sotsiaalkindlustuse ja tervishoiuga, sellal kui teised riigid on osutanud
sellele, et veel on vdimalusi edasiseks Uhtlustamiseks tdiendava kaitse saajate perekondade
taastihinemise osas.

Teisese rande puhul toetati méningal méaral ettepanekut tdhustada teabe esitamist kohustuse
kohta jadda elama kaitset andvasse liikmesriiki, nii et kaitse saajale oleksid selged teisese
randega kaasnevad tagajarjed.

Integratsioonivahendite osas osutati voimalusele kohustada kaitse saajaid osalema pakutavatel
keele-/kodanikudpetuse kursustel.

Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste komisjoni koordinaatorid hoiatasid igasuguse
kaitsenduete 16dvendamise eest. Véljapakutud seisundi ldbivaatamise puhul véljendati muret
selle vdimaliku moju Ule kaitse saajate integratsiooni véljavaadetele. Samuti rohutati, et koik
rakendatavad meetmed peavad olema proportsionaalsed ja kooskdlas Euroopa inimdiguste
konventsiooni ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga. Lopuks margiti seoses vaba liikumise
digusega, et kaitse saajatel peaks olema digus ELi pikaajalise elaniku staatusele (direktiiv
2003/109) enne praegu kehtivat viieaastast perioodi, et nad saaksid kasutada vaba litkumise
digust.

Valitsusvélised organisatsioonid ei pooldanud uldjuhul téiendavat Uhtlustamist, kartes
kaitsenduete I6dvendamist, ning valjendasid poolehoidu praegu kehtivate satete paremale
rakendamisele ja varjupaigaameti suuniste koostamisele. Praegu kehtivate satete muutmise
korral on valitsusvalised organisatsioonid réhutanud vajadust tugevdada taotlejate digusi.

Uhtluse puhul ei toetanud valitsusvilised organisatsioonid tldjuhul ideed muuta riigisisese
kaitse sétte kohaldamine kohustuslikuks ega toetanud ka kohustuslikku IGpetamise
labivaatamist, hoiatades negatiivsete mdjude eest integratsiooni valjavaadetele ja tarbetu
halduskoormuse tekitamise eest.

Oiguste puhul pooldasid valitsusvalised organisatsioonid soodsama kohtlemise v&imaluste
jatkumist, sealhulgas seoses elamislubade kehtivusega, ning olid vastu igasugusele edasisele
vahetegemisele pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi vahel.

Teisese rande puhul ei toetanud valitsusvalised organisatsioonid sanktsioonide kehtestamist.
Selle asemel rohutasid nad vajadust kdigepealt paremini mdista teisese rande pdhjuseid ja
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seejarel kaaluda stiimulite loomist. Seoses plaanidega méaératleda tapsemalt liikmesriikide
teavitamise kohustused toetasid valitsusvélised organisatsioonid Uksikasjalikumate reeglite
koostamist.

Perekondade taasuhinemise osas tdid valitsusvélised organisatsioonid valja vajaduse viia
taiendava kaitse saajate digused kooskdlla pagulaste omadega.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Lisaks komisjoni uuringutele uuesti sonastatud miinimumnduete direktiivi kohaldamise ja
rakendamise kohta on k&esoleva ettepaneku koostamisel kasutatud asjakohaseid EASO
véljaandeid, eelkdige andmete kogumist osana kvaliteedimaatriksist kvalifitseerumise ja
valistamise kohta ning samuti EASO praktilist juhendit uuesti sdnastatud miinimumnduete
direktiivi artikli 15 punkti ¢ kohta ja digusanaltitisi artiklite 12 ja 17 kohta.

. Pohidigused

Esildatud maaruses austatakse pdhidigusi ja jargitakse eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas (edaspidi ,harta”) tunnustatud pohimodtteid. Méddruse eesmérk on eelkdige tagada
inimvadrikuse ja varjupaigataotlejate ja neid saatvate pereliikmete varjupaigadiguse tdielik
austamine ning tdhustada nende harta artiklite kohaldamist, mis ké&sitlevad inimvaarikust, era-
ja perekonnaelu austamist, sdna- ja teabevabadust, 6igust haridusele, kutsevabadust ja digust
teha t00d, ettevOtlusvabadust, varjupaigadigust, diskrimineerimiskeeldu, lapse 6igusi,
sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi, tervishoidu, ning seet6ttu tuleks sellest l&htuda ka méaéruse
rakendamisel. Ettepanek austab tagasi- ja véljasaatmise lubamatust, nagu on maaratletud harta
artiklis 19, ka siis, kui varjupaigataotlusi hinnatakse seoses riigisisese kaitsega. Ettepanek
tugevdab menetluslikke tagatisi, tdpsustades vajadust ndidata, et riigisisese Kkaitse
kattesaadavuse eest vastutab menetlev ametiasutus ja hindamine viiakse l&bi siis, kui on
tehtud kindlaks, et vastasel korral kohaldatakse kvalifitseerumise kriteeriume.

Ettepanek austab samavaarselt sotsiaalabi ké&sitlevaid satteid, nii nagu on kehtestatud harta
artikli 34 16ikes 3 kui ka Genfi pagulasseisundi konventsiooni artiklis 23, kui litkmesriikidel
lubatakse  muuta teatud sotsiaalabi andmine sOltuvaks tBhusast  osalemisest
integratsioonimeetmetes ja siduda riigis viibimise tingimused teatud sotsiaaltoetuste
saamisega, sealjuures siiski ndudes, et neid tingimusi vOib kohaldada ainult eesmargiga
hdlbustada rahvusvahelise kaitse saajate integreerumist.

Eelkdige on arvesse voOetud rasedate naiste ja nende laste digusi ning sunnituse ja
slinnitusjargse perioodiga seotud Oigusi. Ettepanek vdtab samuti arvesse liikmesriikide
kohustusi, mis on kehtestatud Euroopa NOukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla
ennetamise ja tbkestamise konventsioonis (Istanbuli konventsioon). Vottes arvesse komisjoni
ettepanekuid, mis kasitlevad ndukogu otsuseid Istanbuli konventsiooni allkirjastamise ja
s6lmimise kohta, ning pidades silmas sobival tasemel kaitse tagamist naistele, kes vajavad
rahvusvahelist kaitset ja on langenud soolise vdgivalla ohvriks, tuleks kdnealuse madruse
tdlgendamisel ja kohaldamisel rakendada sootundlikku lahenemisviisi ning seda peab igal
juhul tegema pérast Istanbuli konventsiooni sélmimist ELi poolt.

4. MOJU EELARVELE

Ké&esoleva ettepanekuga ei kaasne liidule mingisugust rahalist ega halduskoormust. Seetdttu ei
avalda see mdju liidu eelarvele.
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5. MUUD KUSIMUSED
. Jarelevalve-, hindamis- ja aruandluskord

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande kdesoleva maaruse kohaldamise
kohta kahe aasta jooksul alates selle joustumisest ja pérast seda iga viie aasta jarel.
Liikmesriigid saadavad asjakohase teabe selle aruande koostamiseks komisjonile ja Euroopa
Liidu Varjupaigaametile. Varjupaigaamet jélgib samuti maaruse taitmist liikmesriikides
jalgimismehhanismi abil, mille kehtestamise pakkus komisjon vélja oma varjupaigaameti
volituste labivaatamise®! tulemusena.

. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

Tehakse ettepanek asendada praegu kehtiv uuesti sbnastatud miinimumnduete direktiiv
méaarusega. Ent direktiivi sisu on muudetud ainult a) vottes arvesse punktis 1 loetletud
poliitilisi eesmarke, b) selles ulatuses, mis oli vajalik direktiivi keele kohandamiseks, nii et
see oleks vahetult kohaldatav ja c) niivord, kuivord olemasolevad sétted vdivad vajada
tdpsustamist, pidades silmas asjakohast kohtupraktikat. Seetdttu ké&sitlevad allpool toodud
selgitused ainult neid satteid, milles tehti sisulisi muudatusi vorreldes praegu kehtiva uuesti
sOnastatud miinimumnduete direktiiviga.

1. Uhtsete kriteeriumide taiendav tihtlustamine rahvusvahelise kaitse taotlejate taotluste
rahuldamise kohta

Artikkel 3 - Materiaalne kohaldamisala

Mééaruse kohaldamisala jaguneb jatkuvalt kaheks: Ghelt poolt kehtestatakse nduded, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad taitma rahvusvahelise kaitse
saamiseks, ja teiselt poolt satestatakse neile antud rahvusvahelise kaitse sisu. VVottes arvesse,
et kdesoleva ettepaneku puhul valitud vahendiks on maarus, ei ole enam satet, mis lubaks
lilkmesriikidel pakkuda soodsamat kohtlemist. Ent artikli 3 16ikes 2 satestatakse siiski, et
litkmesriikidel on vabadus anda siseriiklik humanitaarkaitse neile, kes ei vasta k&esoleva
méaéruse tingimustele. Lisaks t&psustatakse vastavas pdhjenduses, et liikmesriigid vdivad
kehtestada siseriiklikud meetmed, mis ldhevad praegu kehtiva mé&aruse kohaldamisalast
kaugemale, aga ainult sellisel viisil, mis ei ohusta maaruse satete kohaldamist.

Artikkel 4 - Faktide hindamine

Artikli 4 18ikes 1 kehtestatakse rahvusvahelise kaitse taotleja kohustus taotlust péhjendada;
seega on taotleja sdnaselgelt kohustatud esitama koik talle kattesaadavad elemendid, tegema
koostodd ja - kooskdlas Dublini ettepaneku® ja varjupaigamenetluste maaruse ettepaneku
asjakohaste sétetega - jddma asjaomase liikmesriigi territooriumile kogu menetluse ajaks.

Artikkel 5 - Rahvusvahelise kaitse vajadus, mis tekib sur place

Artikli 5 16ike 3 kohaldamisala on laiendatud, et lubada liikmesriikidel mitte anda tdiendava
kaitse seisundit vdi pagulasseisundit, kui rahvusvahelise kaitse taotleja esitab korduva taotluse
nende asjaolude pdhjal, mille ta on tekitanud oma otsusega péarast paritoluriigist lahkumist.

Artikkel 8 - Riigisisene kaitse

Artikli 8 I0ikes 1 satestatakse uus kohustus hinnata riigisisese kaitse vOimalust ja kui on
taidetud tingimused, mille kohaselt taotleja voib turvaliselt ja seaduslikult reisida paritoluriigi
teise ossa, tal on sellele juurdep&as ning on maistlik eeldada, et taotleja sinna elama asub, on

2 COM(2016) 271 (final).
2z COM(2016) 270 (final).
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vOimalik otsustada, et taotleja ei vaja rahvusvahelist kaitset. Lisaks riigisisese kaitse
hindamisega seotud kohustuse kehtestamisele on artikli 8 Ibikesse 4 lisatud samuti
kaitsemeetmed, et tdpsustada, kuidas varjupaigataotlust selles osas hinnata.

Artikkel 10 - Tagakiusamise p&hjused

Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase kohtupraktikaga®® tapsustatakse artikli 10 18ikes
3, et menetlev asutus ei saa mdistlikult eeldada taotlejalt diskreetset k&itumist voi teatud
tavadest hoidumist, kui selline k&itumine voi tavad on lahutamatult seotud taotleja
identiteediga, et valtida tagakiusamise ohtu taotleja paritoluriigis.

Artikkel 12 -Vélistavad asjaolud

Artikli 12 I8ikesse 5 on Euroopa Liidu Kohtu praktika®® pdhjal lisatud uksikasjalikumad
sétted, selgitamaks, et teatud kuritegude toimepanek (eriti julmad teod ja terrorismiaktid) on
aluseks pagulasseisundi vélistamisel, isegi siis, kui need pandi toime poliitilisel eesmérgil.

Artikli 12 16ikes 6 selgitatakse samuti Euroopa Liidu Kohtu praktika®® pohjal, et
pagulasseisundi valistamine taotleja puhul soltub ainult sellest, kas kdaesoleva artikli
tingimused on taidetud ning need ei saa olla mis tahes tdiendava proportsionaalsuse hindamise
aluseks.

2. Uhtluse suurendamine varjupaigaalaste otsustes kogu ELis, kohustades
lilkmesriikide menetlevaid ametiasutusi votma arvesse Euroopa Liidu
Varjupaigaameti suuniseid

Artikkel 7- Kaitse pakkujad

Et saavutada suuremat Uhtlust varjupaigaalaste otsuste langetamisel kogu ELis, kui
hinnatakse, kas rahvusvaheline organisatsioon kontrollib riiki v6i olulist osa riigi
territooriumist, kehtestatakse menetlevatele ametiasutustele artikli 7 16ikes 3 kohustus vdtta
arvesse liidu suuniseid, eelkdige thist analtisi ja suuniseid péritoluriigi olukorra kohta, mida
koostavad Euroopa Liidu Varjupaigaamet ja péritoluriigi teabega tegelevad Euroopa
vorgustikud. Ettepanekus Euroopa Liidu Varjupaigaameti kohta (maaruse® artiklid 8 ja 10)
sétestatakse padevus anda vélja kdnealust thist analtlsi ja suuniseid, millele ristviidatakse
artikli 7 16ikes 3 (edaspidi ,,varjupaigaameti suunised”).

Artikkel 8 - Riigisisene kaitse

Et tagada riigisisese kaitsega seotud varjupaigaalaste otsuste vaheline htlus, kohustatakse
litkmesriikide padevaid asutusi sarnaselt artikli 7 16ikes 3 kasutatud meetodiga votma muu
teabe hulgas arvesse varjupaigaameti suuniseid.

Artiklid 11 ja 17 — Pagulasseisundi ja taiendava kaitse seisundi Idpetamine

Artikli 11 I8ike 2 punktis b kehtestatakse pagulasseisundi I8petamise kohta ja artikli 17 16ike
2 punktis b taiendava kaitse seisundi kohta menetlevatele ametiasutustele kohustus votta
arvesse varjupaigaameti suuniseid, kui nad hindavad, kas pagulased ja tdiendava kaitse saajad
on lakanud vastamast neile antud rahvusvahelise kaitse seisundi kriteeriumidele.

3. Slstemaatiline ja regulaarne seisundi labivaatamine
23 C-199/12.

o C-57/09.

2 C-57/09.

% COM(2016) 271 (final).
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Artikkel 14 ja artikkel 20 - Pagulasseisundi v0i vastavalt tdiendava kaitse seisundi
kehtetuks tunnistamine, Idpetamine voi selle pikendamisest keeldumine

Artikli 14 16ikes 1 ja artikli 20 16ikes 1 kohustatakse menetlevaid ametiasutusi kaitseseisundit
kehtetuks tunnistama, IG6petama vo6i keelduma seisundi pikendamisest, kui kaitsevajadus on
ara langenud voi kui valistavad asjaolud muutuvad kohaldatavateks pérast kaitse andmist.
Seetdttu on vaja seisund l&bi vaadata, et kontrollida, kas kvalifitseerumise kriteeriumid
(tagakiusamise kartus, juhuslik végivald) on jatkuvalt taidetud.

Artikkel 15 ja artikkel 21 - Pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi vastav
labivaatamine

Ettepanek kehtestab selliste l&bivaatamiste alused, millest Uks l&htub sisust ja teisega
tagatakse regulaarsus. SeetOttu tehakse ettepanek panna menetlevatele ametiasutustele
kohustus vaadata seisund labi, kui péaritoluriigi olukorras on toimunud olulisi muutusi, mis
kajastuvad ELi tasandi dokumentides, s.t varjupaigaameti suunistes (artikli 15 16ike 1 punkt a
ja artikli 21 16ike 1 punkt b), ja kui nad pikendavad elamislubasid esimest korda pagulaste
puhul ning esimest ja teist korda taiendava kaitse saajate puhul (artikli 15 16ike 1 punkt a ja
artikli 21 16ike 1 punkt b). Konealused ldbivaatamised ei tohiks riigiasutustele pdhjustada
taiendavat halduskoormust, kuna need on hasti suunatud ja ette nédhtud olukordades, kus tuleb
igal juhul langetada otsus elamisloa pikendamise kohta vdi kui on teatatud olulisest muutusest
konkreetse péritoluriigi olukorras. Seetdttu saavutatakse kaesoleva ettepanekuga parem
Uhtlustamise tase ja kontroll, véltides samaaegselt tarbetu halduskoormuse tekkimist
liikmesriikidele.

Pakutakse vélja kolmekuuline ooteaeg (artikli 14 16ige 5 ja artikli 20 I6ige 3), kui seisund on
tunnistatud kehtetuks asjaolude muutumise tottu, et anda isikule vdimalus pulda oma
seisundit muuta, kui see on pohjendatud muudel alustel (perekond, t66, Opingud,
humanitaarsed kaalutlused jne.).

4. Rahvusvahelise kaitse saajate teisese rdndega tegelemine, madrates kindlaks kaitse
saaja kohustused jaada sellesse liikmesriiki, kes talle kaitse andis, ja vdhendades
veelgi stiimuleid pikaajaliste elanike direktiivi muutmise teel.

Artikkel 29 - Liidusisene liikumine

Artikkel 29 satestab, et Uldreeglina on rahvusvahelise kaitse saaja kohustatud elama selles
litkmesriigis, kes talle kaitse andis, ja vdhendab artikliga 44 v@imalusi, kui kaitse saaja
tabatakse teises liikmesriigis, ilma et tal oleks 6igus seal elada v@i viibida. Artikli 29 16ikes 2
viidatakse sellega seoses Dublini méaruse kavandatud satetele (artikli 20 16ike 1 punkt e).
Lisaks on tehtud ettepanek muuta pikaajaliste elanike direktiivi 2003/109/EU ja satestada, et
viieaastast perioodi, pérast mida rahvusvahelise kaitse saajad vastavad pikaajalise elaniku
staatuse kriteeriumidele, tuleks hakata uuesti arvutama iga kord, kui asjaomane isik tabatakse
muus kui talle rahvusvahelise kaitse andnud liikmesriigis, ilma et tal oleks digus seal viibida
vOi elada vastavalt asjaomastele liidu voi siseriiklikule digusele. Eeldatakse, et kdnealune
kavandatav meede motiveerib rahvusvahelise kaitse saajaid jargima ndudeid ja hoiduma
omavolilisest teisesest randest, kuna vastasel korral riskivad nad ooteaja pikenemisega, et
saada pikaajalise elaniku staatus ja sellega seotud 6igus liikuda EL.i piires.

Artiklis 29 kinnitatakse Uhtlasi, et asjaomased Schengeni sétted lubavad kaitse saajal viibida -
kui on téidetud Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 21 kehtestatud
tingimused - Schengeni acquis'd kohaldavas teises liikmesriigis 90 paeva jarjest mis tahes 180
péeva pikkuse perioodi jooksul. Lisaks tapsustatakse kdnealuses artiklis, et kaitse saaja voib
elada teises liikmesriigis muude kohaldatavate ELi 6igusnormide alusel (nagu on vilja
pakutud ettepanekus kolmandate riikide kodanike kdrgema tasandi kutseoskusi ndudva t60
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eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta)®’ v6i kui seda véimaldavad
liilkmesriikide digusnormid.

Artikkel 24 - Teavitamine

Artiklis 24 satestatakse tdhusamad reeglid teavitamise kohta, tagamaks et rahvusvahelise
kaitse saaja on teadlik oma digustest ja kohustustest ja seda eelkdige seoses liidusisest
lilkumist kasitlevate sédtetega. Selleks tehakse ettepanek rakendusakti kohta, et kehtestada
uhtsed néuded kogu EL.is pakutava teabe sisu ja vormi kohta.

5. Rahvusvahelise kaitse saajate diguste suurem thtlustamine
Artikkel 22 - Uldnormid

VII peatiikis satestatakse kaitse sisu ning madratletakse 6igused ja kohustused kolmes osas,
mis kasitlevad tldsatteid, elukohaga seotud ja integratsiooniga seotud diguseid. Muudatuste
eesmark on pakkuda suuremat Uhtlust, satestades Uhtsed reeglid eelkdige elamislubade ja
reisidokumentide osas, ning méaarata kindlaks nende Giguste ulatus, millele isikul on digus,
poOorates erilist tahelepanu sotsiaalsetele Gigustele.

Sellal kui pagulasseisundi tunnustamine on deklaratiivne akt, on artikli 22 16ikes 3 sdnaselgelt
tapsustatud, et teatud Gigusi (digus toohdivele ja sotsiaalkindlustusele) voib siduda elamisloa
olemasoluga.

Artikkel 25 - Perekonna Uhtsus

Seoses perekonna thtsusega (artikkel 25) laiendatakse perekonnaliikmete méératlust, et see
peegeldaks praeguseid rdndega seotud suundumusi, mille kohaselt jduavad taotlejad sageli
litkmesriikide territooriumile péarast pikemat teelolekut. Perekonna Uhtsust kasitlev vastav
pbhjendus tapsustab, et need satted on lex specialis (erinormid) perekonna taaslihinemise
direktiivi suhtes.

Artikkel 26 - Elamisload

Elamislubade osas satestab artikkel 26 uue sdnaselge Uhtlustamise nii elamisloa kehtivusaja
kui ka vormi osas, ent jatab alles tdiendava kaitse saajate ja pagulaste eristamise. Taiendava
kaitse puhul on elamisloa kehtivusajaks ks aasta koos pikendamisvdimalusega kahe aasta
kaupa (1+2+2 aastat) ning pagulaste puhul on elamisloa kehtivusajaks 3 aastat koos
pikendamisvéimalusega kolme aasta kaupa (3+3+3 aastat).

Artikkel 27 - Reisidokument

Tehakse ettepanek uhtlustada ka artiklis 27 reisidokumentide minimaalsed turvaelemendid ja
biomeetria standardid, kohustades liikmesriike valjastama vahemalt (iheaastase kehtivusajaga
reisidokumente, millega tagatakse, et selliste reisidokumentide suhtes kohaldatakse ma&ruses
nr 2252/2004 kehtestatud tehnilise Ghtlustamise eeskKirju.

Artikkel 28 - Liikumisvabadus liikmesriigi piires

Seoses liikumisvabadusega liikmesriigi piires kodifitseeritakse artikli 28 16ikes 2 Euroopa
Liidu Kohtu asjakohast kohtupraktikat®, andes liikmesriikidele vdimaluse kehtestada
elukohatingimused siis, kui neid tingimusi on vaja integratsiooni hélbustamiseks.

Artikkel 30 - Juurdepaas todéturule

2 COM(2016) 378 (final).
» Kohtuasi C-443/14.
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Tootamise Oigust késitlevas artiklis (artikkel 30) selgitatakse t6ohdivega seotud vordse
kohtlemise Gigusi, tdpsustades uusi kollektiivseid t666igusi ning téotervishoidu ja -ohutust,
ning samuti seletatakse paremini lahti litkmesriigi hdlbustamiskohustus.

Artikkel 32 - Juurdepédas kvalifikatsiooni tunnustamise ja oskuste valideerimisega
seotud menetlustele

Kvalifikatsiooni tunnustamist kasitlevates sétetes (artikli 32 16iked 1 ja 2) on paremini lahti
seletatud vordne kohtlemine ja hdlbustamiskohustus ning seoses oskuste valideerimisega on
vordse kohtlemise kohustus eraldi valja toodud, et tahistada erinevust nende kahe stisteemi
vahel.

Artikkel 33 - Sotsiaalkindlustus

Sotsiaalkindlustuse ulatus on kindlaks mé&aratud 6igusliku selguse huvides ristviitega
sotsiaalkindlustuse koordineerimise mééarusele (artikli 2 15ige 17).

6. Rahvusvahelise kaitse saajate integratsiooni stiimulite tugevdamine
Artikkel 34 - Sotsiaalabi

Sotsiaalabi on niiiid maaratletud artikli 2 18ikes 18 kohtupraktika® péhjal. Jaetakse alles
olemasolev vbimalus, mille kohaselt sotsiaalabi andmisel piirdutakse tdiendava kaitse saajate
puhul pdhitoetusega. PBhitoetused peavad hdlmama vdhemalt minimaalset sissetulekutoetust
ja abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste taitmise korral, kui sellised toetused on olemas
ja neid antakse asjaomase riigi kodanikele.

Lisaks nimetatud piirangutele esitatakse artiklis 34 integratsiooni stiimulina vdimalus lubada
liilkmesriikidel siduda teatud sotsiaalabi andmine t6husa osalemisega integratsioonimeetmetes
kdikide rahvusvahelise kaitse saajate puhul.

Artikkel 38 - Juurdepaas integratsioonivahenditele

Seepdrast on artiklis 38 kehtestatud vastava meetmena kaitse saajate vOimalik kohustus
osaleda integratsioonimeetmetes. Ent liikmesriigid peaksid kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu
asjakohase kohtupraktikaga vétma arvesse isikuga seotud rasket olukorda,®® kui nad
kohustavad rahvusvahelise kaitse saajaid tdhusalt osalema integratsioonimeetmetes.

2 Kohtuasi C-140/12.
%0 Kohtuasi C-579/13.
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2016/0223 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud

peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid

pagulaste voi tédiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule ning millega muudetakse ndukogu 25. novembri 2003.

aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike

staatuse kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 78 I6ike 2 punkte a ja b
ning artikli 79 16ike 2 punkti a,

vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

vOttes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,

vOttes arvesse Regioonide Komitee arvamust,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

()

3)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL (mis
késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule®! (uuesti sdnastatud)) tehakse mitu sisulist muudatust.
Selleks et tagada varjupaigaotsuste ja rahvusvahelise kaitse sisu Uhtlustamine ja
suurem l&henemine, et vdhendada Euroopa Liidus teisese rande stiimuleid ja tagada
rahvusvahelise kaitse saajate vordne kohtlemine, tuleks kdnealune direktiiv kehtetuks
tunnistada ja asendada maarusega.

Uhine varjupaigapoliitika, sh Euroopa (ihine varjupaigasiisteem, mis pdhineb
pagulasseisundit kasitleva 28. juuli 1951. aasta Genfi konventsiooni (mida on
tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga) (edaspidi ,,Genfi
konventsioon®) tdielikul kohaldamisel, on osa Euroopa Liidu eesmargist jark-jargult
luua vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev ala, mis on avatud isikutele, kes neist
sOltumatute asjaolude tGttu taotlevad Gigusparaselt kaitset liidus. See poliitika peaks
juhinduma solidaarsuse ja vastutuse, sh selle rahalise mdju 0Oiglase jagamise
pdhimattest litkmesriikide vahel.

Euroopa (hise varjupaigasusteemi aluseks on varjupaigamenetlusi, liidu tasandil
toimuvat tunnustamist ja pakutavat kaitset ning vastuvétutingimusi kasitlevad thised
nduded ning susteem, mille abil m&drata kindlaks varjupaigataotlejate eest vastutav
liilkmesriik. Hoolimata senistest edusammudest, mis on tehtud Euroopa uhise

31

ELT L 337, 20.12.2011, Ik 9.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

varjupaigasusteemi jarkjargulisel arendamisel, esineb kasutatavates menetlusliikides,
varjupaigataotluste rahuldamise madrades, antava kaitse liigis, materiaalsete
vastuvotutingimuste tasemes ning rahvusvahelise kaitse taotlejatele ja saajatele
vBimaldavates hiivedes liikmesriigiti endiselt suuri erinevusi. Need erinevused on
olulised teisese rande ajendid ja tOGtavad vastu eesmargile tagada koikide taotlejate
vordne kohtlemine olenemata sellest, kus kohas liidus nad kaitset taotlevad.

Komisjon kirjeldas 6. aprilli 2016. aasta teatises,* milliseid v8imalusi ta naeb Euroopa
uhise varjupaigasusteemi parandamiseks, nimelt jatkusuutliku ja diglase slsteemi
valjatoéotamist varjupaigataotlejate eest vastutava liikmesriigi kindlaksméaramiseks,
Eurodac-susteemi tugevdamist, ELi varjupaigasisteemis suurema ldhenemise
saavutamist, ELi sisese teisese rdnde arahoidmist ning ELi Varjupaigaameti (EASO)
uusi volitusi. Kdnealune teatis on kooskdlas Euroopa Ulemkogu 2016. aasta 18.—19.
veebruari tileskutsetega® liikuda edasi ELi olemasoleva raamistiku reformimisega, et
tagada inimlik ja t6hus varjupaigapoliitika. Samuti tehakse selles ettepanek edasise
tegevuse kohta kooskblas Euroopa Parlamendi 12. aprilli 2016. aasta algatusraportis
rande suhtes ette néhtud tervikliku Iahenemisviisiga.

Selleks et Euroopa Uhine varjupaigasiisteem, sh Dublini slsteem, toimiks héasti, on
vaja riiklike varjupaigasusteemide lahendamisel oluliselt edasi liikuda, poorates erilist
tdhelepanu liikmesriikide erinevustele varjupaigataotluste rahuldamise madrades ja
antava kaitseseisundi liikides. Lisaks tuleks muuta rangemaks seisundi l&abivaatamise
nduded, et kaitse andmine oleks tagatud ainult neile, kes seda vajavad ja kuni see
vajadus pusib. Lisaks tuleks véltida elamislubade kehtivusaja suhtes erinevate tavade
kujunemist ning tépsustada ja thtlustada rahvusvahelise kaitse saajatele antud digusi.

Seetdttu on vaja madrust, millega tagada kogu liidus kooskdlastatum thtlustamise tase
ning enam diguskindlust ja l&bipaistvust.

Kéesoleva méaaruse pdhieesmark on tagada uhelt poolt, et lilkmesriigid kohaldavad
uhiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus
rahvusvahelise kaitse jarele, ja teiselt poolt, et kdnealustel isikutel on kdigis
liikmesriikides Ghised digused.

Pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi tunnustamist ja sisu késitlevate normide
suurema Uhtlustamise abil peaks lisaks olema vdimalik piirata rahvusvahelise kaitse
taotlejate ja rahvusvahelise kaitse saajate teisest rannet liikmesriikide vahel niivord,
kuivord see vois olla tingitud erinevustest digusmeetmetes, mille riigid votsid
kéesoleva maarusega asendatava miinimumnouete direktiivi Ulevotmiseks.

Ké&esolevat méarust ei kohaldata muude riiklike seisundite suhtes, mis litkmesriigid on
siseriikliku 6iguse kohaselt humanitaarsetel kaalutlustel andnud isikutele, kes
pagulaseks vOi téiendava rahvusvahelise kaitse saajaks ei kvalifitseeru. Kui selliseid
seisundeid antakse, siis tuleb seda teha selliselt, et ei kaasneks oht nende segiajamiseks
rahvusvahelise kaitsega.

Edukatele Umberasustamiskandidaatidele tuleks anda rahvusvaheline kaitse. Sellest
lahtuvalt tuleks kohaldada ké&esolevas maéaruses rahvusvahelise kaitse sisu kohta
esitatud satteid, sh teisese rande drahoidmise reegleid.

32
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Ké&esolevas madruses austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis Euroopa Liidu
pOhidiguste hartas (,,harta*) tunnustatud pohimotteid. Eelkdige soovitakse kdesoleva
madrusega tagada varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliikmete
inimvaarikuse ja varjupaigadiguse austamine ning edendada inimvéaarikust, era- ja
perekonnaelu austamist, sdna- ja teabevabadust, digust haridusele, kutsevabadust ja
digust teha t6dd, ettevdtlusvabadust, varjupaigadigust, diskrimineerimiskeeldu, lapse
Oigusi, sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi ning tervishoidu kasitlevate harta artiklite
kohaldamist, ning sellest tuleks ldhtuda ka rakendamisel.

Ké&esoleva maaruse kohaldamisalasse kuuluvate isikute kohtlemisel on liikmesriigid
seotud kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelise Oiguse aktidest, millega nad on
Uhinenud, sh eeskatt nendest, millega keelustatakse diskrimineerimine.

Kasutada tuleks Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi vahendeid, et asjakohaselt
toetada liikmesriikide jOupingutusi madruses ette ndhtud nduete rakendamisel,
ennekdike neis litkmesriikides, kelle varjupaigaststeem on eelkdige riigi geograafilise
asendi voi demograafilise olukorra tdttu sattunud erilise ja ebaproportsionaalse surve
alla.

Euroopa Liidu Varjupaigaamet peaks ké&esoleva madruse kohaldamisel pakkuma
asjakohast tuge, eelkdige seeldbi, et annab liikmesriikide asutustele abiks eksperte, et
vastu votta, registreerida ja kontrollida rahvusvahelise kaitse taotlusi, ning pakub
ajakohastatud teavet kolmandate riikide kohta, sh péritoluriigi teavet, samuti muid
asjakohaseid suuniseid ja toovahendeid. Ké&esoleva madruse kohaldamisel peaksid
lilkmesriikide ametiasutused arvestama Euroopa Liidu Varjupaigaameti (ameti)
koostatud tegevusstandardeid, soovituslikke suuniseid ja parimaid tavasid.
Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamisel peaksid liikmesriikide asutused eriti
arvestama teabe, aruannete, Uhiste analulside ja suunistega, mis késitlevad olukorda
paritoluriikides ja mida amet ning paritoluriigi teabega tegelevad Euroopa vorgustikud
koostavad liidu tasandil kooskélas maaruse® artiklitega 8 ja 10.

Kéesolevat maarust kohaldades tuleb eelkdige silmas pidada lapse parimaid huvisid
kooskdlas 1989. aasta URO lapse Giguste konventsiooniga. Lapse parimate huvide
hindamisel peaksid liikmesriikide asutused eelkdige nduetekohaselt arvestama
perekonna thtsuse, alaealise heaolu ja sotsiaalse arengu, ohutuse ja turvalisusega ning
alaealise vanusest ja kupsusest ldhtudes alaealise arvamusega.

Pereliikme maéératlust tuleks laiendada, et votta arvesse konkreetseid erinevaid
ulalpidamisolukordi ja pdorata erilist tdhelepanu lapse parimatele huvidele. Selles
tuleks samuti arvestada praegu aset leidva rande tegelikke suundumusi, mis on
naidanud, et taotlejad saabuvad liikmesriikide territooriumile tihti pérast pikaajalist
teelolekut. Seega tuleks hdlmata véljaspool péritoluriiki, kuid enne litkmesriigi
territooriumile saabumist moodustunud perekonnad.

Ké&esolev madrus ei piira protokolli Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele
varjupaiga andmise kohta, mis on lisatud Euroopa Liidu lepingule (edaspidi ,,ELi
leping®) ja Euroopa Liidu toimimise lepingule.

Pagulasseisundi tunnustamine on deklaratiivne akt.
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URO pagulaste tlemvolinikuga konsulteerimine vdib liikmesriikide ametiasutustele
anda vaartuslikke suuniseid pagulasseisundi maaratlemiseks Genfi konventsiooni
artikli 1 kohaselt.

Tuleks sétestada pagulasseisundi méératlemise ja sisu nduded, millest liikmesriikide
padevad siseriiklikud asutused juhinduksid Genfi konventsiooni kohaldamisel.

On vaja kehtestada Uhised Kkriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks
pagulastena Genfi konventsiooni artikli 1 tdhenduses.

Eelkdige on vaja kehtestada Uhised maddratlused jargmistele mdistetele: sur place
ilmnev kaitsevajadus, kahju ja kaitse allikad, riigisisene kaitse ning tagakiusamine, sh
tagakiusamise p6hjused.

Kaitset, kui seda tahetakse ja suudetakse anda, vOib pakkuda kas riik vdi kaesolevas
mééruses satestatud tingimustele vastavad isikud vOi organisatsioonid, sh
rahvusvahelised organisatsioonid, kelle kontrolli all on moni piirkond v6i suurem ala
riigi territooriumi piires. Selline kaitse peaks olema tohus ja pusiv.

Riigisisene kaitse tagakiusamise v0i suure kahju tekitamise eest peaks olema taotlejale
tegelikult kattesaadav paritoluriigi osas, kuhu ta vdib turvaliselt ja seaduslikult reisida,
millele tal on juurdep&as ja mille puhul on mdistlik eeldada, et ta sinna elama asub.
Sellise riigisisese kaitse olemasolu hindamine peaks alati olema rahvusvahelise kaitse
taotluse hindamise Uks osa ning tuleks ette votta pérast seda, kui menetlev ametiasutus
on teinud kindlaks, et tlejaédnud kvalifitseerumiskriteeriumid on téidetud. Riigisisese
kaitse kéttesaadavuse tdendamise koormus peaks lasuma menetleval ametiasutusel.

Kui tagakiusaja voi suure kahju pdhjustaja on riik voi riigi esindaja, tuleks eeldada, et
taotlejal ei ole voimalik saada tBhusat kaitset. Kui taotleja on saatjata alaealine, siis
tuleks kaitse tegeliku ké&ttesaadavuse hindamisel arvesse votta saatjata alaealise
parimatele huvidele vastava asjakohase hooldamise ja eestkoste korraldamise
kéattesaadavust.

Alaealiste rahvusvahelise kaitse taotluste hindamisel peaksid menetlevad
ametiasutused vBtma arvesse lastele suunatud tagakiusamise vorme.

Uks tingimustest, et kvalifitseeruda Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A kohasele
pagulasseisundile, on pBhjusliku seose olemasolu tagakiusamise pdhjuste, nimelt rassi,
usu, rahvuse, poliitiliste vaadete vOi teatavasse sotsiaalsesse rihma kuulumise, ning
tagakiusamise vdi selle eest kaitse puudumise vahel.

Sama vajalik on kehtestada mdiste ,teatavasse sotsiaalsesse riihma kuulumine* kui
tagakiusamise pdhjuse Uhine méaratlus. Teatava sotsiaalse rihma méaaratlemisel tuleks
piisavalt tahelepanu poorata taotleja sooga seotud kisimustele, sh soolisele
identiteedile ja seksuaalsele sattumusele, mis vdivad olla seotud teatavate
Oigustraditsioonide ja tavadega, mille tagajarjeks on néiteks suguelundite
moonutamine, sunniviisiline steriliseerimine v6i abort, kuivord need on seotud taotleja
pdhjendatud tagakiusamise kartusega.

Liikmesriikide padevad asutused peaksid kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase
kohtupraktikaga rahvusvahelise kaitse taotluste hindamisel kasutama taotleja
usaldusvaarsuse hindamise meetodeid viisil, mis ei rikuks hartaga isikule tagatud
Oigusi, eelkdige 0Oigust inimvaarikusele ning era- ja perekonnaelu austamisele.
Konkreetselt homoseksuaalsuse puhul ei tohiks isiku usaldusvaarsuse hindamisel
tugineda homoseksuaalide suhtes levinud stereotiipidele ning taotlejale ei tohiks
korraldada tema seksuaalkéitumise kohta Uksikasjalikke kusitlusi ega teste.
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URO eesmarkide ja pdhimdtetega vastuolus olevad teod on sétestatud URO pdhikirja
preambulis ning artiklites 1 ja 2 ning on muu hulgas kaasatud URO terrorismi vastu
vOitlemise meetmeid késitlevatesse resolutsioonidesse, milles deklareeritakse, et
Hterroristlikud  aktid, meetodid ja tavad on vastuolus Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni eesméirkide ja pdhimotetega™ ning et ,terroristlike aktide teadlik
rahastamine, kavandamine ja Ghutamine on samuti vastuolus Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni eesmérkide ja pohimdtetega®.

Poliitilise kuriteo sooritamine ei ole pdhimdtteliselt sobiv alus pagulasseisundi
andmisest keeldumiseks. Kuid kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase
kohtupraktikaga tuleks eriti julmade tegude korral, kui kdnealune tegu on vaidetavat
poliitilist eesmarki arvestades ebaproportsionaalne, ja terroriaktide puhul, mida
iseloomustab tsiviilelanike vastane végivald, isegi kui need sooritati vaidetaval
poliitilisel eesmargil, neid kasitleda mittepoliitiliste kuritegudena ja seega vdib
nendele tuginedes keelduda pagulasseisundi andmisest.

Samuti tuleks satestada téiendava kaitse seisundi méératluse ja sisu nduded. Taiendav
kaitse peaks Genfi konventsioonis satestatud pagulaste kaitsele lisanduma ja seda
taiendama.

Tuleb kehtestada thised kriteeriumid, mille alusel rahvusvahelise kaitse taotlejaid
tunnustatakse tdiendava kaitse kriteeriumidele vastavana. Need kriteeriumid tuleks
koostada inimdigusi késitlevatest digusaktidest tulenevate rahvusvaheliste kohustuste
ja litkmesriikide tavade p6hjal.

Hindamisel, kas tegemist on suure kahjuga, mis vdib olla piisav alus pagulasseisundi
andmiseks, tuleks juhusliku vagivalla all kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase
kohtupraktikaga hdlmata ka vagivald, mis vOib tabada isikuid olenemata nende
konkreetsetest asjaoludest.

Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase kohtupraktikaga®™ tuleks suure kahju
hindamisel lugeda kolmanda riigi relvajoudude kokkupdrkes Uhe v6i mitme
relvastatud ruhmitusega vOi kahe vdi enama relvastatud riihmituse omavahelises
kokkupdrkes seisnev olukord riigisiseseks relvakonfliktiks. Ei ole ndutav, et see
konflikt liigituks rahvusvahelise humanitaardiguse kohaselt selliseks relvakonfliktiks,
mis ei ole rahvusvaheline; samuti ei ole asjaomasel territooriumil valitseva végivalla
taseme kindlakstegemisel vaja eraldi hinnata relvastatud kokkupdrgete intensiivsust,
osalevate relvajoudude organiseerituse taset ega konflikti kestust.

Kooskélas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase kohtupraktikaga® ei tohiks menetlevad
ametiasutused taotleja elu voi isikupuutumatuse suhtes suure ja individuaalse ohu
esinemise tBendamiseks nduda taotlejalt tbendite esitamist, et oht &hvardab
konkreetselt talle omaste asjaolude tOttu just teda. Siiski on taotluse pdhjendamisel
ndutav juhusliku végivalla tase madalam siis, kui taotleja suudab ndidata, et ta on
eriliselt puudutatud konkreetselt talle omaste asjaolude tottu. Lisaks peaksid
menetlevad ametiasutused erandkorras lugema suure ja individuaalse ohu esinemise
tdendatuks Uksnes taotleja viibimisega paritoluriigi territooriumil vdi selle asjaomases
osas siis, kui relvakonflikti iseloomustava juhusliku vagivalla tase on saavutanud
sellise maéra, et on pohjendatud alus arvata, et tsiviilisik seisaks asjaomasesse
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paritoluriiki voi péritoluriigi asjaomasesse piirkonda tagasipédrdumisel pelgalt selle
riigi voi piirkonna territooriumil viibimise t6ttu silmitsi suure ohuga.

Elamisload voi reisidokumendid, mis antakse rahvusvahelise kaitse saajatele valja
esimest korda vdi mida pikendatakse parast kdesoleva maaruse joustumist, peavad
vastama nduetele, mis on sétestatud vastavalt maaruses (EU) nr 1030/2002 ja ndukogu
madruses (EU) nr 2252/2004.

Pereliikmete suhtes valitseb Gldjuhul neid ja pagulast ihendavate l&hisidemete tottu
selline tagakiusamise oht, mis v6ib olla alus rahvusvahelise kaitse andmiseks. Juhul
kui nad ei kvalifitseeru rahvusvahelise kaitse saamiseks, on neil perekonna thtsuse
sdilitamiseks 0igus taotleda elamisluba ja samu &igusi nagu voimaldatakse
rahvusvahelise Kkaitse saajatele. Piiramata k&esolevas méaéruses perekonna uhtsuse
sdilitamise kohta satestatut, tuleks juhul, kui olukord kuulub 2003/86/EU (perekonna
taasiihinemise 0Oiguse kohta) kohaldamisalasse ja selles sétestatud taasiihinemise
tingimused on tdidetud, anda rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele, kes
individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitsele, konealuse direktiivi kohaselt
elamisload ja Oigused. Ké&esoleva maadruse kohaldamisega ei piirata direktiivi
2004/38/EU.

Selleks et hinnata, kas rahvusvahelise kaitse saajad seda kaitset endiselt vajavad,
peaksid menetlevad ametiasutused antud seisundi labi vaatama siis, kui nad
pikendavad elamisluba pagulaste puhul esimest korda ning téiendava kaitse saajate
puhul esimest ja teist korda, samuti siis kui nende péritoluriigis on toimunud
méarkimisvéarsed asjakohased muutused, millele on osutatud Ghises analliusis ja
suunistes, mille amet ning péritoluriigi teabega tegelevad Euroopa vorgustikud on
liidu tasandil paritoluriikide olukorra kohta koostanud kooskdlas maaruse®’ artiklitega
8ja 10.

Asjaomases kolmandas riigis valitseva olukorra muutumise hindamisel kontrollivad
liikmesriikide padevad asutused pagulase isiklikku olukorda arvestades, kas nimetatud
riigis on kaitse pakkuja voi pakkujad astunud mdistlikke samme, et tagakiusamist &ra
hoida, rakendades muu hulgas tdhusat digussisteemi tagakiusamisena kasitatavate
tegude avastamiseks, nende eest vastutusele vdtmiseks ja karistuse méaramiseks, ning
kas selline kaitse on kdnealusele kodanikule pérast pagulasseisundi kaotamist
kattesaadav.

Pagulasseisundi vOi téiendava kaitse seisundi I6ppemise korral tuleks selle otsuse
kohaldamine, millega liikmesriigi menetlev ametiasutus seisundi kehtetuks tunnistab,
I6petab vOi seda ei pikenda, pdrast vastuvotmist moistlikuks ajaks edasi liikata, et
asjaomasel kolmanda riigi kodanikul v&i kodakondsuseta isikul oleks véimalik
kooskdlas asjaomase liidu ja siseriikliku digusega taotleda elamisluba muudel kui
rahvusvahelise kaitse andmise eelduseks olevatel alustel, nt perekondlikel pdhjustel
vOi t66hoive voi haridusega seotud pdhjustel.

Rahvusvahelise kaitse saajad peaksid elama neile kaitse andnud liikmesriigis. Sellistel
kaitse saajatel, kellel on kehtiv reisidokument ja elamisluba, mille on vélja andnud
taielikult Schengeni acquis’d kohaldav litkmesriik, tuleks lubada sisenemine téielikult
Schengeni acquis’d kohaldavate liitkmesriikide territooriumile ja seal vabalt liikumine
kuni 90 pédevaks mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul kooskdlas Schengeni
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piirieeskirjade® ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni*® artikliga 21.
Rahvusvahelise kaitse saajad saavad ka taotleda luba elamiseks muus kui neile kaitse
andnud litkmesriigis kooskdlas asjakohaste ELi digusnormidega, nimelt kolmandate
riikide kodanike korget kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmargil riiki sisenemist ja seal
elamise tingimusi* kasitlevate ELi normidega ja siseriiklike igusnormidega; siiski ei
tdhenda see rahvusvahelise kaitse ja seonduvate Giguste Glekandumist.

ELi sisese teisese rande drahoidmiseks peaksid rahvusvahelise kaitse saajad, kes
tabatakse muus kui neile kaitse andnud liikmesriigis ja kes seejuures ei vasta viibimise
vOi elamise tingimustele, tagasi vdtma nende eest vastutav liikmesriik kooskdlas
Dublini maaruses** sitestatud menetlusega.

Euroopa Liidus teisese rédnde darahoidmiseks tuleks pikaajaliste elanike direktiivi
2003/109/EU muuta, et niha ette pikaajalise elaniku staatuse diguse tekkimise aluseks
oleva 5-aastase perioodi ennistamine iga kord kui isik tabatakse muus kui talle
rahvusvahelise kaitse andnud litkmesriigis ja tal ei ole seejuures asjakohase liidu voi
siseriikliku 6iguse kohaselt digust seal viibida ega elada.

Riigi julgeoleku ja avaliku korra mdiste h6lmab ka juhtumeid, kui kolmanda riigi
kodanik kuulub rahvusvahelist terrorismi toetavasse uhingusse vOi toetab sellist
dhingut.

Ké&esolevas maaruses nimetatud hiivede saamise Oiguse Ule otsustamisel peaksid
padevad asutused voOtma nduetekohaselt arvesse lapse parimaid huve, samuti
konkreetseid asjaolusid, mis on seotud rahvusvahelise kaitse saaja selliste
lahisugulaste Ulalpidamisega, kes juba viibivad liikmesriigis ning kes ei ole tema
pereliikmed. Erandlikel asjaoludel, kui rahvusvahelise kaitse saaja lahisugulane on
abielus alaealine, kes ei ole koos oma abikaasaga, voib alaealise parimad huvid lugeda
seotuks tema vanemate perekonnaga.

Rahvusvahelistes kohustustes kehtestatud piirides ette nadhtult tooturule ja
sotsiaalkindlustusele juurdep&&suga seotud hiivede andmine eeldab enne seda
elamisloa valjaandmist.

Padevad asutused vOivad piirata Oigust tootada voi tegutseda fldsilisest isikust
ettevdtjana, kui on tegu ametikohtadega, mis hdlmavad avaliku v6imu teostamist ning
vastutust riigi vdi muude avaliku sektori asutuste uldiste huvide kaitsmise eest.
Tdotajate organisatsiooniga liitumise voi teataval tegevusalal tegutsemisel vordse
kohtlemise diguse kasutamisel vdib samuti valistada rahvusvahelise kaitse saajate
osalemise avalik-Giguslike juriidiliste isikute juhtimises ja todtamise avalik-Giguslikul
ametikohal.

Selleks et rahvusvahelise kaitse saajad saaksid t6husamalt kasutada kéesolevas
madruses satestatud Gigusi ja huvesid, tuleb arvestada nende erivajaduste ja neile
omaste integratsioonivajaduste ja -probleemidega ning lihtsustada nende juurdepaésu
integratsiooniga seotud Oigustele, eeskatt t66hdivega seotud koolitusvbimalustele ja
kutsekoolitusele ning juurdepdasu valisriikide diplomi, tunnistuste v&i muude
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kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamisele eriti olukorras, kui puuduvad
dokumentaalsed téendid ja isikutel kdib tunnustamisega kaasnevate kulude kandmine
ule jou.

Rahvusvahelise kaitse saajaid tuleks sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohelda kaitset
andva liikmesriigi kodanikega vordsetelt.

Lisaks on eriti sotsiaalsete raskuste valtimiseks asjakohane tagada rahvusvahelise
kaitse saajatele sotsiaalabi kedagi diskrimineerimata. Ent tdiendava kaitse saajate
puhul tuleks liikmesriikidele jatta teatav paindlikkus piirata selliseid digusi Uksnes
pohitoetustele, mida tuleb mdista nii, et need hélmavad vahemalt minimaalset
sissetulekutoetust ja abi haiguse vOi raseduse ning vanemlike kohustuste taitmise
juhtudel, tingimusel et kdnealused toetused on siseriikliku diguse alusel ette ndhtud
asjaomase riigi kodanikele. Integreerimise hdlbustamiseks tuleks litkmesriikidele jatta
vOimalus siduda digus siseriiklikus 6iguses méaratletud teatud liiki sotsiaalabile nii
pagulaste kui ka taiendava kaitse saajate puhul rahvusvahelise kaitse saaja tulemusliku
osalemisega integratsioonimeetmetes.

Rahvusvahelise kaitse saajatele tuleks tagada tervishoiu, sh fudsilise ja vaimse tervise
teenuste kéattesaadavus.

Rahvusvahelise Kkaitse saajate Uhiskonda integreerimise hdélbustamiseks on
rahvusvaheliste  kaitse  saajatel  liitkmesriigi  mé&aratud  viisil  juurdepaas
integratsioonimeetmetele. Liikmesriigid vOivad sellistes integratsioonimeetmetes
osalemise teha kohustuslikuks, hdlmates nt keelekursused, kodanikuiihiskonda
integreerumise kursused, kutsedppe ja muud to6hdivega seotud kursused.

Et jarelevalve kéesoleva maéruse kohaldamise tle oleks tdhus, tuleks seda hinnata
korraparaste ajavahemike tagant.

Selleks et kdesoleva madruse satete rakendamisel tagada esitatava teabe vormi ja sisu
suhtes Uhetaolised tingimused, tuleks komisjonile anda rakendamisvolitused. Neid
volitusi tuleks kasutada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
2011. aasta maéérusega (EL) nr182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
uldpdhimotted, mis kasitlevad liikmesriikide I&biviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes*.

Kuna kdesoleva madruse eesmérke, nimelt kehtestada liikmesriikide poolt kolmandate
riikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele ranvusvahelise kaitse andmise nduded
ning nduded pagulaste ja tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ning nduded antava kaitse sisule, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada ning kdesoleva méaruse ulatuse ja moju tdttu on seda parem
saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid koosk6las ELi lepingu artiklis 5
satestatud  subsidiaarsuse  pdhimottega.  Kdnealuses  artiklis  sétestatud
proportsionaalsuse pGhimdtte kohaselt ei ldhe kéesolev méarus nimetatud eesmérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale

[Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneva ala suhtes) artikli 3 kohaselt on k&nealused liikmesriigid teatanud oma
soovist osaleda k&esoleva méaaruse vastuvdtmisel ja kohaldamisel]
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[Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Unhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt ning ilma et see piiraks nimetatud protokolli artikli 4
kohaldamist, ei osale konealused liikmesriigid kéesoleva méaaruse vastuvotmisel ning see ei
ole nende suhtes siduv ega kohaldatav.]

\Y/e]

[(XX) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt ning ilma et see piiraks kdnealuse protokolli artikli 4

kohaldamist, ei osale Uhendkuningriik kaesoleva méaruse vastuvdtmisel ning see ei ole tema
suhtes siduv ega kohaldatav.

(XX) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala
suhtes) artikli 3 kohaselt on lirimaa teatanud (... kirjaga) oma soovist osaleda kaesoleva
maaruse vastuvotmisel ja kohaldamisel.]

VOl
[(XX) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala

suhtes) artikli 3 kohaselt on Uhendkuningriik teatanud (... kirjaga) oma soovist osaleda
kaesoleva maaruse vastuvotmisel ja kohaldamisel.

(XX) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt ning ilma et see piiraks kdnealuse protokolli artikli 4
kohaldamist, ei osale lirimaa k&esoleva madruse vastuvdtmisel ning see ei ole tema suhtes
siduv ega kohaldatav.]

(58) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22
(Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani k&esoleva maaruse
vastuvdtmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
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| PEATUKK

ULDSATTED

Artikkel 1
Reguleerimisese

Ké&esoleva madrusega kehtestatakse nduded, mis késitlevad jargmist:

(a)
(b)

(©)

kolmandate riikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele rahvusvahelise kaitse
andmine;

pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaoline
seisund;

antava kaitse sisu.

Artikkel 2
Modisted

Ké&esolevas méaruses kasutatakse jargmisi maisteid:

D)
)
(3)

(4)
()

(6)

()

(8)

,rahvusvaheline kaitse — punktides 4 ja 6 méaratletud pagulasseisund ja tdiendava
kaitse seisund;

,rahvusvahelise kaitse saaja“ — isik, kellele on antud punktides 4 ja 6 méaératletud
pagulasseisund voi taiendava kaitse seisund;

,pagulane* — kolmanda riigi kodanik, kes p&hjendatult kartes tagakiusamist rassilise,
usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel vdi teatavasse sotsiaalsesse riihma kuulumise
parast viibib véljaspool kodakondsusjargset riiki ja ei suuda vdi kbnealuse kartuse
tottu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset, vdi kodakondsuseta isik, kes samadel
pdhjustel, nagu eespool nimetatud, valjaspool varasemat alalist elukohariiki viibides
ei saa vOi konealuse kartuse tOttu ei taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei
kohaldata artiklit 12;

»pagulasseisund*“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku pagulasena
tunnustamine liikmesriigi poolt;

,tdiendava kaitse nduetele vastav isik* — kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kelle suhtes on pdhjendatud alus arvata, et
asjaomase isiku tagasisaatmine padritoluriiki vOi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki vdib talle tuua kaasa reaalse ohu kannatada suurt
kahju artikli 16 td4henduses, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 18 18ikeid 1 ja 2 ning
kes ei suuda voi kdnealuse ohu téttu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset;

Htdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
tunnustamine liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna;

,rahvusvahelise kaitse taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku
sooviavaldus litkmesriigilt kaitse saamiseks, mida v6ib kasitada pagulasseisundi voi
taiendava kaitse seisundi taotlemisena;

Htaotleja® — kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isik, kes on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille suhtes ei ole I6plikku otsust veel tehtud;

26

ET



)

(10)
(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

mpereliikmed — jargmised rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmed, kes viibivad
rahvusvahelise kaitse taotlemisel samas liikmesriigis, eeldusel et perekond oli juba
olemas enne liikmesriigi territooriumile saabumist:

(@) rahvusvahelise kaitse saaja abikaasa VvOi temaga pusisuhtes olev
vabaabielukaaslane, kui asjaomase liikmesriigi Oiguse vOi tava kohaselt
koheldakse vabaabielupaare kolmandate riikide kodanikke kasitleva diguse
alusel vordvaarselt abielupaaridega;

(b) punktis a osutatud paari voi rahvusvahelise kaitse saaja alaealised lapsed,
tingimusel et need lapsed ei ole abielus, sdltumata sellest, kas nad on
siseriikliku Giguse t&henduses sundinud abielust voi véljaspool abielu voi
lapsendatud;

(c) asjaomase liikmesriigi diguse vOi tava kohaselt ranvusvahelise kaitse saaja eest
vastutav isa, ema vOi moni teine taisealine isik, kui kdnealuse kaitse saaja on
alaealine ja ei ole abielus;

,alaealine* — alla 18aastane kolmanda riigi kodanik vGi kodakondsuseta isik;

»saatjata alaealine* — alaealine, kes saabub liikmesriigi territooriumile ilma
asjaomase liikmesriigi diguse voi tava kohaselt tema eest vastutava téisealise isikuta
seni, kuni selline isik ei ole teda tegelikult oma hoole alla votnud; sh alaealine, kes
on jaanud saatjata pdrast liilkmesriigi territooriumile saabumist;

»elamisluba® — liikmesriigi ametiasutuste poolt ndukogu maaruses (EU) nr
1030/2002* ette nahtud vormis vélja antud luba, millega lubatakse kolmanda riigi
kodanikul vOi kodakondsuseta isikul elada tema territooriumil,

nparitoluriik —  kodakondsusjargne riik (kodakondsusjargsed riigid) voi
kodakondsuseta isikute puhul varasem alaline elukohariik;

,rahvusvahelise kaitse &dravotmine” — padeva ametiasutuse otsus tunnistada
pagulasseisund vOi tdiendava kaitse seisund kehtetuks, see l8petada v6i keelduda
selle pikendamisest;

,korduv taotlus“ — uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse mis tahes
liilkmesriigis parast eelmise taotluse kohta I6pliku otsuse tegemist, sh juhud, mil
taotleja on oma taotluse sdnaselgelt tagasi vétnud vdi kui menetlev ametiasutus on
taotluse pérast kaudset tagasivotmist tagasi likanud, sest leiab, et sellest on loobutud;

,menetlev ametiasutus* — lilkmesriigi kohtulaadne ametiasutus vdi haldusorgan, kes
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest ning on padev tegema
sellistes juhtumites esimese astme otsuseid,;

,sotsiaalkindlustus“ — Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EU) nr 883/2004*
maaratletud sotsiaalkindlustusliigid, mis hdlmavad haigushivitisi, sunnitus- ja
sellega  samavéarseid  isadushivitisi,  invaliidsushavitisi,  vanadushavitisi,
toitjakaotushuvitisi, td66nnetus- ja kutsehaigushuvitisi, matusetoetusi, téotushdvitisi,
eelpensionihlvitisi ja perehuvitisi;
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ELT L 157, 15.6.2002, Ik 1. )
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdélastamise kohta (ELT L 166, 30.4.2004, Ik 1).
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(18)

(19)

,sotsiaalabi®“ — lisaks punktis 17 mé&ératletud sotsiaalkindlustushivitistele antavad
hivitised, mille eesmark on tagada piisavate vahenditeta isikute pdhivajaduste
katmine;

,eestkostja*“ — isik vOi organisatsioon, kelle padevad asutused on méaranud saatjata
alaealist aitama ja esindama ké&esoleva méarusega ettendhtud menetlustes, et tagada
lapse parimate huvide Kkaitse ja teostada vajaduse korral alaealise nimel
digustoiminguid.

Artikkel 3
Materiaalne kohaldamisala

Kéaesolevat maarust kohaldatakse kolmandate riikide kodanike vdi kodakondsuseta
isikute rahvusvahelise kaitse saajaks kvalifitseerimise ja antava rahvusvahelise kaitse
sisu suhtes.

Ké&esolevat madrust ei kohaldata muude selliste riiklike humanitaarsete seisundite
suhtes, mis liikmesriigid on siseriikliku Giguse kohaselt andnud isikutele, kes
pagulaseks vOi tdiendava rahvusvahelise kaitse saajaks ei kvalifitseeru. Kui selliseid
seisundeid antakse, siis tuleb seda teha selliselt, et ei tekiks ohtu nende segiajamiseks
rahvusvahelise kaitsega. .
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Il PEATUKK

RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUSTE HINDAMINE

Artikkel 4
Teabe esitamine ning faktide ja asjaolude hindamine

Rahvusvahelise kaitse taotluse pdhjendamiseks esitab taotleja kdik talle
kattesaadavad elemendid. Ta teeb menetleva ametiasutusega koost6dd ning jaab

asjaomasesse liikmesriiki ja on kéttesaadav kogu menetluse aja.

Ldikes 1 osutatud elemendid hdlmavad jargmist: taotleja avaldused ja kdik taotleja
kasutuses olevad dokumendid taotleja vanuse, tausta, sh asjaomaste sugulaste tausta,
isiku, kodakondsus(t)e, varasema(te) elukohariigi(-riikide) ja aadressi, varasemate
[rahvusvahelise kaitse] taotluste [ja méaruse (EL) nr XXX/XX [(mberasustamise
mé&arus] kohaste Umberasustamise kiirendatud menetluse tulemuste kohta] ja
reisimarsruutide kohta, reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise

pdhjused.

Menetlev ametiasutus hindab taotluse asjakohaseid elemente kooskdlas méaruse

(EL) XXX/XXX [menetluste maarus] artikliga 33.

Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud vdi talle on tekitatud suurt kahju voi teda
on &hvardatud taga kiusata voi talle suurt kahju tekitada, kéasitletakse arvestatava
maérgina taotleja pShjendatud tagakiusamise kartuse v@i suure kahju kannatamise
reaalse ohu kohta, kui puudub mdjuv pbhjus arvata, et kdnealune tagakiusamine voi

suur kahju ei kordu.

Kui taotleja vaidete teatavate asjaolude toetuseks ei ole esitatud dokumentaalseid ega

muid tdendeid, siis ei nduta nende vaidete kohta tdiendavaid tdendeid, juhul kui

(a) taotleja on teinud méarkimisvaarseid joupingutusi oma taotluse pdhjendamiseks;

(b) koik taotleja kédsutuses olevad asjakohased elemendid on esitatud ja on antud
rahuldav selgitus muude asjakohaste elementide vdimaliku puudumise kohta;

(c) taotleja avaldused leitakse olevat loogilised ja usutavad ning need ei ole
vastuolus taotleja juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja tldise teabega;

(d) taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui véimalik, vélja arvatud

juhul, kui taotleja suudab esitada mdjuva pdhjuse, miks ta seda ei teinud,;
(e) taotleja tldine usaldusvaarsus on kindlaks tehtud.

Artikkel 5
Rahvusvahelise kaitse vajadus, mis tekib sur place

Pbhjendatud tagakiusamise kartus vOi reaalne oht kannatada suurt kahju voib olla
tingitud siindmustest, mis on aset leidnud péarast seda, kui taotleja lahkus

paritoluriigist.

PBhjendatud tagakiusamise kartus v@i reaalne oht kannatada suurt kahju voib olla
tingitud taotleja tegevusest parast paritoluriigist lahkumist, eelkdige kui on kindlaks
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tehtud, et konealune tegevus kujutab endast taotlejale péritoluriigis omaste
veendumuste voi kalduvuste valjendust ja edasikestmist.

llma et see piiraks Genfi konventsiooni ja Euroopa inimdiguste konventsiooni
kohaldamist, ei anta kooskdlas maaruse (EL) XXX/XXX [menetluste maérus]
artikliga 42 korduvat taotlust esitavale taotlejale Uldjuhul pagulasseisundit ega
taiendava kaitse seisundit, kui tagakiusamise vo0i suure kahju oht p&hineb asjaoludel,
mille taotleja on tekitanud oma otsusega parast paritoluriigist lahkumist.

Artikkel 6
Tagakiusajad vdi suure kahju pdhjustajad

Tagakiusajad voi suure kahju pdhjustajad vdivad olla tiksnes

(@)
(b)
(©)

riik;
riiki vOi olulist osa riigi territooriumist kontrollivad osapooled voi organisatsioonid;

mitteriiklikud osalised, kui on vdimalik tbestada, et punktides a ja b osutatud
osalised, sh rahvusvahelised organisatsioonid, ei suuda voi ei taha pakkuda kaitset
tagakiusamise vdi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7.

Artikkel 7
Kaitse pakkujad

Kaitset tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest voivad pakkuda tiksnes
@ riik;

(b) olulist osa riigi territooriumist kontrollivad osapooled vdi organisatsioonid, sh
rahvusvahelised organisatsioonid,

kui nad valjendavad tahet pakkuda I0ike 2 kohast kaitset ja suudavad seda teha.

Kaitse tagakiusamise vOi suure kahju tekitamise eest peab olema tdhus ja pusiv.
Kaitse pakkumiseks loetakse seda, kui I6ikes 1 osutatud osalised astuvad mdistlikke
samme, et dra hoida tagakiusamist v0i suure kahju kannatamist, kasutades selleks
muu hulgas tbhusat digussusteemi tagakiusamise vdi suure kahju tekitamisena
kasitatavate tegude avastamiseks, nende eest vastutusele votmiseks ja Karistuse
maaramiseks, ning kui kénealune kaitse on taotlejale kéttesaadav.

Hinnates, kas rahvusvaheline organisatsioon kontrollib riiki voi olulist osa riigi
territooriumist ja pakub I6ikes 2 osutatud kaitset, juhinduvad menetlevad
ametiasutused asjaomases liidu diguses esitatud suunistest, eelkdige liidu tasandil
kattesaadavast teabest paritoluliikmesriigi kohta ning péritoluriikide teabe Uhisest
anallusist, millele on osutatud madruse (EL) nr XXX/XX [mdadrus Euroopa Liidu
Varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10.

Artikkel 8
Riigisisene kaitse
Rahvusvahelise kaitse taotluse hindamise osana teeb menetlev ametiasutus kindlaks,
et taotleja ei vaja rahvusvahelist kaitset, kui ta v@ib péritoluriigi mingis
osas turvaliselt ja seaduslikult reisida, tal on sinna juurdepéas ja talt voib mdistlikult
eeldada sinna elama asumist ning eeldusel, et riigi selles osas tal
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(@ puudub pdhjendatud tagakiusamise kartus vOi suure kahju kannatamise reaalne
oht voi

(b) talle on ké&ttesaadav kaitse tagakiusamise vOi suure kahju tekitamise eest.

Riigisisese kaitse kéttesaadavust hinnatakse parast seda, kui menetlev ametiasutus on
leidnud, et Ulejadnud kvalifitseerumiskriteeriumid on taidetud. Riigisisese Kaitse
kattesaadavuse tdendamise koormus lasub menetleval ametiasutusel. Taotleja ei pea
tdendama, et ta on enne rahvusvahelise kaitse taotlemist ammendanud koik
vOimalused saada kaitset oma paritoluriigis.

Kontrollides, kas taotlejal on I6ike 1 kohaselt p6hjendatud tagakiusamise kartus voi
suure kahju kannatamise reaalne oht vOi kas taotlejale on kéttesaadav kaitse
tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest mdnes péritoluriigi osas, votavad
menetlevad ametiasutused artikli 4 kohaselt taotluse kohta otsuse tegemise ajal
arvesse riigi selles osas valitsevat Uldist olukorda ja taotleja isiklikku olukorda.
Selleks tagavad menetlevad ametiasutused, et kdigist asjakohastest allikatest
hangitakse tapset ja ajakohast teavet, sh liidu tasandil kattesaadav péritoluriigi teave
ning paritoluriikide teabe 0hine anallus, millele on osutatud maaruse (EL) nr
XXX/IXX [méérus Euroopa Liidu Varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10, samuti
URO pagulaste tilemvoliniku avaldatud teave ja suunised.

Artiklis 7 osutatud kaitse pakkujaks olevas riigis valitseva Uldise olukorra ule
otsustades arvestatakse sellise kaitse ké&ttesaadavust, tdhusust ja plsivust. Taotleja
isikliku olukorra Ule otsustades arvestatakse tema tervist, vanust, sugu, seksuaalset
sattumust, sooidentiteeti ja sotsiaalset seisundit, hinnates seejuures eriti, kas
paritoluriigi ohutuks peetavas osas elamine pdhjustaks taotlejale tlemaaraseid
raskusi.
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111 PEATUKK

KVALIFITSEERUMINE PAGULASEKS

Artikkel 9
Tagakiusamine

Tegu peetakse tagakiusamiseks 28. juulil 1951. aastal Genfis vastu voetud ja
31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga muudetud pagulasseisundi
konventsiooni (edaspidi ,,Genfi konventsioon®) artikli 1 punkti A tdhenduses, kui see

(@) on olemuse vdi kordumise poolest piisavalt raske, et kujutab endast pohiliste
inimdiguste rasket rikkumist, eelkdige nende Oiguste rikkumist, mille suhtes ei
saa teha Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 15
I6ike 2 alusel erandit, voi

(b) on kogum mitmesugustest meetmetest, sh inimdiguste rikkumised, mis on
piisavalt rasked, et mojutada isikut samal viisil, nagu on osutatud punktis a.

Ldike 1 maaratluse kohane tagakiusamine vdib muu hulgas esineda jargmisel kujul:
(a) fudsiline voi vaimne vagivald, sh seksuaalne vagivald;

(b) Oigus-, haldus-, politsei- ja/vdi kohtumeetmed, mis on olemuselt
diskrimineerivad vdi mida rakendatakse diskrimineerival viisil;

(c) vastutuselevétmine vOi karistamine, mis on ebaproportsionaalne voi
diskrimineeriv;

(d) Oiguskaitse  vOdimaldamisest  keeldumine,  mille  tulemuseks  on
ebaproportsionaalne voi diskrimineeriv karistus;

(e) vastutuselevotmine voi karistamine sdjavaeteenistusest keeldumise Kkorral
konfliktis, mille puhul sdjavéeteenistus hdlmaks kuritegusid voi tegusid, mis
kuuluvad artikli 12 18ikes 2 sétestatud vélistamise aluste hulka;

(F)  soost lahtuvad voi laste vastu suunatud teod.

Artikli 2 punkti 3 kohaselt peab artiklis 10 nimetatud pdhjuste ja ké&esoleva artikli
IGikes 1 osutatud tagakiusamise voi selliste tegude vastu puuduva kaitse vahel olema
Seos.

Artikkel 10
Tagakiusamise pdhjused

Tagakiusamise pohjuste hindamisel tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid:

(@) rassi moiste hdlmab eelkbige nahavarvi, péritolu voi teatavasse rahvusrihma
kuulumist;

(b) usu moiste hdlmab eelkdige teistlikke, mitteteistlikke ja ateistlikke
veendumusi, osalemist tksinda vOi koos teistega eraviisilistel voi avalikel
formaalsetel usutalitustel, muudes religioossetes tegevustes voi seisukohtade
véljendustes voi isikliku vdi hiskondliku k&itumise vormides, mis pdhinevad
vOi tulenevad mdnest usulisest veendumusest, v6i nendest hoidumist;
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(c) rahvuse mdiste ei piirdu ainult kodakondsuse voi selle puudumisega, vaid
hdlmab eelkdige kuuluvust teatava kultuurilise, rahvusliku voi keelelise
identiteediga, Uhise geograafilise voi poliitilise paritoluga rihma voi suhet teise
riigi elanikkonnaga;

(d) teatava sotsiaalse riihma mdiste hdlmab eelkdige rihma, mille

— liilkmetel on Uhine stinnipérane tunnus vai Uhine taust, mida ei saa muuta,
vOI Uhine tunnus vdi veendumus, mis on nende identiteedis vOi teadvuses
nii fundamentaalne, et inimest ei tohiks sundida sellest lahti Gtlema, ning

— sellel rihmal on asjaomases riigis selgesti eristuv identiteet, kuna
umbritsev thiskond tajub seda erinevana;

olenevalt olukorrast paritoluriigis voib teatava sotsiaalse riilhma mdiste hdlmata
seksuaalse sattumuse thisel tunnusel pdhinevat rihma (mdiste, mis ei hdlma
tegusid, mida kasitatakse liikmesriikide siseriikliku diguse kohaselt kuriteona);
soolisi aspekte, sh soolist identiteeti, vOetakse noOuetekohaselt arvesse
teatavasse sotsiaalsesse rihma kuuluvuse vOi asjaomase rilhma tunnuste
maaramisel,

e) poliitiliste vaadete mdiste hdlmab eelkdige vaadet, ideed vOi veendumust
artiklis 6 nimetatud potentsiaalsete tagakiusajatega ja nende poliitika voOi
meetoditega seotud kisimuses olenemata sellest, kas taotleja on tegutsenud
sellest vaatest, ideest voi veendumusest lahtudes voi mitte.

Hindamisel, kas taotlejal on pdhjendatud tagakiusamise kartus, on tahtsusetu, kas
taotlejal on tegelikult olemas tagakiusamist ajendav rassiline, usuline, rahvuslik,
sotsiaalne voi poliitiline omadus, tingimusel et sellise omaduse omistab taotlejale
tagakiusaja.

Hindamisel, kas taotlejal on pdhjendatud tagakiusamise kartus, ei saa menetlev
ametiasutus mdistlikult eeldada paritoluriigis tagakiusamise ohu &rahoidmiseks
taotlejalt diskreetsust voi teatud kaitumisest hoidumist, kui see on vastuolus tema
loomusega.

Artikkel 11
LOpetamine

Kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui on
taidetud (ks jargmistest tingimustest:

(@) isik on vabatahtlikult vétnud uuesti vastu oma kodakondsusjérgse riigi kaitse;

(b) isik on pérast kodakondsusest ilmajaadmist selle vabatahtlikult uuesti
omandanud,

(c) isik on omandanud uue kodakondsuse ning saab uue kodakondsuse andnud
riigilt kaitse;

(d) isik on end vabatahtlikult uuesti sisse seadnud riigis, millest ta lahkus voi
véljaspool mida ta tagakiusamise kartuse tottu viibis;

(e) isik ei saa enam keelduda vdtmast vastu oma kodakondsusjéargse riigi kaitset,
kuna pagulasena tunnustamise asjaolusid enam ei esine;

() olles kodakondsuseta isik, saab ta podrduda tagasi varasemasse alalisse
elukohariiki, kuna pagulasena tunnustamise asjaolusid enam ei esine.
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Punkte e ja f ei kohaldata pagulase suhtes, kes suudab esitada kaalukad pdhjused, mis
tulenevad varasemast tagakiusamisest, kui ta keeldus vastu v&tmast oma
kodakondsusjargse riigi kaitset, voi kui tegemist on kodakondsuseta isikuga, siis oma
varasema alalise elukohariigi kaitset.

Kui kohalduvad 16ike 1 punktid e ja f, siis tuleb menetleval ametiasutusel

(a) arvestada sellega, kas asjaolude muutumine on nii olulise ja pisiva iseloomuga,
et pagulase tagakiusamise kartust ei saa enam lugeda pohjendatuks;

(b) tugineda kodigist asjakohastest allikatest hangitud tapsele ja ajakohasele teabele,
sh liidu tasandil kéttesaadavale péritoluriigi teabele ning paritoluriikide teabe
uhisele anallusile, millele on osutatud maaruse (EL) nr XXX/XX [ma&&rus
Euroopa Liidu varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10, vdi URO pagulaste
ulemvoliniku avaldatud teabele ja suunistele.

Artikkel 12
Valistavad asjaolud

Kolmanda riigi kodanikku v6i kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui

(@) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D kohaldamisalasse, mis on
seotud muude URO organite v&i agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti kaitse vOi abiga. Kui kdnealune kaitse vOi abi on mingil p6hjusel
I6ppenud, ilma et kdnealuse isiku seisund oleks kooskdlas URO Peaassamblee
asjaomaste resolutsioonidega I0plikult kindlaks maaratud, on sel isikul ipso
facto Gigus kdesolevast maarusest tulenevatele hiivedele;

(b) tema elukohariigi paddevad asutused on tunnustanud, et tal on kdnealuse riigi
kodanikega samad Gigused ja kohustused voi nendega samavaarsed digused ja
kohustused.

Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on
maojuv pbhjus arvata, et

(@ ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo vOi inimsusevastase
kuriteo, nagu need on maaratletud rahvusvahelistes aktides, millega néhakse
ette selliseid kuritegusid késitlevad satted:;

(b) taon véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne
pagulasena vastuvdtmist, see tahendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi
andmise alusel valja antud elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks
kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui need on toime pandud
vaidetavalt poliitilisel eesmérgil;

(c) taon olnud suudi tegudes, mis on vastuolus URO podhikirja preambulis ning
artiklites 1 ja 2 satestatud URO eesmarkide ja pdhimotetega.

LOiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes 6hutavad selles nimetatud kuritegusid voi
tegusid voi osalevad nendes.

Arvestamisel, kas I6ike 1 punkti a kohane kaitse on l8ppenud, hindab menetlev
ametiasutus, kas asjaomane isik oli sunnitud kdnealuse organi vOi agentuuri
tegevuspiirkonnast lahkuma. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui isiku isiklik
turvalisus oli tosiselt ohus ning kdnealune organ vGi agentuur ei olnud vdimeline
tagama, et tema elutingimused selles piirkonnas vastaksid selle organi v0i agentuuri
lahtelilesandega ettenahtule.
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LOike 2 punktide b ja c kohaldamisel loetakse rasketeks mittepoliitilisteks
kuritegudeks jargmiseid tegusid:

(@ eriti julmad teod, kui kdnealune tegu on vdidetavat poliitilist eesmarki
arvestades ebaproportsionaalne;

(b) terroriaktid, mida iseloomustab tsiviilelanike vastane végivald, isegi kui need
sooritati vaidetaval poliitilisel eesmaérgil.

Isiku pagulasseisundit vélistavad asjaolud olenevad tiksnes sellest, kas 16igetes 1-5
loetletud tingimused on téidetud, ning selle eelduseks ei saa seada konkreetse
juhtumi téiendavat proportsionaalsuse hindamist.
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IV PEATUKK

PAGULASSEISUND

Artikkel 13
Pagulasseisundi andmine

Menetlev ametiasutus annab pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule vdi kodakondsuseta
isikule, kes kvalifitseerub Il ja Ill peatuki kohaselt pagulaseks.

1.

Artikkel 14

Pagulasseisundi kehtetuks tunnistamine, I6petamine voi selle pikendamisest keeldumine

Menetlev ametiasutus tunnistab kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi kehtetuks voi 16petab selle vdi keeldub seda pikendamast, kui

(a) isik ei ole enam artikli 11 kohaselt pagulane;

(b) oleks tulnud vélistada vdi vélistatakse isiku tunnustamine pagulasena artikli 12
kohaselt;

(c) pagulasseisundi andmisel oli maarav valede asjaolude esitamine vdi asjaolude
esitamata jatmine, sh voltsitud dokumentide kasutamine;

(d) on mdaistlik alus pidada isikut ohtlikuks viibimiskohaks oleva liikmesriigi
julgeolekule;

(e) olles Iopliku otsusega stitidi mdistetud eriti raskes kuriteos, kujutab isik endast
ohtu asukohaliikmesriigi Gihiskonnale;

() kohaldatakse artikli 23 16iget 2.

LOike 1 punktides d—f kirjeldatud olukordades vGib menetlev ametiasutus otsustada
jatta pagulasseisundi andmata, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.

Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse I6ike 1 punkte d—f vdi I6iget 2, on liikmesriigis
viibides Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 satestatud vOi
nendega samalaadsed Gigused.

llma et see piiraks pagulase kohustust artikli 4 18ike 1 kohaselt avaldada kdik
asjaomased faktid ja esitada koik tema kasutuses olevad asjaomased dokumendid,
tdendab pagulasseisundi andnud menetlev ametiasutus igal tksikul juhul eraldi, et
kaesoleva artikli 10ikes 1 sétestatud pdhjustel ei ole asjaomane isik enam vdi ei ole
kunagi olnud pagulane.

Menetleva ametiasutuse otsused, millega 16ike 1 punkti a kohaselt pagulasseisund
tunnistatakse kehtetuks voi l86petatakse vai keeldutakse seda pikendamast, joustuvad
alles kolm kuud pérast otsuse vastuvotmist, et kolmanda riigi kodanikul voi
kodakondsuseta isikul oleks koosk6las asjaomase liidu ja siseriikliku 6igusega
voimalik taotleda litkmesriigis elamisluba muudel alustel.

Artikkel 15
Pagulasseisundi labivaatamine

Artikli 14 16ike 1 kohaldamiseks vaatab menetlev ametiasutus pagulasseisundi l&bi eelkBige

Siis,
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(@)

(b)

kui liidu tasandil k&ttesaadavast péritoluriigi teabest ning péritoluriikide teabe thisest
analliusist, millele on osutatud maaruse (EL) nr XXX/XX [madrus Euroopa Liidu
varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10, ndhtub, et péritoluriigis on toimunud
maérkimisvéarsed ja taotleja kaitsevajadusi arvestades asjakohased muutused,;

kui esmakordsel pikendamisel antakse pagulasele valja elamisluba.
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V PEATUKK

KVALIFITSEERUMINE TAIENDAVALE KAITSELE

Artikkel 16
Suur kahju

Artikli 2 18ikes 5 osutatud suur kahju seisneb jargmises:

(a)
(b)

(©

ET

surmanuhtlus vdi hukkamine voi

taotleja piinamine vdi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine v6i karistamine
péaritoluriigis voi

suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla
tottu rahvusvahelise vai riigisisese relvastatud konflikti puhul.

Artikkel 17
LOpetamine

Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik ei vasta enam téiendava kaitse
saamise kriteeriumidele, kui tdiendava kaitse seisundi andmiseni viinud asjaolusid
enam ei esine vOi need on muutunud sel mééral, et kaitse ei ole enam vajalik.

Menetlev ametiasutus

(a) votab arvesse, kas asjaolude muutumine on nii olulise ja plsiva iseloomuga, et
tdiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavat isikut ei ohusta enam
reaalselt suur kahju;

(b) tugineb kdigist asjakohastest allikatest hangitud tépsele ja ajakohasele teabele,
sh liidu tasandil kattesaadavale péritoluriigi teabele ning paritoluriikide teabe
uhisele anallisile, millele on osutatud maaruse (EL) nr XXX/XX [mé&é&rus
Euroopa Liidu Varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10, v6i URO pagulaste
ulemvoliniku avaldatud teabele ja suunistele.

LOiget 1 ei kohaldata taiendava kaitse seisundi saaja suhtes, kes suudab esitada
kaalukad pdhjused, mis tulenevad varem tekitatud suurest kahjust, kui ta keeldus
vastu vOtmast oma kodakondsusjargse riigi kaitset, vOi kui tegemist on
kodakondsuseta isikuga, siis oma varasema alalise elukohariigi kaitset.

Artikkel 18
Valistavad asjaolud

Kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
Kriteeriumidele vélistatakse, kui on mdjuv pbhjus arvata, et

(@ ta on pannud toime rahuvastase Kkuriteo, sdjakuriteo vOi inimsusevastase
kuriteo, nagu need on maaratletud rahvusvahelistes aktides, millega néhakse
ette selliseid kuritegusid késitlevad satted:;

(b) ta on pannud toime raske kuriteo;

(c) taon olnud sutdi tegudes, mis on vastuolus URO podhikirja preambulis ning
artiklites 1 ja 2 satestatud URO eesmarkide ja pGhimdtetega;
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(d) taohustab viibimiskohaks oleva liikmesriigi Uhiskonda voi julgeolekut;

(e) ta on enne asjaomasesse liikmesriiki vastuvdtmist pannud toime he vdi mitu
punktidega a, b ja ¢ hdlmamata kuritegu, mille eest asjaomases liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotusega, ja kui ta lahkus oma péritoluriigist tksnes
selleks, et véltida karistust kdnealuste kuritegude eest.

Ldike 1 punkte a—d kohaldatakse isikute suhtes, kes oOhutavad selles nimetatud
kuritegusid voi tegusid vOi osalevad nendes.
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VI PEATUKK

TAIENDAVA KAITSE SEISUND

Artikkel 19
Taiendava kaitse seisundi andmine

Menetlev ametiasutus annab tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule voi
kodakondsuseta isikule, kes vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele kooskdlas Il ja V
peatiikiga.

Artikkel 20

Taiendava kaitse seisundi kehtetuks tunnistamine, 16petamine vdi selle pikendamisest

keeldumine

Menetlev ametiasutus tunnistab kehtetuks voi 16petab kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku taiendava kaitse seisundi voi keeldub seda pikendamast, kui

(a) isik ei vasta enam artikli 17 kohastele téiendava kaitse kriteeriumidele;

(b) parast isikule taiendava kaitse seisundi andmist selgub, et artikli 18 kohaselt
oleks tulnud valistada vOi valistatakse tema vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele;

(c) tdiendava kaitse seisundi andmisel oli méarav valede asjaolude esitamine voi
asjaolude esitamata jatmine, sh véltsitud dokumentide kasutamine;

(d) kohaldatakse artikli 23 16iget 2.

Ilma et see piiraks kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku artikli 4 16ikest
1 tulenevat kohustust avaldada kdik asjaomased faktid ja esitada kbik tema kdsutuses
olevad asjaomased dokumendid, tGendab tdiendava kaitse seisundi andnud
litkmesriik igal Uksikul juhul eraldi, et kdesoleva artikli 16ike 1 kohaselt ei vasta
enam v0i ei vasta asjaomane isik taiendava kaitse saamise kriteeriumidele.

Menetlevate ametiasutuse otsused, millega I6ike 1 punkti a kohaselt tdiendava kaitse
seisund tunnistatakse kehtetuks vOi IGpetatakse vOi keeldutakse seda pikendamast,
joustuvad alles kolm kuud pérast otsuse vastuvotmist, et kolmanda riigi kodanikul
vOi kodakondsuseta isikul oleks koosk8las asjaomase liidu ja siseriikliku digusega
voimalik taotleda litkmesriigis elamisluba muudel alustel.

Artikkel 21
Téaiendava kaitse seisundi labivaatamine

Artikli 20 16ike 1 kohaldamiseks vaatab menetlev ametiasutus taiendava kaitse seisundi labi
eelkdige siis,

(@)

(b)

kui liidu tasandil kéttesaadavast paritoluriigi teabest ning péritoluriikide teabe thisest
analliusist, millele on osutatud madruse (EL) nr XXX/XX [mé&arus Euroopa Liidu
Varjupaigaameti kohta] artiklites 8 ja 10, nédhtub, et péritoluriigis on toimunud
mérkimisvéarsed ja taotleja kaitsevajadusi arvestades asjakohased muutused,;

esmakordsel ja teist korda pikendamisel antakse tdiendava kaitse saajale valja
elamisluba.
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VII PEATUKK

RAHVUSVAHELISE KAITSE OIGUSTE SISU JA

RAHVUSVAHELISE KAITSE SAAJATE KOHUSTUSED

| JAGU
UHISSATTED

Artikkel 22
Uldnormid

Pagulastel ja rahvusvahelise kaitse seisundi saanud isikutel on kaesolevas peatukis
satestatud Gigused ja kohustused. Kdesolev peatikk ei piira Genfi konventsioonis
sétestatud digusi ja kohustusi.

Kéesolevat peatiikki kohaldatakse nii pagulaste kui ka tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute suhtes, kui ei ole margitud teisiti.

Rahvusvahelistes kohustustes kehtestatud piirides ette nahtult tdoturule ja
sotsiaalkindlustusele juurdepé&&dsuga seotud hlivede vdimaldamine eeldab eelnevat
elamisloa valjaandmist.

Ké&esoleva peatiiki kohaldamisel vOetakse arvesse erivajadustega isikute, nagu
alaealiste, saatjata alaealiste, puudega inimeste, eakate inimeste, rasedate, alaealiste
lastega (ksikvanemate, inimkaubanduse ohvrite, vaimse tervise probleemidega
isikute ning piinamise vOi végistamise ohvrite voi isikute, kelle suhtes on tarvitatud
muud jOhkrat psuhholoogilist, fudsilist vdi seksuaalset végivalda, eriolukorda,
eeldusel et nende isikliku olukorra hindamise tulemusel leitakse, et neil on
erivajadused.

Kéesolevas peatiikis alaealisi kasitlevate satete kohaldamisel seavad asjaomased
asutused esikohale lapse parimad huvid.

Artikkel 23
Kaitse tagasi- ja valjasaatmise eest

Liikmesriigid austavad tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimdtet kooskblas oma
rahvusvaheliste kohustustega.

Kui Idikes 1 osutatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, vOib pagulase voi
taiendava kaitse saaja ametlikust tunnustusest olenemata tagasi voi valja saata, kui

(@ on moistlik alus pidada isikut ohtlikuks viibimiskohaks oleva liikmesriigi
julgeolekule;

(b) olles I6pliku otsusega stiudi mdistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast
ohtu kdnealuse litkmesriigi Ghiskonnale.

Nimetatud juhtudel vbetakse pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund vastavalt
artikli 14 vai artikli 20 kohaselt &ra.
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Artikkel 24
Teavitamine

Padevad asutused teavitavad rahvusvahelise kaitse saajaid pagulasseisundi voi téiendava
kaitse seisundiga seonduvatest digustest ja kohustustest vdimalikult kiiresti parast vastava
seisundi andmist. Seda teavet antakse keeles, millest taotleja aru saab vdi millest arusaamist
vOib temalt maoistlikult eeldada, osutades sOnaselgelt tagajargedele, mis kaasnevad liidus
liikumist kasitlevas artiklis 28 kirjeldatud kohustuste jargimata jatmisega.

Nimetatud teabe vormi ja sisu madrab komisjon rakendusaktidega, mis vdetakse vastu
kooskdlas méaéruse (EL) XXX/XXX [menetluste mé&&rus] artikli 58 Idikes 1 osutatud
kontrollimenetlusega.

Artikkel 25
Perekonna Uihtsuse sailitamine

1. Rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetel, kes individuaalselt ei kvalifitseeru
sellisele kaitsele, on Gigus taotleda elamisluba siseriikliku korra kohaselt ja niivord,
kuivord see on kooskdlas pereliikme isikliku digusliku seisundiga.

2. Ldike 1 kohaselt vélja antud elamisloa kehtivusaeg on sama pikk kui rahvusvahelise
kaitse saajale valja antud elamisloal ning elamisluba saab pikendada. Pereliikmele
antud elamisluba ei kehti pdhimdtteliselt kauem kui rahvusvahelise kaitse saaja

elamisluba.

3. Pereliikmele ei anta elamisluba, kui pereliikme suhtes on valistatud voi valistataks 11
ja 'V peatlki kohane rahvusvaheline kaitse.

4. Kui selleks on riiklikust julgeolekust voi avalikust korrast tulenevad pohjused, ei
anta pereliikmele elamisluba ja juba antud elamisload vdetakse &ra voi neid ei
pikendata.

5. Pereliikmetel, kellele on 16ike 1 kohaselt valja antud elamisluba, on artiklites 27-39

osutatud Gigused.

6. Liikmesriigid vOivad otsustada, et kdesolevat artiklit kohaldatakse ka teiste
lahisugulaste suhtes, kes elasid paritoluriigist lahkumise ajal vGi enne taotleja
liilkmesriikide territooriumile saabumist perekonnaga koos ja kes s6ltusid sel ajal
taielikult vdi peamiselt rahvusvahelise kaitse saajast.

11 JAGU
ELAMISE JA VIIBIMISEGA SEOTUD OIGUSED JA KOHUSTUSED

Artikkel 26
Elamisload

1. Hiljemalt 30 paeva parast rahvusvahelise kaitse andmist antakse valja elamisluba,
kasutades maaruses (EU) nr 1030/2002 satestatud tihtset elamisloavormi.

(a) Pagulasseisundi saajatele antakse elamisluba kolmeks aastaks ja seejarel vdib
seda kolme aasta kaupa pikendada.

(b) Taiendava kaitse seisundi saajatele antakse elamisluba tiheks aastaks ja seejarel
vOib seda kahe aasta kaupa pikendada.

2. Elamisluba ei pikendata vG6i see tunnistatakse kehtetuks jargmistel juhtudel:
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(@) kui pédevad asutused tunnistavad kehtetuks, l|0petavad voi keelduvad
pikendamast kolmanda riigi kodaniku pagulasseisundit kooskdlas artikliga 14
ja téiendava kaitse seisundit koosk®dlas artikliga 20;

(b)  kui kohaldatakse artikli 23 I8iget 2;
(c) kui selleks on riiklikust julgeolekust vdi avaliku korrast tulenevad p&hjused.

Artikli 14 18ike 5 ja artikli 20 16ike 3 kohaldamisel tunnistatakse elamisluba kehtetuks
Uksnes nimetatud satetes osutatud kolme kuu méddumisel.

Artikkel 27
Reisidokument

Padevad asutused annavad pagulasseisundi saajatele vélja Genfi konventsiooni lisas
sdtestatud vormis reisidokumendid, mis vastavad vahemalt ndukogu maaruses (EU)
nr 2252/2004* kirjeldatud minimaalsetele turvaelementide ja biomeetria
standarditele. Nende reisidokumentide kehtivusaeg peab olema vahemalt (iks aasta.

Padevad asutused annavad téiendava kaitse seisundi saajatele, kellel ei ole vdimalik
saada liikmesriigi passi, vélja reisidokumendi, mis vastab vahemalt ndukogu
madruses (EU) nr 2252/2004 kirjeldatud minimaalsetele turvaelementide ja
biomeetria standarditele. Nende dokumentide kehtivusaeg peab olema véhemalt uks
aasta.

LOigetes 1 ja 2 osutatud dokumente ei anta valja juhul, kui selleks on riiklikust

julgeolekust voi avalikust korrast tulenevad mdjuvad pohjused.

Artikkel 28
Liikumisvabadus liikmesriigi piires

Rahvusvahelise kaitse saajatel on digus rahvusvahelise kaitse andnud liikmesriigi
territooriumil vabalt liikuda, sh digus valida sellel territooriumil elukoht, samadel
tingimustel ja samade piirangutega nagu teistel selle liikmesriigi territooriumil
seaduslikult elavatel kolmandate riikide kodanikel, kes on vorreldavas olukorras.

Rahvusvahelise kaitse saajale, kes saab teatavaid kindlaid sotsiaalkindlustus- voi
sotsiaalabitoetusi, vOib kehtestada rahvusvahelistes kohustustes sétestatu piires
elamisega seotud tingimusi ainult juhul, kui sellised elamistingimused on vajalikud,
et hdlbustada integreerumist kaitse andnud liikmesriigis.

Artikkel 29
Liidus liikumine
Rahvusvahelise kaitse saajatel ei ole digust elada muus kui talle rahvusvahelise
kaitse andnud liikmesriigis. See ei piira nende digust taotleda ja saada 6igust elada
muudes liikmesriikides vastavalt liidu ja siseriikliku Giguse asjaomastele satetele
ning nende digust vabalt liikuda kooskdlas Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 21.

Kui isik tabatakse muus kui talle kaitse andnud liikmesriigis, ilma et tal oleks digus
seal elada kooskdlas asjakohase liidu voi siseriikliku Oigusega, kohaldatakse tema

N6ukogu 13. detsembri 2004. aasta maarus (EU) nr 2252/2004 liikmesriikide poolt véljastatud passide

ja reisidokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L 385, 29.12.2004, Ik 1).
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suhtes Dublini ma&ruse (EL) nr xxx/xxx artikli 20 I8ike 1 punktis e mdaratletud
tagasivotmismenetlust.

11 JAGU
INTEGRATSIOONIGA SEONDUVAD OIGUSED

Artikkel 30
Juurdepdas toéturule

Rahvusvahelise kaitse saajatel on kohe pdrast kaitse saamist digus asuda to6le voi
tegutseda fulsilisest isikust ettevdtjana vastavalt asjaomase kutseala ja avaliku
teenistuse suhtes tldiselt kohaldatavatele eeskirjadele.

Rahvusvahelise kaitse saajaid koheldakse kaitse andnud liikmesriigi kodanikega
vordselt jargmistes valdkondades:

(a) tootingimused, sh palk ja to6lt vabastamine, t66tunnid, puhkus ja puhkepéevad,
samuti tootervishoiu ja todohutuse nduded,;

(b) Uhinemisvabadus ning Gigus liituda to6tajate voi todandjate organisatsiooni voi
kutselihinguga vOi mis tahes organisatsiooniga, mis Uhendab teataval
tegevusalal tegutsevaid isikuid, ning olla nende liikmeks (sh Gigus selliste
organisatsioonide pakutavatele eelistele);

(c) toohdivega seotud koolitusvGimalused tdiskasvanutele ja kutsekoolitus, k.a
koolitus oskuste tdiendamiseks, ning praktilise té6kogemuse pakkumine;

(d) toohdivetalituste pakutavad ndustamisteenused.

Padevad asutused holbustavad vajaduse korral téielikku juurdepédésu 10ike 2
punktides ¢ ja d osutatud tegevustele.

Artikkel 31
Juurdepaas haridusele

Rahvusvahelise kaitse saanud alaealistel on téielik juurdep&as haridusstisteemile
samadel tingimustel nagu kaitse andnud liikmesriigi kodanikel.

Rahvusvahelise kaitse saanud téiskasvanutel on juurdepdds Gldharidussiisteemile ja
tdiend- vOi Umberdppele samadel tingimustel nagu teistel selle liikmesriigi
territooriumil seaduslikult elavatel kolmandate riikide kodanikel, kes on vorreldavas
olukorras.

Artikkel 32
Juurdepaas kvalifikatsioonide tunnustamisele ja oskuste valideerimisele

Vélisriigi diplomite, tunnistuste voi muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
tunnustamise kehtiva korra raames koheldakse rahvusvahelise kaitse saajaid kaitse
andnud liikmesriigi kodanikega vordselt.

Padevad asutused hdlbustavad téielikku juurdepaasu I0ikes 1 nimetatud Kkorrale
rahvusvahelise kaitse saajatel, kellel ei ole vdimalik esitada kvalifikatsiooni
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tdendavaid dokumente, ilma et see piiraks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2005/36/EU artikli 2 I8ike 2 ja artikli 3 I8ike 3 kohaldamist.

Varasemate Opingute ja kogemuste hindamise, valideerimise ja akrediteerimise
slisteemidele juurdepédsemisel koheldakse rahvusvahelise kaitse saajaid kaitse
andnud liikmesriigi kodanikega vordselt.

Artikkel 33
Sotsiaalkindlustus

Sotsiaalkindlustuse valdkonnas koheldakse rahvusvahelise kaitse saajaid kaitse andnud
litkmesriigi kodanikega vordselt.

Artikkel 34
Sotsiaalabi

Sotsiaalabi valdkonnas koheldakse rahvusvahelise kaitse saajaid kaitse andnud
litkmesriigi kodanikega vordselt.

Juurdepéésu teatavale siseriiklikus Giguses kindlaks mé&é&ratud sotsiaalabile voib
seada soltuvusse rahvusvahelise kaitse saaja tulemuslikust integratsioonimeetmetes
osalemisest.

Liikmesriigid vOivad tdiendava kaitse seisundi saajate sotsiaalabi piirata
pohitoetustega.

Artikkel 35
Tervishoid

Rahvusvahelise Kkaitse saajatele voimaldatakse juurdepdds tervishoiuteenustele
kdnealuse kaitse andnud litkmesriigi kodanikega samadel tingimustel.

Erivajadustega rahvusvahelise kaitse saajatele, nagu rasedatele, puudega inimestele,
piinamise, vagistamise voi muude psihholoogilise, fldsilise voi seksuaalse vagivalla
raskete vormide ohvritele vdi véarkohtlemise, hooletussejatmise, &rakasutamise,
piinamise, julma, ebainimliku ja vé&arikust alandava kohtlemise mis tahes vormi
ohvriks langenud vOi relvastatud kokkupdrkes kannatada saanud alaealistele,
osutatakse asjakohaseid tervishoiuteenuseid, sh vajaduse korral vaimse tervise
héirete ravi, samadel tingimustel nagu kaitse andnud liikmesriigi kodanikele.

Artikkel 36
Saatjata alaealised

Padevad asutused votavad voimalikult kiiresti parast rahvusvahelise kaitse andmist ja
hiljemalt viie todpaeva jooksul, nagu on satestatud madruse (EL) nr Xxx/XxX
[menetluste mé&arus] artikli 22 1dikes 1, vajalikud meetmed, et tagada saatjata
alaealise esindamine seadusliku eestkostja poolt vGi vajaduse korral alaealise eest
hoolitsemise ja tema heaolu eest vastutava organisatsiooni poolt vdi mdéne muu
asjakohase, sh digusaktidel vGi kohtumaarusel pdhineva esindaja poolt.
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tunnustamise kohta (ELT L 255, 30.9.2005, Ik 22).
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Kui eestkostjaks on madratud organisatsioon, nimetab ta vdimalikult Kkiiresti isiku,
kes vastutab asjaomase saatjata alaealise suhtes eestkostja Ulesannete taitmise eest
kaesoleva maaruse kohaselt.

Madratud eestkostja on kohustatud tagama, et alaealine saaks kasutada koiki
kdesoleva madrusega talle antud digusi. Asjaomased asutused hindavad maaratud
eeskostja t6od regulaarselt.

Saatjata alaealised paigutatakse (hte jargmistest kohtadest:

(a) taisealise sugulase juurde;

(b) kasuperekonda;

(c) alaealiste majutamisele spetsialiseerunud keskustesse;

(d) muudesse alaealistele sobivatesse majutuskohtadesse.

Alaealise arvamust vOetakse arvesse, lahtudes tema vanusest ja kiipsusest.

Vdimaluse korral hoitakse 6desid-vendi koos, vottes arvesse asjaomase alaealise
parimaid huvisid ning eriti tema vanust ja klpsust. Saatjata alaealiste elukohta
muudetakse vdimalikult harva.

Kui saatjata alaealisele antakse rahvusvaheline kaitse ja tema pereliikmete otsimist ei
ole veel alustatud, hakkavad padevad asutused neid otsima véimalikult Kiiresti parast
rahvusvahelise kaitse andmist, kaitstes seejuures alaealise huve. Kui otsimist on juba
alustatud, siis vajaduse korral seda jatkatakse. Kui alaealise vOi tema lahisugulaste
elu vOi isikupuutumatus on ohus, eriti kui lahisugulased on jadnud oma
paritolumaale, tuleb tagada, et teavet nende isikute kohta kogutakse, t6Gdeldakse ja
levitatakse konfidentsiaalselt.

Saatjata alaealistega to6tavad isikud ja organisatsioonid saavad pidevat alaealiste
diguste ja vajaduste alast asjakohast véljabpet ning lastekaitsenduetest peetakse
kinni, nagu on osutatud maaruse (EL) nr xxx/xxx [menetluste méé&rus] artiklis 22.

Artikkel 37
Juurdepads majutusele

Rahvusvahelise kaitse saajatele vd@imaldatakse juurdepads majutusele samadel
tingimustel nagu teistele selle liikmesriigi territooriumil seaduslikult elavatele
kolmandate riikide kodanikele, kes on vorreldavas olukorras.

Rahvusvahelise kaitse saajate hajutamise riiklikke tavasid rakendatakse voimaluse
piires ilma rahvusvahelise Kkaitse saajaid diskrimineerimata ning majutusele
juurdepdadsul vordseid vdimalusi tagades.

Artikkel 38
Juurdepaas integratsioonimeetmetele

Rahvusvahelise  kaitse saajate  Uhiskonda integreerimise  hdlbustamiseks
vOimaldatakse rahvusvahelise kaitse saajatele juurdepdas liikmesriikide tagatavatele
integratsioonimeetmetele, eelkdige nende vajadusi arvestades keelekursustele,
kodanikudppele ja integratsiooniprogrammidele ning kutsekoolitusele.

Liikmesriigid vBivad integratsioonimeetmetes osalemise teha kohustuslikuks.
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Artikkel 39
Repatrieerumine

Abistatakse rahvusvahelise kaitse saajaid, kes soovivad kodumaale tagasi poorduda.
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VIII PEATUKK

HALDUSKOOSTOO

Artikkel 40
Koostto

Iga liikmesriik maarab riikliku kontaktpunkti ja teatab selle aadressi komisjonile. Komisjon
edastab kdnealuse teabe teistele litkmesriikidele.

Liikmesriigid votavad komisjoniga kooskdlastatult kdik vajalikud meetmed otsese koostoo
ning padevate ametiasutuste vahelise teabevahetuse sisseseadmiseks.

Artikkel 41
T6otajad
Ké&esoleva mééruse satteid kohaldavad asutused ja muud organisatsioonid on juba saanud voi

saavad edaspidi vajaliku véljadppe ning on t66 kaigus saadud teabe suhtes seotud
konfidentsiaalsuse pohimdttega siseriikliku diguse kohaselt.
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IX PEATUKK

LOPPSATTED
Artikkel 42
Komiteemenetlus
1. Komisjoni abistab komitee [asutatud madruse (EL) XXX/XXX [menetluste méarus]
artikliga 58]. Nimetatud komitee on komitee mééruse (EL) nr 182/2011 t&henduses.
2. Ké&esolevale I6ikele viitamisel kohaldatakse maéruse (EL) nr 182/2011 artiklit 5.
3. Ké&esolevale ldikele viitamisel kohaldatakse ma&&aruse (EL) nr 182/2011 artiklit 8

koostoimes sama madruse artikliga 5.

Artikkel 43
Jarelevalve ja hindamine

Komisjon esitab hiljemalt kaks aastat pérast kéesoleva méaruse joustumist ning seejarel iga
viie aasta tagant Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande k&esoleva méaruse kohaldamise
kohta ning esitab vajaduse korral selle muutmiseks vajalikud ettepanekud.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kbik aruande koostamiseks vajalikud andmed hiljemalt
Uheksa kuud enne nimetatud tahtaja I1Gppu.

Artikkel 44
Direktiivi 2003/109/EL muutmine

1. Direktiivi 2003/109/EU artiklisse 4 lisatakse 16ige 3 a:

»3a. Kui rahvusvahelise kaitse saaja tabatakse muus kui talle rahvusvahelise kaitse andnud
litkmesriigis ja tal ei ole seejuures asjakohase liidu vdi siseriikliku diguse kohaselt Gigust seal
viibida ega elada, siis ei voeta I6ikes 1 osutatud perioodi arvutades arvesse sellele olukorrale
eelnenud seadusliku viibimise perioodi.*

2. Lisatakse artikkel 26a:
,,Artikkel 26a
Artikli 4 16ike 3a Ulevétmine

Liikmesriigid joustavad ké&esoleva direktiivi artikli 4 16ike 3a jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt [kuus kuud parast k&esoleva madruse joustumist]. Liikmesriigid
teatavad sellest viivitamata komisjonile.
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Artikkel 45
Kehtetuks tunnistamine

Direktiiv  2011/95/EL tunnistatakse kehtetuks alates k&esoleva mé&éruse joustumise
kuupéevast. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile tuleks kasitada viidetena kéesolevale
maéarusele ning neid loetakse I lisa vastavustabeli kohaselt.

Artikkel 46
Joustumine ja kohaldamine

Ké&esolev madrus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Ké&esolev mééarus kohaldub alates [sellest, kui joustumisest méddub kuus kuud].

Kéesolev méarus on tervikuna siduv ja aluslepingute kohaselt liikmesriikides vahetult
kohaldatav.

Brussel,

Ndukogu nimel
eesistuja

[..]
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