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Navrh
NARIADENIE RADY
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rodic¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tinosoch deti (prepracované znenie)
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Tento navrh je prepracovanym znenim nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d’alej tiez
,hariadenie Brusel I1a®).

Nariadenie Brusel Ila je zékladom justi¢nej spoluprace v rodinnych veciach v Europskej unii.
Zavadza jednotné normy pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva,
ako aj sporov tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti v cezhranicnych situaciach.
Urahéuje volny obeh rozsudkov, verejnych listin a dohdd v Unii tym, Ze stanovuje ich
uznavanie a vykonavanie v inych ¢lenskych Statoch. Od 1. marca 2005 sa vztahuje sa vSetky
&lenské taty' s vinimkou Déanska®.

Desat’ rokov po nadobudnuti Gi¢innosti nariadenia Komisia zhodnotila uplatiiovanie nariadenia
v praxi a zvazila potrebné zmeny k tomuto nastroju vo svojej sprave o uplatiiovani prijatej
v aprili 2014°. Ide o iniciativu v ramei programu regulaénej vhodnosti a efektivnosti (REFIT).
Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej tnie doteraz vydal 24 rozsudkov tykajucich sa vykladu
nariadenia, ktoré boli zohl'adnené.

Cielom prepracovania je d’alej rozvijat eurdpsky priestor spravodlivosti a zakladnych prav
zaloZzeny na vzajomnej dovere odstranenim zostavajucich prekézok vol'ného pohybu sudnych
rozhodnuti v sulade so zdsadou vzdjomného uznavania, ako aj lepSie chranit’ najlepsi zaujem
diet’at’a, zjednodusit’ postupy a zvysit’ ich efektivnost’.

V politickych usmerneniach Junckerovej Komisie* sa zdéraziiuje, Ze justi¢na spolupraca
medzi ¢lenskymi $titmi EU sa musi postupne zlepSovat a drzat krok s realitou &oraz
mobilnej$ich ob&anov v celej Unii, ktori vstupuja do stavu manZelstva a materstva, a to tym,
ze sa preklenu rozdiely medzi réznymi justicnymi systémami, ako aj vzajomnym uzndvanim
rozsudkov, aby ob&ania mohli lahsie uplatiiovat’ svoje prava v celej Unii.

Hoci prevlada nazor, ze nariadenie funguje dobre, konzultacie s hlavnymi zainteresovanymi
stranami odhalili viaceré nedostatky v si¢asnom fungovani nariadenia, ktoré by sa mali
napravit. Pokial’ ide o dve oblasti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, teda manzelské veci
arodiCovské prava a povinnosti, bolo zistené, Ze druhé znich sposobuju vazne problémy,
ktoré¢ treba urychlene riesit’.

Pokial’ ide o manzelské veci, k dispozicii bolo v tomto $tadiu len mélo dokazov o existujicich
problémoch (vratane Statistickych udajov) na to, aby sa mohla presne urCit’ potreba zasahu
arozsah problémov a aby sa mohlo prijat’ plne informované rozhodnutie o vybere niektore;

Na ¢lenské Staty, ktoré pristapili k Unii po tomto datume, sa nariadenie uplatituje od zadiatku ich
¢lenstva (Bulharsko a Rumunsko: 1. januar 2007, Chorvatsko: 1. jul 2013).

Dénsko sa v sulade s c¢lankami 1 a2 protokolu o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve
o Eurdpskej unii a Zmluve o fungovani Eurdpskej nie, na tomto nariadeni nezucastiiuje, nie je nim
viazané ani nepodlieha jeho uplatiiovaniu.

3 COM(2014) 225 final.

Novy zaciatok pre Eurépu: moja agenda pre zamestnanost’, rast, spravodlivost’ a demokratickli zmenu.
Politické usmernenia pre budicu Eurdpsku komisiu, Jean-Claude Juncker, gtrasburg, 15. jala 2014.
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z uvazovanych moznosti. NavySe po prijati nariadenia Brusel Ila boli prijaté tri d’alSie
nastroje EU, ktoré ulah¢ujii vybavovanie manzelskych veci v pripade rozvodu
medzinarodného paru. Nariadenie Rim III° obsahuje pravidla o rozhodnom prave pre rozvod
a nariadenie o vyZivovacej povinnosti® rie§i sadnu prislusnost arozhodné pravo vo veci
vyzivného pre manzelskych partnerov a deti. Rada navy$e neddavno schvalila posilnenu
spolupracu, pokial’ ide o majetkové aspekty medzinarodnych parov’.

V podstate bolo mozné urcit’ Sest’ hlavnych nedostatkov tykajucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti:

Postup navratu dietata

V pripadoch tinosov deti rodicmi ma ¢as kI'iCovy vyznam pre uspeSné uplatiiovanie postupu
navratu dietat’a stanoveného v nariadeni. Vyslo vSak najavo, ze okamzity navrat dietata by
nebolo mozné zabezpecit’ vo vSetkych pripadoch. Neefektivnost' konania mozno pripisat
viacerym aspektom. Sest'tyzdiiova lehota na vydanie prikazu na navrat sa v praxi ukazala ako
neprimerand, pretoze sudcovia a pravnici maji pochybnosti, ¢i tychto Sest’ tyzdinov plati pre
jednotlivé inStancie, ¢i zahfiia odvolania alebo dokonca vykon rozhodnutia o navrate. Okrem
toho sicasné nariadenie nestanovuje ziadnu lehotu prijimajucemu ustrednému organu na
spracovanie Ziadosti. Dal$ie problémy pri plneni lehoty sa pripisuju najmi nedostatkom vo
vnutrotatnom prave, pokial’ ide o obmedzenie poétu odvolani proti prikazu na navrat. Casové
sklzy pri vybavovani pripadov boli vo viacerych Cc¢lenskych Statoch spdsobené aj
nedostatocnou S$pecializaciou sudov, ktoré sa zaoberaji Zziadostami o navrat. Tieto
cezhrani¢né pripady unosov deti su zlozité a citlivé, ale pre jednotlivych sudcov sa objavuju
len zriedkavo, ked’ ich riesi kazdy jednotlivy miestny rodinny sud. V dosledku uvedeného st
sudcovia menej skuseni v prislusnych postupoch a ustanoveniach a maji menej prilezitosti na
bezny kontakt s inymi jurisdikciami EU, ktory by napomohol vybudovat’ vzdjomnu déveru.

Napokon takzvany ,,prednostny mechanizmus® predstavuje pridany uc¢inok popri tom, ¢o je
ustanovené v Haagskom dohovore z roku 1980°%, a predpokladé sa, 7e ma silnejsi odradzajuci
ucinok na potencialneho rodica-inoscu. Stanovuje postup po vydani rozhodnutia o nevrateni
vydaného v State tociska na zaklade ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980. Praktické
uplatiiovanie ,,prednostného mechanizmu® sa ukazalo zlozité, pretoze konanie vo veci
opatrovnickeho prava sa nevedie v Clenskom State, v ktorom sa dieta nachadza, pretoze
rodi¢-tinosca ¢asto nespolupracuje. Najmé vypocutie dietata je ¢asto problematické.

Umiestnenie dietata v inom ¢lenskom State

Sud alebo organ, ktory planuje umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti alebo do
inStitacie v inom Clenskom S$tate, musi konzultovat' s orgdnmi tohto Statu pred nariadenim
umiestnenia. Ustredné organy, ktoré maju povinnost’ pomahat’ sidom a prislusSnym orgédnom

Nariadenie Rady (EU) &. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca
v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 343, 29.12.2010, s. 10).

Nariadenie Rady (ES) ¢.4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1).
Komisia 3. marca 2016 predlozila Rade navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa povoluje posilnena
spolupraca v oblasti pravomoci, rozhodného prava auznavania avykonu rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov medzinarodnych parov, vztahujuca sa na veci majetkovych rezimov manzelov,
ako aj na majetkové dosledky registrovanych partnerstiev. Rada prijala uvedené rozhodnutie 9. jina
2016.

Haagsky dohovor z 25. oktéobra 1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(dalej tiez ,,Haagsky dohovor z roku 1980%).
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pri zabezpecovani cezhrani¢ného umiestnovania deti, pravidelne informujt, ze nickedy trva aj
niekol’ko mesiacov, kym sa zisti, ¢i je v konkrétnom pripade potrebny sthlas. Ak sa vyzaduje
suhlas, musi sa dodrziavat' konzulta¢ny postup ako taky a idajne je tento postup rovnako
zdihavy, ked'ze lehota na odpoved poziadanych organov nie je stanovena. V praxi mnohé
ziadajuce organy nariadia umiestnenie a posli dieta do prijimajuceho Statu v Case, ked
konzulta¢ny postup stale prebieha, alebo dokonca v Case, ked’ sa prave zacal, pretoze usudia,
e umiestnenie je nalichavé a st si vedomé dizky konania. Prijimajuce $taty sa preto stazuju,
ze deti st ¢asto umiestnené uz pred udelenim stihlasu a su tak ponechané v situécii pravnej
neistoty.

PozZiadavka vyvhldsenia vykonatelnosti

Postup vyhladsenia rozhodnutia vydaného v inom c¢lenskom $tate za vykonatelné (vyhlasenie
vykonatelnosti) zostdva prekazkou voI'ného obehu rozsudkov, prindSa so sebou zbytocné
néklady a &asové sklzy pre rodicov aich deti ako uéastnikov cezhrani¢nych konani. Cas na
ziskanie vyhlasenia vykonatelnosti sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSi; v zavislosti od
jurisdikcie a zlozitosti pripadu moéze trvat’ niekol’ko dni az niekol'ko mesiacov. Stanovena
lehota nezohladniuje Cas nevyhnutny na zhromazdenie dokumentov potrebnych na
uplatiiovanie a na preklady. Ak sa podéa odvolanie proti vydaniu alebo zamietnutiu vyhlasenia
vykonatelnosti, toto oneskorenie sa zna¢ne predizi: odvolacie konanie méZe v niektorych
¢lenskych statoch trvat’ az dva roky. Je to obzvlast deprimujuce pre rodicov, ktori ocakavaju,
ze rozhodnutia tykajice sa deti nadobudnt u¢innost’ bez zbyto¢ného odkladu.

Moze tiez dojst’ k protireCivym situdciam, ked’ ¢lensky S§tat musi vymahat’ prava styku podla
nariadenia, priCom uznanie a/alebo vykon opatrovnickeho prava podla toho istého
rozhodnutia moze byt napadnuté alebo aj zamietnuté v tom istom Clenskom State, pretoze
rozhodnutia o tychto dvoch prévach sa v sucasnosti riadia rozdielnymi postupmi stanovenymi
v nariadeni.

Vypocutie dietata

Existujii rozpory vo vyklade dovodov odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v inych
Clenskych Statoch, najmé pokial’ ide o vypocutie dietat’a. Toto nariadenie vychddza zo zésady,
ze nazory deti sa musia zohl'adnit’ v pripadoch, ktoré sa ich tykaju, ak je to vhodné vzhl'adom
na ich vek avyspelost aje to vsulade sich najlepSim zaujmom. Problémy vznikaja
v dosledku toho, Ze clenské Staty maju odliSné pravidla upravujuce vypocutie dietata.
Konkrétne Clenské Staty, ktoré maju prisnejSie normy na vypocutie dietata nez Clensky Stat
povodu rozhodnutia, maju na zaklade sucasnych pravidiel tendenciu odmietnut’ uznanie
a vyhlasenie vykonatelnosti, ak vypodutie dietat’a nespliia ich vlastné normy. Okrem toho
dolezitost’ vypocutia deti nie je vo vSeobecnosti dostatocne zdoraznend v nariadeni pre vsetky
pripady tykajuce sa rodicovskych prav a povinnosti, ale iba v suvislosti s konanim o navrate.
Ak je vydané rozhodnutie bez vypocutia dietata, existuje riziko, Ze rozhodnutie nebude
dostatocne zohl'adnovat’ najlepsi zaujem diet’at’a.

Fakticky vvkon rozhodnuti

Rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach sa ¢asto vykonavaji neskoro alebo sa
nevykonavaju vobec. Uginny vykon rozhodnuti zavisi od vnitrostatnych $truktir zriadenych
na zabezpecenie vykonu rozhodnuti. Pravny a prakticky pristup k vykonu rozhodnuti
v rodinnych veciach sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1iSi, najmd pokial’ ide o opatrenia
prijaté na ucely vykonu rozhodnuti. Po vydani prikazu je ddlezit¢ mat’ G¢inné opatrenia na
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jeho vykonanie, pricom treba zohl'adnit’ skutocnost’, ze v pripade vykonu rozhodnuti voci
detom eSte musi existovat’ moznost’ urychlene reagovat’ na akékol'vek docasné alebo trvalé
rizikd ohrozujuce najlepsi zaujem dietata, ktoré by mohli byt sposobené vykonom
rozhodnuti.

Spolupraca medzi ustrednymi organmi

Spoluprdca medzi Ustrednymi organmi vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
v konkrétnych pripadoch uvedenych v ¢lanku 55 je nevyhnutna pre ¢inni podporu rodi¢ov
a deti ako ucastnikov cezhrani¢nych konani tykajucich sa deti. Problémom, ktory zaznamenali
vSetky zucastnené strany vratane ¢lenskych Statov, je nejasné znenie ¢lanku stanovujuceho
pomoc, ktord maju poskytovat uUstredné organy v Specifickych pripadoch tykajucich sa
rodi¢ovskej zodpovednosti. Viedlo to k ¢asovym sklzom, ktoré mali negativny dosah na
najlep$i zaujem dietat’a. Podla vysledkov konzulticii tento ¢lanok nevytvara dostatocny
pravny zaklad pre vnutroStatne organy v niektorych ¢lenskych Statoch, aby prijali opatrenia,
pretoze ich vnutro$tatne pravo na to vyZaduje jasnejsi samostatny pravny zaklad v nariadeni.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Névrh berie do Givahy aj iné nastroje, najma iné pravne predpisy EU v oblasti rodinného prava
a medzinarodné nastroje, napriklad haagske dohovory z roku 1980° a 1996'.

Pokial’ ide o veci rodi€ovskych prav a povinnosti (opatrovnictvo, pravo styku, ochrana deti)
sudy c¢lenskych Statov su viazané pravidlami nariadenia na urCenie prdvomoci. Neexistuju
ziadne iné nastroje EU, ktoré sa zaoberaju touto otazkou. Cielom Haagskeho dohovoru z roku
1980 je chranit’ pravomoc Statu obvyklého pobytu dietat’a v pripadoch cezhrani¢nych tinosov
deti. Tak vramci EU, ako aj vo vztahu k tretim $titom sa rozhodné prdvo vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti uruje podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1996.

V manzelskych veciach nariadenie Brusel Ila upravuje prdvomoc sidov ¢lenskych Statov pri
rozvode, rozluke a anulovani manzelstiev. Pravidla na urcenie toho, ktoré pravo sa uplatnuje
na tieto otazky, st urcéené v stlade s nariadenim Rim III a stanovené ako nastroj posilnenej
spoluprace v ¢lenskych Statoch, ktoré ho uplatiiuju.

Uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom State v manzelskych veciach alebo
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti je upravené nariadenim Brusel Ila.

Existuje nepriama suvislost’ s nariadenim o vyzivovace] povinnosti; rozsah tohto druhého
nariadenia sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu z rodinnych vztahov, zatial’ co
vyzivovacia povinnost' je z posobnosti nariadenia Brusel Ila vylucena. Podla nariadenia
o vyzivovacej povinnosti sudy, ktoré maju pravomoc podl'a nariadenia Brusel Ila, zvycajne
maju aj dodato¢nu pravomoc vo veciach vyZzivovacej povinnosti.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravny zéklad pre opatrenia Unie v rodinnych veciach je uréeny v &lanku 81 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie. V ¢lanku 81 ods. 1 sa stanovuje, ze Unia rozvija justicnu

9
10

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 8.

Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietat’a (d’alej tiez ,,Haagsky dohovor
z roku 1996°).
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spolupracu v ob¢ianskych veciach, ktoré maji cezhrani¢né dosledky, na zéklade zéasady
vzajomného uznévania sudnych a mimostdnych rozhodnuti.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Unia mé4 podla ¢lanku 81 ZFEU spoloéna pravomoc, ktori uz uplatnila prijatim nariadenia
Brusel IIa. Jednotlivé prvky névrhu st vsulade so zasadou subsidiarity. Prednostny
mechanizmus névratu v nariadeni sa vztahuje len na cezhranicné pripady Unosov deti.
Ukazalo sa, ze doterajSie zlepSenia v jednotlivych Clenskych Statoch nedokazali ovplyvnit
konanie o ndvrate ako celok, pretoze hladké fungovanie systému predpoklada efektivnost’,
uzku spolupracu a vzajomnu doveru medzi ¢lenskymi §tatmi zapojenymi do konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia o umiestneni, Stidny dvor v roku 2012 rozhodol, Ze ,,[¢]lenské Staty
su (...) povinné stanovit’ jasné pravidla a postupy na ucely vyjadrenia sthlasu stanoveného
v ¢lanku 56 nariadenia sposobom zaru€ujlicim pravnu istotu arychlost’ konania. Postupy
musia predovSetkym umoznit, aby sid zvazujici umiestnenie mohol jednoducho
identifikovat’ prislusny organ a aby prislusny organ mal moZznost’ vyjadrit’ alebo odmietnut’
suhlas v kratkej lehote. Naprieck tomu sa v jednotlivych vnutrostatnych pravidlach
nepremietaju ustanovenia tykajice sa cezhrani¢éného umiestiiovania sidrzne a jednotne a je
nepravdepodobné, Ze by sa tak stalo v budicnosti. Ak by sa tak aj stalo, potrebni koordinaciu
medzi vnutrostatnymi pravidlami nemozno dosiahnut’ na trovni jednotlivych Statov. Preto iba
vytvorenie samostatnych minimalnych noriem v nariadeni, platnych pre vSetky pripady
cezhrani¢ného umiestnenia a pochddzajicich od sudu alebo prislusného orgénu v ¢lenskom
State, moze vyriesit’ tento problém.

ZruSenie vyhlasenia vykonatelnosti nemozno dosiahnut’ na tirovni ¢lenskych $tatov, pretoze
tento postup uz bol harmonizovany v ramci nariadenia Brusel Ila, mozno ho teda zmenit len
nariadenim. Rovnaka argumenticia plati aj v pripade zlepSenia existujucich pravidiel
upravujucich spolupracu medzi Gstrednymi organmi ¢lenskych $tatov.

Pokial’ ide o vykon rozhodnuti, ktory ako taky patri do pravomoci ¢lenskych Statov, Sudny
dvor vyhlésil, Ze uplatiiovanie vnutroStatnych pravidiel na presadzovanie pravnych predpisov
by nemalo ohrozit' potrebny u¢inok nariadenia''. Clanok 81 ods. 2 pism. f) umoZiluje na
trovni EU odstraiiovanie prekédzok riadneho fungovania obéianskopravneho konania, ato
v pripade potreby podporou zlucitelnosti pravidiel obcianskopravneho konania platnych
v Clenskych §tatoch. Okrem toho je na dosiahnutie ciela vzdjomného uznavania sudnych
rozhodnuti potrebna minimalna harmonizacia. Ak existuju negativne dosledky vyplyvajuce
z neefektivnych postupov presadzovania préva, tieto treba riedit na trovni EU, aby bolo
mozné zarucit’ rovnako uspesny vysledok vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

. Proporcionalita

Z4sada proporcionality si vyzaduje opatrenia imerné vel’kosti a rozsahu problémov.

Vnutro$tatne hmotnopravne ustanovenia budi do urcitej miery ovplyvnené navrhovanym
opatrenim, pretoze sa navrhuju spolocné normy na vykon rozhodnuti. Je to vSak odévodnené
cielom spocivajiicim v zabezpeceni plnej efektivnosti tohto nariadenia, ako aj skutocnostou,
7e na to, aby jednotlivei mohli plne uplatiiovat’ svoje prava kdekolvek v Unii, sa musi
odstranit’ nezlucitelnost’ justicnych a spravnych systémov medzi c¢lenskymi Statmi.
Hodnotenie skuto¢ne ukéazalo, ze dovody jednotlivych Stitov na zamietnutie vykonu
rozhodnutia mo6zu byt duplicitné s existujicimi dévodmi zamietnutia podla nariadenia.

1 Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 2008, vec C-195/08 PPU, Inga Rinau, bod 82.
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Z dovodu rozdielnych noriem pre uplatiiovanie takychto dévodov podla nariadenia a podla
vnutrostatneho prava mézu dovody pouzivané v jednotlivych Statoch v praxi ohrozit’ jednotné
a hladké uplatiovanie eurdpskych pravidiel. S cielom zabezpecit' jednotnost’ a vytvorit’ tak
rovnaké podmienky pre vsetkych ob¢anov Unie je potrebné harmonizovat’ dévody
zamietnutia v jednotlivych Statoch, pokial sa na ne odvolava v konani proti vykonu
rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom State.

Existuje velky arastici poGet obanov EU, ktori sG priamo anepriamo dotknuti
cezhrani¢nym konanim tykajucim sa deti. Naklady navrhu st mierne a prinosy st v porovnani
s nimi vel'mi vysoké. Navrh posiliiuje pravnu istotu, zvysuje flexibilitu, zabezpecuje pristup
k stidu a efektivne konanie, pricom c¢lenské Staty si zachovavaju plnu zvrchovanost, pokial
ide o hmotné pravo tykajice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti.

. Vyber nastroja

Navrh ma formu prepracovaného znenia nariadenia, ktorym sa meni a nahradza existujice
nariadenie.

3. VYSLEDKY  HODNOTENI EX POST,  KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujicich pravnych predpisov

Hodnotenie nariadenia bolo vykonané¢ na ziklade cielov programu regulacnej vhodnosti
a efektivnosti (REFIT)'%. Je to program Komisie, ktorého cielom je zabezpeéit, aby pravne
predpisy EU spliiali svoj ucel askuto¢ne prinasali vysledky, ktoré zamyslali tvorcovia
pravnych predpisov EU. Hodnotenie nariadenia je zaloZené na kvalitativnej a kvantitativnej
analyze. Empirické udaje boli zhromazdené prostrednictvom externej Stiidie — pozri zaverecnu
hodnotiacu spravu a analytické prilohy> na uéely hodnotenia relevantnosti, siidrnosti,
ucinnosti a efektivnosti, ako aj pridanej hodnoty EU a uZitocnosti nariadenia. Okrem toho sa
v roku 2015 zacali dva prieskumy s cielom zhromazdit’ $pecifické tdaje o rozhodnutiach vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Hoci panuje nazor, e nariadenie funguje dobre a prinasa hodnotu pre ob&anov EU,
operativnemu fungovaniu nastroja niekedy bréani cely rad pravnych otazok; sucasny pravny
text nie je dostatoéne jasny alebo je netplny v niektorych bodoch'®. Je to tak najmé v pripade
postupu navratu deti a spoluprace medzi ustrednymi organmi vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti'”.

Hodnotenie ukazalo, Ze z dvoch hlavnych oblasti, na ktoré sa vztahuje nariadenie, teda
manzelské veci, resp. rodiCovské prava a povinnosti, spoésobuje druhd z uvedenych oblasti
vazne problémy. Bola spochybnena celkova efektivnost’ niektorych aspektov konani
stvisiacich s detmi'®. Vo veciach tykajucich sa unosov deti rodi¢mi, cezhrani¢ného
umiestiiovania deti, uznavania a vykonu rozhodnuti a spolupradce medzi (Gstrednymi a inymi)
vnutros$tatnymi organmi sa vyskytuju nadmerné a neprimerané casové sklzy vyplyvajice zo

Lepdia pravna regulacia v zaujme lepsich vysledkov — program EU, COM(2015) 215 final.

Stadia o hodnoteni nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 a politické moZnosti na jeho zmenu; pozri zavere¢nu
hodnotiacu ~ spravu  na  http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final report evaluation.pdf
a analytické prilohy http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final report analtical annexes.pdf.
Pozri najmi dokument: Zaverecna hodnotiaca sprava, s. 53.

Pozri najmi dokument: Posudenie vplyvu, s. 11.

Pozri najmd dokument: Zavere¢na hodnotiaca sprava, s. 57.
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sposobu, akym su existujuce postupy formulované alebo uplatiiované'’. Negativne to
ovplyviluje vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi a najlepsi zdujem deti. Okrem toho poZziadavka na
vyhlasenie vykonatelnosti spdsobovala priemerné oneskorenie na pripad trvajice niekol'ko
mesiacov a dosahujiice néklady az do vysky 4000 EUR pre ob&anov'®. Nejasny opis
spoluprace medzi ustrednymi orgdnmi Casto viedol k niekol’komesa¢nému oneskoreniu alebo
dokonca k nesplneniu poziadaviek'®, Go stazuje Zivotné podmienky deti. Zistilo sa, Ze vykon
rozhodnuti vydanych vinom ¢&lenskom §tate je problematicky®’; rozhodnutia sa &asto
nevykonavaji alebo iba so zna¢nym oneskorenim. Okrem toho cinnost' Specializovanych
pravnikov pre rodi¢ov predstavuje naklady vo vyske 1000 az 4 000 EUR na jeden pripad®’.
Na druhej strane ¢lenskym Statom spdsobilo samotné nariadenie len vel'mi nizke néklady;
tieto sa tykaju najma &innosti Gstrednych organov™.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Predkladanému névrhu predchéadzali rozsiahle konzulticie so zainteresovanou verejnostou,
Clenskymi S$tatmi, inStitGciami a odbornikmi, ktoré boli zamerané na existujuce problémy
sucasného systému aich mozné riesenia. Dna 15. aprila 2014 Komisia schvalila spravu
o uplatiiovani nariadenia® a zaala verejnii konzulticiu, v ktorej predlozila navrhy na reviziu,
ku ktorym doslo spolu 193 vyjadreni*. Z konzulticii vyplyva, Ze zainteresované strany
podporuju potrebu starostlivo cielenej reformy existujiiceho nariadenia.

V pripadoch unosov deti rodi¢mi, sa vd¢sina respondentov verejnych konzultacii domnieva,
ze okamzity navrat dietata vramci EU nebol zabezpeceny vo vSetkych pripadoch.
Najvyznamnej$ie navrhy na zlepSenie sa zameriavali na prisnejsi harmonogram plnenia

v . o ’ . , . ;25
a uplatiovania sankcii v pripadoch, ked’ povinnost’ navratu dietat’a nebola splnena™.

Kym rodi¢ia st najvyznamnejSou skupinou, ktord sa usilovala o zruSenie vyhlésenia
vykonatelnosti a za ktorou nasleduji sudcovia a pravnici, niektoré ¢lenské Staty uviedli, ze
vyhlasenie vykonatelnosti by sa nemalo zrusit' bez zachovania urcitych zaruk. Auditori
odportcali, aby sa v pripade zruSenia vyhlasenia vykonatel'nosti zaviedli zdruky v oblastiach,
ako je pravo ucastnikov a diet'at’a na vypolutie a riadne doru¢ovanie pisomnosti’.

Znacny pocet respondentov povazuje vykon rozhodnuti vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré boli vydané v inom clenskom Stite, za vyznamny priestor na zlepSenie.
NajdolezitejSie odportcania pravnikov sa tykali prijatia spolo¢nych minimélnych noriem
vratane jednotného postupu vykonu rozhodnuti, zatial’ ¢o ¢lenské Staty vyjadrili pochybnosti
o takomto rieseni’.

Rodi¢ia napokon vyjadrili osobitné obavy, pokial ide o spolupracu medzi ustrednymi
organmi, ktorych zakonnou ulohou je podporovat’ ich v cezhrani¢nych konaniach tykajucich
sa deti. Nedostatocne efektivna spoluprdca bola hlavnou crtou vicSiny odpovedi
respondentov. Na rieSenie toho respondenti odporucali blizSie spresnenie uloh s cielom

Pozri najmd dokument: Posudenie vplyvu, s. 36, 37, 52, 60 a 86.
Pozri najmé dokument: Postidenie vplyvu, s. 61.

Pozri najmé dokument: Analytické prilohy, s. 92.

Pozri najmé dokument: Analytické prilohy, s. 65.

Pozri najmi dokument: Posudenie vplyvu, s. 87.

Pozri najméd dokument: Analytické prilohy, s. 265.

2 COM(2014) 225 final.

Zhrnutie odpovedi na verejnt konzultaciu je uvedené v analytickych prilohéach, s. 127.
Analytické prilohy, s. 151.

Analytické prilohy, s. 153.

Analytické prilohy, s. 156.
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poskytnut’ rodicom vacsiu podporu. Respondenti podobne podporili aj zaclenenie organov
starostlivosti o deti do systému spoluprdce na zaistenie bezproblémového fungovania
nariadenia®.

Vysledky verejnych konzultacii vo vSeobecnosti potvrdzuji zistenia uvedené v sprave
Komisie o uplatiiovani prijatej v roku 2014.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Dostupnost’ a uplnost’ Statistiky o uplatnovani nariadenia je obmedzena a v jednotlivych
¢lenskych Statoch sa znacne liSi. Kvalitativna a kvantitativna analyza fungovania nariadenia
bola vykonand formou externej Studie. Okrem tejto Studie sa zacali vroku 2015 dva
prieskumy — jeden v spolupraci s ustrednymi orgdnmi ur¢enymi podla nariadenia a druhy
spolocne s ¢lenskymi Statmi, oba s cielom zhromazdit' Specifické udaje o rozhodnutiach
tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okrem toho bola zriadend samostatnd skupina
expertov s cielom diskutovat’ o problémoch a potencidlnych rieSeniach na ucely revizie.
Fungovanie nariadenia bolo takisto pravidelne predmetom diskusii na niekol’kych stretnutiach
ustrednych organov v rdmci Eurdpskej justi¢nej siete v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

. Posudenie vplyvu

V posudeni vplyvu, ktoré sprevadza tento navrh, sa politické alternativy a hodnotenie ich
vplyvu rieSili samostatne pre kazdu otdzku oznafenti za problematicki v hodnoteni
nariadenia. Pre vsetky otazky bol vypracovany zakladny scenar a alternativnhe moznosti.
V manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti boli posudené politické
moznosti s rozlicnym stupniom zéasahu. V pripade Unosov deti sa posudzovalo samotné
vysvetlenie stc¢asného mechanizmu spolu s moznostou predpokladajucou zoznam
sprievodnych opatreni. Okrem toho boli vypracované dve moznosti, ktoré by umoznili
posudit’ mozné radikdlne zmeny mechanizmu néavratu (navrat k ,haagskemu® systému
a vytvorenie jednotného foéra v Clenskom S$tate povodu). Pokial ide o mechanizmus
umiestiiovania, boli navrhnuté dve moznosti na vyber, ato systém predpokladaného alebo
vyslovného suhlasu. Pokial’ ide o na uznavanie a vykon rozhodnuti, obidve hlavné moznosti
politiky uptstaju od vyhlasenia vykonatelnosti alebo sa v rdmci nich navrhuje novy postup
tak, aby sa Co najlepSie reagovalo na problém neefektivnosti. Novy navrhovany systém bol
doplneny o tri alternativne Ciastkové moznosti rieSenia problému vypocutia dietata. Okrem
toho sa zvazovali dve d’alSie moznosti s cielom zlepsit’ vykon rozhodnuti bud’ stanovenim
primeranej casovej lehoty, alebo Uplnou harmonizéaciou préva tykajuceho sa vykonu pri
rozhodnutiach vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Posudenie sa kon¢i komplexnym opisom uprednostiiovanych moznosti pre vsetky otazky
uvedené v sprave. V manzelskych veciach je uprednostiiovanou moznostou zachovat’ sucasny
stav. To znamend, ze manzelia v medzinarodnom manzelskom zvézku budi mat nadalej
moznost’ spojit’ jednotlivé konania, ako je v stcasnosti povolené v nariadeni a d’alSich
nastrojoch v oblasti rodinného prava (napr. v nariadeni o vyZzivovacej povinnosti). Zaroven sa
zachova flexibilita, ktora manzelom umoziiuje podat navrh na rozvod na jednom z for
uvedenych v nariadeni. Vyhody znizZenia alebo zrusSenia tejto flexibility (uprednostiiovali to
niektoré Clenské Staty) by prevazili nad nevyhodami posudzovanych moznosti z hladiska
rieSenia problému ,,ponahl'at’ sa na sud* (postipenie pravomoci alebo hierarchia dovodov), na
ktory upozoriiovali iné Clenské Staty. Okrem toho manZzelia, ktori nemaji spolo¢nu Statnu
prislugnost EU a Ziju v trefom $tate, ale zachovavaju vizby s uréitym ¢lenskym §tatom a chet

8 Analytické prilohy, s. 159.
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sa rozviest,, sa buda moct nad’alej opierat’ o vnatrotatne pravidla pristupu na sady EU alebo
ziskat’ ich rozhodnutie (ziskané v tretej krajine) uznané v EU.

Pokial’ ide o veci tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti, uprednostiiovanou moznostou
je zasah EU, ktory je odévodneny rozsahom a naliehavost'ou problému. Konkrétnejsie, postup
navratu deti by sa mal zlepSit moznostou, ktorou sa spresiiuje sucasny mechanizmus
a zavddzaji nové opatrenia, napriklad koncentricia sidnej prdvomoci a moznost’ sudu
uto¢iska nariadit’ naliehavé ochranné opatrenia, ktoré moézu ,sprevadzat’ dieta“ do Statu
obvyklého pobytu, ak je to nevyhnutné pre jeho bezpecny navrat. Novymi pravidlami by bola
lehota na navrat dosiahnutel'nd stanovenim samostatného casového ramca pre konania na
sudoch prvého a druhého stupnia. Konania by sa skratili zavedenim lehoty aj pre poziadany
ustredny organ, ako aj obmedzenim pocétu odvolani proti rozhodnutiu o ndvrate alebo
nevrateni na jeden. Uprednostiiovand moznost’ by vyslovne vyzyvala sudcu, aby posudil, ¢i je
rozhodnutie predbezne vykonatel'né.

Pre rozhodnutia o umiestneni by sa mal zaviest' samostatny postup vyjadrenia suhlasu, ktory
by sa uplatioval na vSetky cezhranicné umiestnenia a ku ktorému by bola pre poziadany
Clensky §tat stanovend lehota na odpoved’ na ziadost'.

Zrusilo by sa vyhlasenie vykonatel'nosti, pricom by sa zachovali primerané zaruky (dovody
na neuznanie a odvolania proti opatreniu na vykon rozhodnutia ako takého alebo proti
Specifickym opatreniam na vykon rozhodnuti), na ktoré by sa mohol odvolat’ zalovany rodi¢
naraz vo faze vykonu rozhodnutia v lenskom §tate vykonu, ¢im sa skrati celkova dizka
konania. Na zmenSenie problémov vyplyvajucich zrozdielnych vnutrostatnych postupov
vypocutia deti a z rozhodnuti vydanych stidmi, ktoré nemaji tzky vztah s dietatom v Case
rozhodnutia, a z ndsledného odmietnutia uznania rozhodnutia by sa podl'a uprednostiiovanej
moznosti vyzadovalo, aby Clenské Staty vzajomne reSpektovali svoje vnutroStatne pravidla,
aby boli povinné dat’ dietatu moznost’ vyjadrit’ svoje nazory a aby ich nalezite zohladnili,
a diferencovanym uplatiiovanim zasady trvania sidnej prisluSnosti (perpetuatio fori) by sa
sudna pravomoc zosuladila so smerodajnou zasadou blizkosti k dietatu. Pokial’ ide o vykon
rozhodnuti, uprednostiilovanou moznost'ou by sa zarucilo, Ze by vykon mohol byt zamietnuty
iba na zédklade jednotného a obmedzeného zoznamu dévodov na zamietnutie. Takisto by
existovala lehota ur¢ena na vykon rozhodnutia, a to s ohlasovacou povinnost'ou v pripade, Ze
lehota bola prekrocend, a moznost sudu pdvodu vyhldsit rozhodnutie za predbezne
vykonatel'né bez ohladu na pripadné odvolanie proti rozhodnutiu, pricom by sa ponechal
priestor na rieSenie naliehavych rizik ohrozujicich najlepsi zdujem dietata vo fadze vykonu
rozhodnutia, o by zasa zretel'ne zvysilo efektivnost’ postupov a ochranu najlepSieho zaujmu
diet’ata.

Pokial’ ide o spoluprécu, spresnenim prislusSného clanku by sa malo objasnit: 1. kto moze
poziadat’; 2. koho o pomoc alebo informacie; 3. od koho; 4. za akych podmienok. Pre
poziadany organ by sa mala stanovit’ lehota na odpoved’. Malo by sa jasne uviest’, Ze aj sudy
a organy starostlivosti o dieta mézu pozadovat’ pomoc Ustrednych organov. Okrem toho by
osvedcené pravne nezavazné opatrenia nad’alej poskytovali priebeznu podpornt Struktaru pre
vybavovanie Ziadosti podl'a tohto nariadenia. Doplnenim navrhovaného ¢lanku o primeranych
zdrojoch by sa terajSia implicitnd poziadavka, ktora sa v sti¢asnosti plni v pripade niektorych,
ale nie vSetkych ustrednych organov, zmenila na explicitni a zvysila by sa tym vzdjomna
dovera.

Uprednostiiovany balik politickych moznosti tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti by
splnal ciele zjednoduSenia skratenim casovych sklzov tykajucich sa navratu dietata,
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rozhodnuti o umiestneni a spoluprdce medzi ustrednymi organmi, a zaroven by odstranil
zbytocné cCasové sklzy andklady suvisiace s poziadavkou na vyhldsenie vykonatelnosti.
Zaroven by sa nim tiez reagovalo na nalichava potrebu napravit' su¢asné problémy v tejto
oblasti, kde je nanajvy$ dolezité, aby sa podnikli opatrenia a pripravila poda na zmeny
vzhl'adom na situaciu deti a rodin a ich najlepsi zaujem.

Zlepsila by sa efektivnost’ postupov, pokial’ ide o postup névratu dietat’a, konkrétne znizenim
poctu odvolacich instancii, stanovenim predbeznej vykonatelnosti rozhodnuti v pripade
potreby, jasnej$im stanovenim Uloh a povinnosti Ustrednych orgdnov a uloZenim povinnosti
¢lenskym S$tatom, aby sustredili prdvomoc na obmedzeny pocet sudov spdsobom, ktory je
vstulade so Struktirou ich prislusného pravneho systému. Pri prijimani rozhodnuti
o umiestneni sa znizi oneskorenie pri ziskavani suhlasu stanovenim samostatného postupu
vyjadrenia suhlasu a stanovenim lehoty na odpoved’ Ziadost' pre poziadany clensky Stat
v trvani najviac osem tyzdiov (namiesto sucasnych Sest mesiacov aviac). Pokial ide
0 uznéavanie a vykon rozhodnuti, odstrania sa casové sklzy suvisiace so ziskanim vyhlédsenia
vykonatelnosti (az niekol’ko mesiacov). Ked'Zze na zaruky (doévody na neuznanie alebo
odvolania proti vykonu rozhodnutia ako takému alebo proti Specifickym opatreniam na vykon
rozhodnutia) by sa odvolaval odporca naraz vo fize vykonu, celkova dizka konania by sa
skratila. Podobne, stanovenim maximdlnej lehoty Sest’ tyzdilov, by sa uprednostiiovanou
moznost'ou znizilo oneskorenie (nickedy presahujuce jeden rok) pocas samotného vykonu
rozhodnutia. Napokon objasnenie ulohy ustrednych orgdnov vo vSeobecnosti skrati casové
sklzy pri ich vzajomnej spolupréci.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednodusSenie

K zlepseniu regula¢nej vhodnosti prispeje aj vyuzitie legislativnej techniky prepracovania,
d’alej zlepSenie fungovania néstroja, aby bol jasnejs$i aUplnejsi, ako aj zjednoduSenie
a zvySenie jeho efektivnosti. Najméd vytvorenim samostatného postupu vyjadrenia sthlasu
a stanovenim lehoty pre poziadany c¢lensky §tat, v ktorej ma odpovedat’ na Ziadost’, sa skrati
¢as na ziskanie suhlasu v konaniach o umiestneni na najviac osem tyzdnov namiesto
sucasnych Sest’ mesiacov alebo viac. Navrhovanym zrusenim vyhlasenia vykonatelnosti by sa
odstranili ¢asové sklzy (az niekol’ko mesiacov) a naklady (az do vysky 4 000 EUR) suvisiace
s jeho ziskanim. Navrhovanym zmenenym postupom pri navrate dietat’a v pripade unosu by
sa znizili naklady na odborné pravne poradenstvo pre rodi¢ov (od 1 000 do 4 000 EUR)®.

. Zakladné prava

Vsetky prvky reformy reSpektuju prava stanovené v Charte zdkladnych prav, najmi pravo na
ucinny prostriedok néapravy apravo na spravodlivy proces, zaruené v jej clanku 47.
Vzhladom na predmet upravy nariadenia, konkrétne vztah medzi rodicmi aich detmi,
uprednostiiované politické moznosti tykajice sa rodiovskych prav a povinnosti posilnia
pravo na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota (¢lanok 7). Navrhované zmeny
napokon posilnia prava dietata (¢lanok 24) a nariadenie uvedu do suladu s Dohovorom OSN
o pravach diet'ata uzs$im prepojenim nariadenia s jeho ustanoveniami.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Navrh vyvold pomerne nizke néklady na dodrziavanie predpisov. V pripade zruSenia
vyhlasenia vykonatel'nosti a zavedenia sustredenej pravomoci by ¢lenské Staty museli znasat
naklady na zaSkol'ovanie pravnikov do novych postupov, ktoré nariadenie predpoklada.

Postdenie vplyvu, s. 61.
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Vzdeldvanie je vSak nevyhnutné uz dnes. Okrem toho, kedze nariadenie zavadza
koncentraciu stdnej pravomoci v buducnosti, bude treba vyskolit menej sudcov. Zo
skusenosti Clenskych Statov, ktoré maju sustredent stdnu prdvomoc, naopak vyplyva, ze
u sudcov, ktori prejednavaju viaceré pripady unosov, je vécSia pravdepodobnost, Ze sa
zucCastnia kazdej odbornej pripravy, ktorda sa ponuka, a ze odvolania proti rozhodnutiam
tychto Specializovanych skusenych sidov budii menej ¢asté, ¢im sa dosiahne Gspora nakladov
na jednotlivé pripady, ako aj na vykon spravodlivosti vo vieobecnosti. Clenské $taty su uz
teraz povinné urcit’ a zabezpecit' riadne fungovanie svojich Ustrednych organov, aby mohli
vykonavat’ povinnosti, ktoré st im ulozené na zaklade tohto nariadenia. Dal§im spresnenim
ich uloh mo6zu vzniknut’ dodato¢né néklady (najmé pokial’ ide o 'udské zdroje) v niektorych
¢lenskych $tatoch, ak ich Gstredné organy nie su v sucasnosti dostatocne vybavené.

Dalsie planované zmeny predstavuju relativne jednoduché zmeny existujucich pravidiel, ktoré
by si nevyzadovali vytvorenie novych postupov a prislusné organy by mali byt schopné ich
uplatiiovat’ bez potreby osobitnej odbornej pripravy.

5. DALSIE PRVKY
. Pliny vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a poddvania sprav

S cielom monitorovat’ u¢inné uplatiiovanie zmeneného nariadenia bude Komisia pravidelne
podavat’ spravy a vykond hodnotenie ex post na zéklade konzulticii s ¢lenskymi Statmi,
zainteresovanymi stranami a externymi odbornikmi. V ramci Eurdpskej justicnej siete pre
obcianske a obchodné veci sa budu organizovat’ pravidelné stretnutia odbornikov, kde sa bude
diskutovat’ o problémoch s uplathovanim nariadenia a kde si ¢lenské Staty budu moct
vymienat’ osved¢ené postupy. Spoluprdca snimi bude obzvlast uZzito¢na z hladiska
formulovania potreby zhromazd’ovat' konkrétne udaje na podporu pripadnych buducich
navrhov na zaklade Statistickych udajov.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Zavedenie opatreni na zvySenie efektivnosti a zlepSenie fungovania , prednostného
mechanizmu *

Navrhuje sa niekol’ko vyznamnych zmien s cielom zlepSit’ efektivnost’ navratu unesené¢ho
dietata arieSit’ problémy suvisiace so zlozitostou ,prednostného mechanizmu® podla
nariadenia.

Po prvé, navrhom sa spresiiuje lehota na vydanie vykonatelného prikazu na navrat v stlade
s nazorom prevladajicim medzi Clenskymi §tatmi, ktoré riesia pripady navratu na zaklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 najrychlejSie. Na konanie pred sidom prvého stupiia, resp.
odvolacim sudom by platila samostatna Sesttyzdnova lehota. Okrem toho by navrh zavédzoval
ustredné organy, aby takisto konali vramci Sesttyzdnovej lehoty urcenej na prijimanie
a spracivanie ziadosti, na zistenie miesta, kde sa dieta nachadza a na presadenie mediacie,
pricom zéarovenn maju dbat’ na to, aby sa konanie nespomalilo, a odk4dzat Ziadatela na
kvalifikovaného advokéata alebo predlozit’ danu vec sudu (v zavislosti od vnutrostatneho
pravneho systému). V sti¢asnosti neexistuje ziadna lehota pre ustredné organy. Tato nova
lehota 6 + 6 + 6 preto predpokladd maximalnu lehotu 18 tyzdnov pre vSetky stupne konania
namiesto priemernych 165 dni v sucasnosti’’. Lehoty pre sudy by tak boli realistickejsie

30 Statisticka analyza ziadosti podanych v roku 2008 na zéklade Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980

o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti — ¢ast’ Il — regionalna sprava, predb. dok.
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z hl'adiska ochrany prava odporcu na spravodlivy proces, pricom by sa konanie obmedzilo na
najkratSie redlne mozné obdobie.

Navys$e navrhované opatrenia zahffiaju aj povinnost clenskych Statov sustredit’ sudnu
pravomoc Vv pripade Unosov deti na obmedzeny pocet sudov pri reSpektovani Struktury
prislusného pravneho poriadku. Tym by sa zabezpecilo, ze o ziadostiach o navrat budu
rozhodovat sudcovia, ktori majui skusenosti s tymto vel'mi Specifickym druhom konani.

V névrhu sa obmedzuje pofet moznosti odvolat’ sa proti rozhodnutiu o ndvrate na jeden
a sudca sa vyslovne vyzyva, aby zvazil, ¢i by rozhodnutie, ktorym sa nariad’uje navrat, malo
byt predbezne vykonatel'né.

Okrem toho navrh obsahuje niekol’ko spresneni s cielom lepSie uplatiiovat’ sucasné pravidla:
ukladd clenskému S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, aby dokladne posudil najlepsi zdujem diet’at’a
pred kone¢nym rozhodnutim o opatrovnictve, z ktorého moze vyplyvat' aj navrat dietata.
V tejto suvislosti ma pri vypracivani tohto postdenia najlepSiecho zdujmu dietata kazdé
diet’a, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo byt vypocuté, aj ked nie je
fyzicky pritomné, ato v pripade potreby pouzitim alternativnych prostriedkov, napriklad
videokonferencie.

Spolupraca medzi Ustrednymi orgdnmi alebo priama komunikacia sudcu s prisluSnym stidom
v Clenskom State povodu by sa mala ulahcit, aby sa mohli posudit’ opatrenia (,,primerané
opatrenia“) zavedené v ¢lenskom State, do ktorého by malo byt diet’a vratené.

Ak by dietatu mohlo hrozit vazne riziko ujmy alebo by sa mohlo inak dostat do
neakceptovatelnej situdcie bez akychkolvek zaruk v pripade néavratu do krajiny svojho
obvyklého pobytu, malo by byt tiez mozné, aby sud c¢lenského S$tatu utocista nariadil
nalichavé ochranné opatrenia potrebné na danom mieste, ktoré v pripade potreby mozu
»sprevadzat’ dieta” do Statu obvyklého pobytu, kde sa ma prijat’ kone¢né rozhodnutie vo veci
samej. Takéto naliehavé opatrenia by sa uznavali zo zdkona v ¢lenskom $tate, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, ale
zanikli by, len ¢o by sudy daného $tatu prijali opatrenia, ktoré si situacia ziada. Napriklad sud,
na ktorom prebiecha konanie o néavrate, bude mdct udelit’ jednému z rodiCov pravo styku,
ktoré bude vykonatel'né v ¢lenskom State obvyklého pobytu dietata, az kym sud uvedeného
Statu neprijme konec¢né rozhodnutie vo veci prava styku s dietatom.

Pre rozhodnutia o cezhranicnom umiestneni by sa mal vytvorit’ samostatny postup vyjadrenia
suhlasu, ku ktorému by sa pre poziadany clensky Stat stanovila lehota osem tyzdnov na
odpoved’ na Ziadost

Navrh tykajici sa cezhrani¢ného umiestiiovania predpokladd zavedenie tychto novych
pravidiel:

— stihlas prijimajiceho Staitu by mal byt povinny pre vSetky pripady
cezhrani¢ného umiestnenia pochadzajiceho od sudu alebo prislusného organu
v Clenskom State,

¢. 8 B — aktualizdcia znovembra 2011 pre osobitny vybor zjuna 2011, s. 10 — 12, dostupné na
https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf.
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—  zavedenie jednotnych poziadaviek na dokumenty predkladané so ziadostou
o udelenie sthlasu: Ziadajici orgdn musi predlozit’ spravu o dietati spolu
s dovodmi uvazovaného cezhraniéného umiestnenia,

— zavedenie pravidla poziadaviek na preklad: k ziadosti musi byt pripojeny
preklad do niektorého z jazykov poziadaného ¢lenského Statu,

— zasielanie vSetkych Ziadosti prostrednictvom ustrednych organov,

— zavedenie lehoty 6smich tyzdiov, do ktorych ma poziadany $tat rozhodnut
o ziadosti.

ZruSenie vyhldasenia vykonatelnosti s primeranymi zarukami, na ktoré sa mozno odvolavat’ vo
faze vykonu rozhodnutia, t.j. napadnut’ uznanie alebo vykon rozhodnutia vydaného v state
povodu, alebo napadnut konkrétne vykondvacie opatrenia nariadené v State, v ktorom sa
Ziada o vykon, v jedinom konani v state, v ktorom sa Ziada o vykon rozhodnutia

V sucasnosti dosiahla justicnd spolupraca a uroven dévery medzi Clenskymi Statmi stupen
zrelosti, ktory umoziiuje prechod k jednoduchSiemu a menej nakladnému systému obehu
rozhodnuti odstranenim existujucich formalit medzi c¢lenskymi Statmi. Takéto zruSenie
vyhlasenia vykonatel'nosti uz bolo dosiahnuté vo viacerych oblastiach, okrem in¢ho v oblasti
rodinného prava (pristupové prava, niektoré prikazy na navrat, vyzivovacia povinnost’). Preto
navrh formou podstatnej zmeny zruSuje konanie vyhldseni vykonatelnosti pre vsetky
rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje rozsah podsobnosti nariadenia. ZruSenie vyhlasenia
vykonatelnosti budu sprevadzat’ procesné zaruky, ktorymi sa zabezpeci primerana ochrana
prav odporcu na u¢inné prostriedky napravy a na spravodlivy proces, ako to zarucuje ¢lanok
47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. ZruSenie vyhlasenia vykonatel'nosti by umoznilo
europskym obcanom usSetrit’ pri cezhrani¢nych sporoch najvacsiu ¢ast’ sucasnych nakladov
konania (v priemere 2 200 EUR za spracovanie ziadosti) a eliminovat’ casové sklzy, ktoré
v niektorych pripadoch dosahuju az niekol’ko mesiacov.

Odporca by mal k dispozicii prostriedky napravy, ktorymi by mohol za vynimoc¢nych
okolnosti predist’ tomu, Ze rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom $tate nadobudne G¢innost’
v inom Clenskom State: Ak existuje obava, Ze by bolo mozné uplatnit’ niektory z dovodov
neuznania alebo dovodov na napadnutie konkrétnych opatreni na vykon rozhodnutia, odporca
by mohol podat’ navrh, ktorym by napadol uznanie a/alebo vykon rozhodnutia v ¢lenskom
State vykonu v jedinom konani.

Navrh obsahuje jednotné pravidla vymedzujice pripady, v ktorych mozno napadnat’ nielen
cezhrani¢nu vykonatelnost’, ale aj samotny vykon rozhodnutia ako taky. Posledné menované
pravidla budu platit’ napriklad v situdcii, ked’ doslo k zmene okolnosti. Okrem toho pravidla
urcuju jednotny postup v situaciach, ked’ dieta napadlo vykon rozhodnutia alebo ked’ vykon
nemozno uskutocnit’ v désledku docasnych vecnych prekazok.

Cas a néklady spojené s konanim o vyhlaseni vykonatelnosti sa ako také usetria, nevyhnutna
ochrana odporcov vSak bude nad’alej zabezpecena.

Ako to uz plati podla sti¢asného nariadenia, navrh obsahuje aj niekolko Standardnych
osvedc¢eni, ktoré maju ulahCit’ uznavanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia pri absencii
konania o vyhlaseni vykonatel'nosti. Tieto osvedCenia ul'ah¢ia vykon rozhodnutia prislusnych
organov a znizia potrebu prekladu rozhodnutia.

Zaviest povinnost dat dietatu moznost vyjadrit’ svoje ndazory
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Navrh ponechava nedotknuté pravidla a prax ¢lenskych statov, pokial’ ide o vypocutie deti,
ale vyzaduje sa vilom vzijomné uznivanie medzi prdvnymi systémami. To znamend, Ze
povinnost’ dat’ dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, moznost’ vyjadrit
tieto nazory, by mala byt v nariadeni explicitne vyjadrend, majuc na pamiti, ze vSetky
Clenské Staty ratifikovali Dohovor OSN o pravach dietata, ktory im ukladd povinnost
vypodut’ deti spiiiajuce podmienky uvedené vyssie v akomkol'vek domacom a cezhraniénom
konani, ktoré sa ich tyka. PredovSetkym sa rozliSuje, ako sa uvadza v prislusnom ¢lanku
Charty zakladnych prav, na jednej strane medzi otazkou, kedy ma byt dietatu poskytnuta
moznost’ byt vypocuté (t.j. kedy je schopné formulovat/vyjadrovat svoje vlastné nazory)
a na druhej strane otazkou, aki vdhu mé sudca prikladat’ ndzorom dietata (¢o zavisi od veku
a vyspelosti dietata). Toto rozliSenie sa musi zaznamenat v rozhodnuti a v osvedéeni
pripojenom k nemu. Pre rodi¢a, ktory ziada o uznanie rozhodnutia vydaného v inom
Clenskom S$tate, to znamena, Ze sud v danej krajine neodmietne uznanie rozhodnutia
z vyluéného dovodu, Ze sa vypocutie dietata v inom c¢lenskom State uskuto¢nilo odlisne
v porovnani s normami uplatiovanymi tymto sudom.

Zavedenie cielenych opatreni na zlepSenie efektivnosti faktického vykonu rozhodnuti

Na rieSenie problému neefektivneho vykonu rozhodnuti sa ndvrhom zavadza viacero opatreni.
Stanovuje sa v iom, Ze navrh na vykon rozhodnutia sa ma podat’ na stide v ¢lenskom State
vykonu, ale postup vo vSeobecnosti, prostriedky a sposoby vykonu rozhodnuti ponechava na
pravny poriadok ¢lenského $tatu vykonu, napriklad otdzku, ktoré konkrétne opatrenia sa maja
nariadit’ na vykon rozhodnuti a za akych okolnosti. Ak sa mé rozhodnutie z in¢ho ¢lenského
Statu spresnit’ alebo upravit’ s cielom zabezpecit’ jeho vykon podla vnutrostatnych pravnych
predpisov Clenského Statu vykonu, prislusSny sud tohto Clenského Statu by mal vykonat
potrebné spresnenia alebo upravy a reSpektovat’ pritom zakladné prvky rozhodnutia.

Ugastnik, ktory napadol vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, by mal mat,
pokial’ je to mozné aje to v sulade spradvnym poriadkom poziadaného clenského Statu,
moznost’ uplatnit’ v tom istom konani okrem doévodov odmietnutia uznania aj dévody na
zamietnutie vykonu rozhodnutia ako takého. Nezlucitelnost’ s najlepSim zdujmom dietata,
ktora bola spdsobena zmenou okolnosti (napr. zdvaznym ochorenim dietata) alebo silou
namietok dietata, ktoré ma dostatoény vek a vyspelost, by sa mala zohladiiovat' len
v pripade, Ze dosiahne vyznam porovnatel'ny s vynimkou tykajucou sa verejného poriadku.

V navrhu sa pocita aj s orientacnou lehotou na fakticky vykon rozhodnutia. V pripade, ze
k vykonu rozhodnutia nedoslo ani po uplynuti Siestich tyzdiiov od momentu, ked’ bolo zacaté
konanie vo veci vykonu, sud ¢lenského Statu vykonu by mal informovat’ ziadajuci ustredny
organ v ¢lenskom State povodu (alebo navrhovatela, ak sa konanie uskuto¢nilo bez pomoci
ustredné¢ho orgénu) o tejto skuto¢nosti a o dovodoch, pre ktoré rozhodnutie nebolo vcas
vykonané.

V navrhu sa dalej stanovuje, ze sid povodu moéze vyhlasit rozhodnutie za predbezne
vykonatelné aj vtedy, ak takato moznost’ neexistuje v jeho vnutroStatnom prave. Tento postup
je uzito¢ny v systémoch, kde rozhodnutie nie je vykonatelné, kym je mozné sa proti nemu
odvolat. V dosledku toho by rodi¢ mohol ziskat pravo styku s dietatom na zaklade
rozhodnutia, ktoré bolo doCasne vyhlasené za vykonatel'né, zatial’ ¢o na navrh druhého rodica
prebieha odvolacie konanie proti tomuto rozhodnutiu.

Spresnenie uloh ustrednych organov adalSich poZiadanych organov a pridany clanok
o primeranych zdrojoch

15

SK



SK

V navrhu sa spresiiuju tieto aspekty: 1. kto moze poziadat’; 2. koho o pomoc alebo informécie;
3. od koho; 4. za akych podmienok. Dalej sa spresiiuje, Ze aj sudy a organy starostlivosti
o dieta mozu pozadovat’ pomoc ustrednych organov. Okrem toho, pokial’ ide o zasielanie
socialnych sprav, vnavrhu sa tiez spresiiuje, ze zahfniaju aj spravy o dospelych alebo
surodencoch, ktoré su relevantné pri konaniach podl'a nariadenia, ak si to situdcia dietata
vyzaduje. Z navrhu vyplyva, Ze (z hl'adiska sidov) ide o bezplatnu alternativu (okrem mozne;j
uspory nakladov na preklad) nariadenia o vykonavani dokazov a vytvara sa tak pravny zaklad
pre orgény starostlivosti o deti s cielom ziskat’ potrebné informécie od inych ¢lenskych Statov
prostrednictvom ustrednych organov. K ziadosti musi byt’ pripojeny preklad do niektoré¢ho
z jazykov poziadaného clenského Statu. Podobne sa v ndvrhu stanovuji urcité minimélne
poziadavky na ziadost o vydanie socidlnej spravy, konkrétne opis konania, pre ktoré je
potrebnd a skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto konaniu. V névrhu sa stanovuje ¢asovy
limit pre poziadany organ na odpoved’. Pokial’ ide poziadany vnutrostatny organ, napriklad ak
sa pozaduje vydanie socidlnej spravy, nariadenie objasiiuje, Ze poziadany organ ma
samostatny zaviazok vytvoreny nariadenim poskytnut’ takito spravu, ato bez akychkol'vek
d’al$ich poziadaviek, ktoré existuju a ktoré by museli byt splnené podl'a vnutrostatneho prava
poziadaného Statu. Napriklad sud ¢lenského Statu pred prijatim rozhodnutia prevziat' do
starostlivosti diet’a, ktoré sa v suCasnosti nachadza v jeho pravomoci, moZze ziskat’ informacie
cez kontaktné kanaly ustredného orgéanu, ¢i prebichaju konania v inej krajine, a poziadat
o poskytnutie kopii pripadnych rozhodnuti, ktorymi sa nariad’uju ochranné opatrenia pre iné
deti ztej istej rodiny, ako aj socialnych sprav o surodencoch aich vzijomnych vztahoch
alebo o rodicovi, ktoré st relevantné pre prebichajuce konanie.

V néavrhu sa okrem toho stanovuje, Ze Clenské Staty musia zabezpecit', aby ustredné organy
mali dostatok finanénych a 'udskych zdrojov, ktoré im umoznia plnenie povinnosti uloZzenych
tymto nariadenim.

Néavrh neobsahuje ziadne zmeny, pokial' ide o rozsah posobnosti a manzelské veci, pri
ktorych sa zachovava sucasny stav. To znamend, ze kapitola I (s vynimkou spresneni vo
vymedzeni pojmov) akapitola II oddiel 1 (okrem spresnenia ¢lankov 6 a 7) zostavaju
nezmenene.

V dosledku toho manzelia v medzinarodnom manzelskom zviazku budi mat’ nad’alej moznost’
spojit’ jednotlivé konania, ako sa stanovuje v nariadeni a d’alSich néstrojoch v oblasti
rodinného prava (napr. v nariadeni o vyzivovacej povinnosti). Zaroven sa zachova flexibilita,
ktora manzelom umoznuje podat’ navrh na rozvod na jednom z for uvedenych v nariadeni.
Manzelia, ktori nemaju spolo¢nu $tatnu prislugnost EU a Ziju v trefom §tate, ale zachovavaju
vizby suréitym clenskym Stitom achcli sa rozviest, sa budi moct nad’alej opierat
o vnutrostatne pravidla pristupu na sady EU alebo ziskat' ich rozhodnutie (ziskané v tretej
krajine) uznané v EU.

Okrem toho v rdmci prepracovaného znenia zostavaju nezmenené tieto Clanky aich cCasti:
clanky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a ¢lanok 8 ods. 2, ¢lanky 9 a 10, ¢lanok 11 ods. 1, 2, 3, 5 a 7, ¢lanok
12 ods. 2 a 4, ¢lanky 13 a 14, ¢lanok 15 ods. 1 az 5, ¢lanky 16, 17, 18 a 19, ¢lanok 20 ods. 2,
¢lanok 21 ods. 1, 2 a 4, ¢lanok 22, ¢lanok 23 pism. a) a pism. ¢) az f), ¢lanky 24, 25, 26 a 27,
¢lanok 41 ods. 2, ¢lanok 42 ods. 2, ¢lanky 44, 48, 49, 51, 53 a 54, ¢lanok 55 pism. b) az e),
¢lanok 56 ods. 2 a 3, ¢lanok 58, ¢lanok 59 ods. 1, ¢lanok 60 pism. a) az d), ¢lanky 63 a 66,
¢lanok 67 pism. a) a b).
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WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

2016/0190 (CNS)

Navrh
NARIADENIE RADY

0 pravomocis a uznavani a vykone rezsudkey DO rozhodnutl Xlv manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnostiskteryss Sujens S
&13472000 > a 0 medzinarodnych unosoch deti <ZI (prepracovane znenle)

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalezeni niHurépskeho-speledenstya DO fungovani Eurdpskej unie <]
, a najma na jej e-l%&ei@é%pﬁ%#clanok 6F-eds—L X 81 ods. 3 X1,

so zretelom na navrh > Eurdpskej <1 ¥komisie™',

= po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom, <

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu™,

so zretefom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru™,

konajtic v stilade s mimoriadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

4 novy

(D) Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003* bolo podstatnym spdsobom zmenené®. Ked’ze
je potrebné vykonat d’alSie zmeny, v zaujme prehladnosti by sa malo uvedené
nariadenie prepracovat’.

2) Tymto nariadenim sa stanovuju jednotné pravidld prdvomoci pri rozvode, rozluke
a anulovani manzelstva, ako aj pravidld pri sporoch o rodicovskych pravach
a povinnostiach s medzinarodnym prvkom. Nariadenie ulahcuje volny obeh
rozhodnuti vramci Unie uréenim ustanoveni oich uznavani a vykone v inych
¢lenskych Statoch.

3 U.v.EUC[..].[...],s. [...]
32 U.v.EUCL..L[..]s [...]
33 UVEUC[][]s[.].
i Nariadenie Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone

rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1).

B Pozri prilohu V.
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3)

(4)

WV 2201/2003 oddvodnenie 1
(prispdsobené)
= novy

= Hladké a spravne fungovanie priestoru spravodlivosti v ramci Unie so zretelom na
rozdielne pravne systémy a tradicie élenskych statov mé pre Uniu zasadny vyznam.
\Y tejto suV1slost1 by sa mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera v justi¢né systémy. <=
: > Unia X si stanovilea za ciel’ vytvorit ® , zachovavat
arozvuat <X] priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, thorom je zaruceny
vol'ny pohyb osdb X> a pristup k spravodlivosti X] . & V zaujme splnenia tychto
cielov by sa mali v konaniach pravneho charakteru posilnit’ prava osob, najmi deti,
aby sa ul'ahcila spolupraca justicnych a spravnych organov a vykon rozhodnuti vo
veciach rodinného prava scezhraniénymi doésledkami. Vzijomné uznavanie
rozhodnuti v ob¢ianskych veciach by sa malo rozsirit’, pristup k spravodlivosti by sa
mal zjednodusit’ a vymena informécii medzi orgdnmi clenskych Stitov by sa mala
zlepsit'. <
Na tento téel speledenstve B Unia X musi prijat’, okrem iného, opatrenia v oblasti
justi€nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré = maji cezhranicné dosledky,
najma ked’ je to <= s& potrebné pre spravne fungovanie vnutorného trhu.

)

{4 novy

Aby sa dosiahol ciel’ voI'ného obehu rozhodnuti v manzelskych veciach a veciach
rodicovskych prav a povinnosti, je potrebné a nalezité, aby pravidla, ktorymi sa riadi
pravomoc a uznavanie vykonu rozhodnuti, boli upravené pravnym nastrojom Unie,
ktory je pravne zavédzny a priamo uplatnitel'ny.

WV 2201/2003 oddvodnenie 2
(prispdsobené)

WV 2201/2003 oddvodnenie 3
(prisposobené)
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WV 2201/2003 oddvodnenie 4
(prispdsobené)

W 2201/2003 oddvodnenie 5

(prispdsobené)
= novy
(6) S cielom zabezpeéit rovnost’ pre vsetky deti; B by sa <X] toto nariadenic sa
wztfahuie DO malo vztahovat <XI na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu éietata X deti, a to <XI nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach = alebo inych konaniach <= .
W 2201/2003 odévodnenie 6
(prispdsobené)
(7) Ked’ze k uplatiovaniu pravnych predpisov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach

casto dochadza v konaniach v manzelskych veciach, je #hedanejfie DX vhodné Xl
mat’ jeden pravny akt pre otdzky rozvodu a rodi¢ovskych prav a povinnosti.

WV 2201/2003 odévodnenie 7
(prispdsobené)

(8)

WV 2201/2003 oddvodnenie 8
(prisposobené)

Pokial' ide o zezsudksy X rozhodnutia <X] o rozvode, rozluke alebo anulovani
manzelstva, toto nariadenie by sa malo vztahovat iba na zruSenie manzelskych
zvizkov a nemalo by upravovat’ také otazky, ako st dovody na rozvod, majetkové
dosledky manzelstva alebo issmistvisiaennt iné suvisiace opatreniass.

9)

WV 2201/2003 oddvodnenie 9
(prisposobené)

Pokial’ ide o majetok dietat’a, toto nariadenie by sa malo vzt'ahovat’ iba na opatrenia
na ochranu dietata, == [X> konkrétne na <XI uréenie a opravnenia os6b alebo
subjektov, ktoré st zodpovedné za majetok dietata, zastupuju dieta alebo mu
pomahajt, a# X na <X] spravu, udrZovanic anakladanie s majetkom dietat’a.
A% tejto suV1slost1 sa toto nariadenie méa napriklad vzt'ahovat’ na pripady, ked’ sa

2 a—dokedn 4 X> je predmetom konania uréenie osoby
alebo subJ ektu povereneho spravou <X] majetku diet'ata. Opatrenia, ktoré sa vzt'ahuji
na maj etok dlet ata, ale ktore sa netykaju ochrany diet’ ata by sa mah nad’alej rladlt

38
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nariadenim Eurépskeho

(10)

W 2201/2003 oddvodnenie 10
(prispdsobené)

; > by sa nemalo vzt ahovat <&X] ani na urCovanie
rodlcovstva ked’ze 1de o odlisnu otdzku od nadobudania rodicovskych prav
apov1nnost1 an1 na iné otazky suv1s1ace S osobnym stavom osob 94@1%1%#%6%%&&

(11)

W 2201/2003 oddvodnenie 11
(prispdsobené)

Vyzivovacia povinnost’ je vylucena z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, ked’ze sa
na #s O tito povinnost <X vztahuje uz nariadenie Rady ¢. 4442001 4/2009"'. Stds
> Prislusné organy <X , ktoré maji pravomoc podrla tohto nariadenia, budi mat’ vo
vSeobecnosti pravomoc rozhodovat’ o X> vedl'ajsej <X vyzivovacej povinnosti podl'a

¢lanku £ 3 eds=2 pism. d) X> uvedeného <X] nariadenia Rady&-44200+.

(12)

‘ {4 novy

Toto nariadenie by sa malo vztahovat’ na vSetky deti do veku 18 rokov, rovnako ako
Haagsky dohovor z 19. oktéobra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata (,,Haagsky dohovor zroku 1996). Zabranilo by sa tak prekryvaniu
s rozsahom pdsobnosti Haagskeho dohovoru z 13. janudra 2000 o medzinarodnej
ochrane dospelych, ktory sa uplatiuje od 18 rokov veku. Haagsky dohovor
z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(,,Haagsky dohovor z roku 1980%), a teda aj kapitola III tohto nariadenia, ktorou sa
riadi vykonavanie Haagskeho dohovoru v ramci vztahov medzi ¢lenskymi Statmi, by
sa mali nad’alej uplatiiovat’ na deti do veku 16 rokov.

(13)

W 2201/2003 odévodnenie 12
(prispdsobené)
= novy

Kritéria pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnostis—spravené—tHmte
pariadenim; sU tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata = a mali
by sa uplatiiovat’ v sulade s nimi. Akékol'vek odvolanie sa na najlepsi zdujem dietata

39

40

41

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady gEUg ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci

a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s.

1.

Narlademe Rad ES 4/2009 z 18. decembra 2008 o) ravomoc1 rozhodnom rave, uznavani
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(14)

by sa malo vykladat’ v zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Europskej unie
a Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov o pravach dietata z20.novembra
1989. <

=rajmé O S cielom zarucit’ najlepsi zaujem diet'ata by sa pravomoc mala v prvom
rade urcovat’ podl'a <X] kritériza blizkosti. Fe—zramend—2e X> Z toho vyplyva X ,
ze pravomoc by mal mat’ v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu dietata,
s vynimkou urcitych pripadov X>, ktoré nastali v dosledku <X] zmeny pobytu
diet'at’a alebo v dosledku dohody medzi nosite'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(15)

(16)

4 novy

Ak sa obvykly pobyt dietata zmeni po zdkonnom prestahovani, prdvomoc by mala
nasledovat’ dieta v zdujme zachovania blizkosti. Malo by to platit’ v pripade, ked’
eSte neprebieha konanie, ako aj v pripade, Ze konanie uz prebieha. V prebiehajucich
pripadoch sa vSak ucastnici mozu v zaujme efektivneho vykonavania spravodlivosti
dohodnut’, ze dovtedy, kym konanie prebieha, budi mat’ pravomoc sudy ¢lenského
Statu, v ktorom prebieha konanie, pokial je to v najlepSom zaujme dietata. Tato
moznost ma osobitny vyznam, ked’ sa konanie blizi k zdveru a jeden z rodicov sa
chce prestahovat’ s dietatom do iného ¢lenského statu.

Za urcitych okolnosti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mozno pradvomoc vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti stanovit’ aj v ¢lenskom State, kde prebieha
konanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva medzi rodi¢mi, alebo v inom
Clenskom State, ku ktorému ma dieta podstatnii vdzbu ana ktorom sa ucastnici
dohodli, ato aj vtedy, ked dieta nema obvykly pobyt v danom clenskom State.
Takato pravomoc, ktord je vynimkou zo zasady blizkosti zakotvenej v jurisdikcii
Clenského Statu obvyklého pobytu dietata, kde neplati zdsada trvania sidnej
prislusnosti (perpetuato fori), zanikne najneskér nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ¢im sa dodrZzi
poziadavka blizkosti pre vSetky nové konania v budicnosti.

(17)

WV 2201/2003 oddvodnenie 16
(prisposobené)
= novy

Toto nariadenic nema branit’ sédesms [X> organom <Xl ¢lenského Statu X, ktory
nema pravomoc rozhodniit’ vo veci samej <XI , aby v nalichavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenias vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaji osob alebo
majetku = dietata <= nachadzajucich sa v danom B ¢lenskom <XI state. = Tieto
opatrenia by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch
vratane cClenského statu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia, az kym
prislusny orgéan takéhoto Clenského Statu neprijme opatrenia, ktoré povazuje za
nalezité. Opatrenia, ktoré prijal sud v jednom ¢lenskom State, by sa vSak mali menit’
alebo nahradzat’ iba opatreniami, ktoré takisto prijal sad v ¢lenskom State, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Ak organ, ktory ma pravomoc iba na predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, dostane podany navrh tykajici sa veci samej,
mal by z vlastného podnetu vyhlasit, Ze nema pradvomoc. Ak si to vyzZaduje najlepsi
zaujem diet'at’a, prisluSny orgédn by mal priamo alebo prostrednictvom ustredné¢ho
organu informovat o prijatych opatreniach prislusny organ ¢lenského statu, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej podl'a tohto nariadenia. Samotna skuto¢nost’, ze
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prislusny organ druhého ¢lenského Statu nebol informovany, by vSak nemala byt
dovodom na neuznanie opatrenia. <

(18)

WV 2201/2003 oddvodnenie 13
(prispdsobené)
= novy

= Vo vynimocnych pripadoch prislusné organy c¢lenského Statu obvyklého pobytu
dietat’a nemusia byt najvhodnejSimi orgdnmi na vybavenie veci. < Feto-nariadenie
smeziyje—=DO V najlepSom Xl zaujme dietata, ake—=mimkas DO vynimocne <XI
a za urCitych podmienok moze aby=sad X> organ <XI , ktory ma pravomoc, pestépi
B> postupit’ X1 X svoju  pravomoc v osobitnom  pripade X1 = xee—sidu
B> prislusnému organu <XI iné¢ho ¢lenského Statu, ak je tento s&d X> organ <XI vo
vhodnejSej situécii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by vSak druhy séé
B> prislusny organ <XI uz nemal mat’ pravomoc postiapit’ xee X> pravomoc <X
tretiemu séda X> organu <XI .

(19)

{4 novy

Ak sa odkazuje na ,,pravomoc podl'a tohto nariadenia“ vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, malo by to zahfilat’ aj ¢lanky 7 aZz 14, konkrétne aj zostatkovi
pravomoc podla vnutrostatneho prava, ktorti umoziuje ¢lanok 13 tohto nariadenia,
ako aj prdvomoc vzniknutd postiipenim pravomoci.

(20)

WV 2201/2003 oddvodnenie 14
(prispdsobené)

X> Tymto nariadenim by
nemalo byt dotknuté <Z| uplatnovame medzmarodneho verejného prava tykajticeho
sa X diplomatickej imunity <X] diplems h—imaunit. Ak pravomoc podla tohto
nariadenia nemozno vykonavat z dovodu existeneie dlplomatlckeJ imunity podla
medzinarodného prava, pravomoc sa ma vykondvat podla vnutrostatneho prava
v ¢lenskom Stéte, v ktorom dotknutd osoba nepoziva taklito imunitu.

21)

W 2201/2003 oddvodnenie 15
(prispdsobené)

IZ> Narlademe Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/200743 <ZI by sa malo
vztahovat’ na doru¢ovanie pisomnosti v konaniach podl’a tohto nariadenia.

42
43

Narlademe Euro skeho arlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani
sudnych amlmosudngch pisomnosti V0b01ansk¥ch a obchodnych veciach v ¢lenskych S§tatoch
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(22)

4 novy

Ak vysledok konania pred orgdnom c¢lenského Statu, ktory nema pravomoc podla
tohto nariadenia, zavisi od rozhodnutia o predbeznej otazke, ktord patri do rozsahu
posobnosti tohto nariadenia, uvedenému prisluSnému organu by toto nariadenie
nemalo branit’ v rozhodnuti o danej otazke. Preto ak je predmetom konania napriklad
spor o dedi¢stvo, ktory sa tyka aj dietat’a, a na zastupovanie diet’at’a v spore sa musi
urCit procesny opatrovnik, orgdn, ktory ma pravomoc v spore o dedicstvo, by mal
byt opravneny urcit’ opatrovnika v konani, ktoré vedie, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a tohto nariadenia. Kazdé
takéto rozhodnutie o predbeznej otizke by malo mat ucinky iba v predmetnom
konani.

| ¥ 2201/2003 odévodnenic 18

(23)

WV 2201/2003 oddvodnenie 19
(prisposobené)
= novy

= Konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti podl'a tohto nariadenia, ako aj
konanie o navrate podla Haagskeho dohovoru zroku 1980 by malo respektovat
pravo dietata na slobodné vyjadrenie svojich ndzorov a pri posudzovani najlepsicho
zaujmu dietata by sa im mal prikladat’ nalezity vyznam. <= Vypocutie dietata =
v sulade s ¢lankom 24 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanku 12
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata <= zohrdva dolezitu
ulohu pri uplatiovani tohto nariadenias. hkeet @e&eﬁ%ake IZ> Toto
nariadenie <X] X> vSak <X] nie je urCens€ na to, aby ssess - Gtros
pestupy © stanovovalo, ako sa ma dieta vypocut, naprlklad ¢i ho ma Vypocut
osobne sudca alebo osobitne vyskoleny odbornik, ktory nasledne poda spravu sudu,
alebo ¢i sa ma diet’a vypocut’ v stidnej sieni alebo na inom mieste. <

(24)

WV 2201/2003 oddvodnenie 20
(prisposobené)

Vypocutie dietata v inom ¢lenskom state sa moéze X> podl'a potreby <XI uskutoénit’
ﬂﬂ%&l@kﬁe IZ> podla <Xl upraV ustanovenych \ nar1aden1 Rady (ES) 1206/2001

44

vykonavani dékazov v obmanskxch a obchodnxch veciach. (U. v. ES L 174, 27.6.2001, s. 1).
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(25)

W 2201/2003 oddvodnenie 17
(prispdsobené)

V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata sa ma bez
odkladu dosiahnut’ navrat dietat’as a na teate X> uvedeny <XI ucel by sa mal nad’alej
uplatiovatt Haagsky dohovor z25—ektébea [X roku <XI 1980, doplneny
ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho éténkes-H: kapitolou III.

(26)

27

(28)

{ novy

S cielom ¢o najskor uzavriet’ konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 by
¢lenské Staty mali sustredit’ pravomoc pre tieto konania na jeden stid alebo na viaceré
sudy s prihliadnutim na ich vnatornu Struktiru z hladiska nalezitého vykonu
spravodlivosti. Sustredenie pravomoci na obmedzeny pocet sudov v ramci ¢lenského
Statu predstavuje zdkladny aucinny nastroj na urychlenie vybavovania pripadov
unosov deti vo viacerych ¢lenskych Statoch, pretoze sudcovia, ktori prejednavaju
Vvacsi pocet takychto pripadov, ziskaji osobitné odborné znalosti. vzavislosti od
Struktiry pravneho systému by sa mala pravomoc v pripade tinosov deti sustredit’ na
jeden sud pre celt krajinu alebo na obmedzeny pocet sudov, pricom by sa ako
vychodiskovy bod pouzil pocet odvolacich sudov apravomoc pre pripady
medzinarodnych inosov deti by sa sustredila na jeden sud prvého stupna v ramci
obvodu odvolacieho sidu. Kazdd inStancia by mala vydat svoje rozhodnutie
najneskor do Siestich tyzdiiov odo diia, kedy jej bolo doru¢ené odvolanie. Clenské
Staty by mali obmedzit’® pocet moZnych odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa
schval'uje alebo odmieta navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru o tinosoch deti
z roku 1980, na jeden.

V pripade, ze Gstredné organy za¢nl alebo ul'ah¢ia zacatie sudneho konania o navrat
deti podla Haagskeho dohovoru zroku 1980, mali by zabezpecit, aby sa spis
pripraveny na ucely takéhoto konania skompletizoval do Siestich tyzdiiov, pokial
tomu nezabrania vynimoc¢né okolnosti. scielom umoznit’ poziadanému ustrednému
organu, aby dodrzal uvedent lehotu, by zZiadajici ustredny orgdn mal byt v uzkom
kontakte s navrhovatelom a mal by bezodkladne reagovat’ na vSetky poziadavky
poziadané¢ho ustredného organu na predloZzenie dodato¢nych informacii alebo
chybajucich dokumentov.

Vo vsetkych pripadoch tykajucich sa deti, najmd v pripadoch medzinarodnych
unosov deti, by sudne asprdvne organy mali zvazit moznost dosiahnutia
zmierlivého rieSenia medidciou alebo inymi vhodnymi spdsobmi, priCom by im
pomahali existuuce siete apodporné¢ Struktiry zamerané na medidciu
v cezhrani¢nych sporoch tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti. Takéto usilie
by viak nemalo neprimerane prediZit’ konanie o névrate podl'a Haagskeho dohovoru
z roku 1980.

(29)

W 2201/2003 oddvodnenie 17
(prispdsobené)
= novy

Sudy clenského statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané, maju mat’ moznost’ zabséni€ D> odmietnut’ <X] jeho navrate
v osobitnych a nalezite odévodnenych pripadoch = , ako to umoziiuje Haagsky

24

SK



SK

dohovor zroku 1980. & Predtym, nez odmietne navrat dietata, by vSak sid mal
zvazit, ¢i boli zavedené alebo moézu byt prijaté nalezité ochranné opatrenia na
odstranenie rizik ohrozujucich najlepsi zdujem dietata, ktoré by mohli znemoznit’
navrat dietata podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980.
= Na tento ucel by mal sud konzultovat’ s prisluSnymi justicnymi a spravnymi
organmi ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietat’a, pricom by mu poméhali Gstredné
organy alebo Eurdpska justicna siet pre obcianske a obchodné veci, vytvorena
rozhodnutim Rady 2001/470/ES z 28. méaja 2001*°, a v nalezitych pripadoch nariadit’
vSetky ochranné opatrenia potrebné podla ¢lanku 12 tohto nariadenia s cielom
zaistit’ bezpecny néavrat dietat’a. Tieto opatrenia by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo
vSetkych ostatnych Clenskych Statoch vratane Clenského Statu, ktory ma pravomoc
podla tohto nariadenia, az kym prisluSny sud takéhoto c¢lenského Statu neprijme
opatrenia, ktoré povazuje za nalezité. <

(30) = Ak sud ¢lenského Statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané, rozhodne odmietnut’ navrat dietata podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom rozhodnuti musi vyslovne uviest’ prisluSné ¢lanky
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktoré su zédkladom zamietavého rozhodnutia. <
Takéto rozhodnutie by sa vsak mehle X> moze <X nahradit’ naslednym rozhodnutim
suidu = vydanym v konani o opatrovnickom prave apo dokladnom posiudeni
najlepsieho zaujmu dietata <= élenského-Statn v Clenskom S$tate, v ktorom malo dieta
svoje obvykly pobyt predtym, nez doslo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by ¢ adal X> 7z takéhoto rozhodnutia vyplyval <XI
navrat diet’at’a, navrat by sa mal uskutocnlt bez potreby osobitného konania o uznani
a vykone takéhoto zezsudku X rozhodnutia <X v ¢lenskom State, do ktorého bolo
dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.

| ¥ 2201/2003 odévodnenie 21

WV 2201/2003 odévodnenie 23
(prisposobené)
= novy

(1)

R ek svetteh t asadia & Vzijomnd dovera
VO Vykon spravodhvostl odovodnuje zasadu, & 7Zc rezsudle——=eblast
iz : X> rozhodnutia vydané v jednom c¢lenskom State <XI sa

maju ﬁ&%&@ﬂ%%l@l%‘ uznavat’ s=eeleq=tmit > vo vSetkych c¢lenskych statoch Xl bez
IX> potreby @ éa%s&ehe%@eﬁaﬂ%& IZ) konania o uznani <ZI ale :

45

Rozhodnutie Rady 2001/470/ES z28. maja 2001 o vytvoreni Eurdpskej sudnej siete pre obCianske
a obchodné veci (U. v. ES L 174, 27.6.2001, s. 25).
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vinom clenskom S§tate, ktorym sa vyhlasuje rozvod, rozluka alebo anulovanie
manzelstva ktoré uz nemozno napadnit’ <X] v ¢lenskom Stite pdvodu pedka
stanoveni-tohte-na ia DO prlslusne organy p021adaneho clenskeho Statu <Xl sa
maji uznat B> rozhodnutle @ o= : A steeh X 7o

zakona <X] bez potreby akehekeﬁek d’als1eh0 konanla > aaktuahzovat SVOJe
zaznamy 0 osobnom stave Xl . Bg : :

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

‘ {4 novy

Uznanie rozhodnutia by sa malo odmietnut’ iba vtedy, ked existuje najmenej jeden
z dovodov na odmietnutie uznania uvedenych v ¢lankoch 37 a38. Na dovody
uvedené v ¢lanku 38 ods. 1 pism. a) az c) sa vSak nemozno odvolat’ v konaniach
proti rozhodnutiam o prave styku a proti rozhodnutiam o navrate podla ¢lanku 26
ods. 4 druhého pododseku, ktoré boli osvedcené v ¢lenskom State povodu v sulade
s tymto nariadenim, ked’Ze to platilo uz podla nariadenia (ES) ¢. 2201/2003.

Okrem toho zamer, aby cezhrani¢né konania o detoch boli ¢asovo a nédkladovo
menej narocné, oddovodiuje zruSenie vyhldsenia vykonatelnosti pri vsSetkych
rozhodnutiach vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti pred ich vykonom
v ¢lenskom state vykonu. Zatial’ Co sa nariadenim (ES) ¢. 2201/2003 iba zrusila tato
poziadavka pre rozhodnutia, ktorymi sa udeluje pravo styku, apre niektoré
rozhodnutia, ktorymi sa nariaduje navrat dietata, tymto nariadenim sa teraz
stanovuje jednotny postup pri cezhrani¢nom vykonéavani vSetkych rozhodnuti vo
veciach rodiovskych prav apovinnosti. Preto na zdklade ustanoveni tohto
nariadenia by sa s rozhodnutim vydanym prisluSnymi organmi niektorého ¢lenského
Statu malo zaobchadzat’ tak, ako keby bolo vydané v ¢lenskom State vykonu.

Verejné listiny a dohody medzi ucastnikmi, ktoré su vykonatelné v jednom clenskom
State, by sa na Ucely uplatnenia pravidiel pre uznavanie a vykon rozhodnuti mali
povazovat za ,,rozhodnutia®.

Malo by byt’ vecou sudu ¢lenského Statu vykonu, aby nariadil Specifické opatrenia na
vykon, vydal pripadné vedlajSie prikazy, ktoré mézu byt vyzadované podla
vnutroStatneho prava v tejto oblasti, a vydal pokyn prislusSnému organu vykonu, aby
prikrocil k vykonu. Ak sa ma rozhodnutie ziného clenského §tatu podrobnejSie
spresnit’ alebo prijat’ na vykon podla vnutroStatneho prava clenského Statu vykonu,
prislusny stid daného clenského Statu ho spresni alebo prisposobi, pricom respektuje
zésadné prvky rozhodnutia. Najmi ak rozhodnutie, ktorym sa udel'uje pravo styku,
nie je dostato¢ne presné, alebo ak chybaji potrebné praktické upravy, sud ¢lenského
Statu vykonu moze nariadit’ takéto dodatky. Ak rozhodnutie obsahuje opatrenie alebo
nariadenie, ktoré nie je zname v prave poziadaného ¢lenského Statu, dané opatrenie
alebo nariadenie vratane vSetkych prav, ktoré sa vilom uvadzaji, by sa malo
prisposobit’v ¢o najvic¢som moznom rozsahu opatreniu ¢i nariadeniu, ktoré mé podl'a
prava uvedeného clenského Statu rovnocenné stanovené ucinky a sleduje podobné
ciele.

Tym, Ze sa rozhodnutie vydané v jednom clenskom State priamo vykona v inom
Clenskom Stite bez vyhldsenia vykonatelnosti, by nemalo byt ohrozené
reSpektovanie prava obhajoby. Preto osoba, voci ktorej sa o vykon ziada, by mala
mat’ moznost poziadat o odmietnutie uznania alebo moznost’ podat’ navrh na
zamietnutie vykonu rozhodnutia, ak usudi, ze existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto nariadeni na odmietnutie uznania alebo na zamietnutie vykonu rozhodnutia.
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(37

(38)

Ugastnik, ktory napadol vykon rozhodnutia vydaného v inom &lenskom $tate, by mal
mat’ moZnost' v ¢o najva¢Som mozZnom rozsahu av sulade s pravnym poriadkom
¢lenského Statu vykonu odvolat’ sa v ramci toho istého postupu popri dévodoch na
odmietnutie uznania alebo zamietnutie vykonu, ako su uvedené v ¢lankoch 37 a 38
tohto nariadenia, aj na dévody na zamietnutie vykonu ako takého v zmysle ¢lanku 40
ods. 2 tohto nariadenia. Nezlucitelnost’ vykonu rozhodnutia s najlepSim zaujmom
dietata, spdsobend silou namietok dietata, ktoré ma dostatoény vek a vyspelost,
alebo inou zmenou okolnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia, by sa mala
posudzovat’ iba vtedy, ked” dosiahne vyznam doélezitosti porovnatelny s vynimkou
tykajucou sa verejného poriadku. Na dovody na zamietnutie vykonu rozhodnutia,
ktoré si dostupné podl'a vnutrostatneho prava, sa nemozno odvolavat. Ak je vSak
zamietnutie vykonu rozhodnutia zaloZené na namietkach dietata, ktoré ma
dostatocny vek a vyspelost, prislusné organy v ¢lenskom S$tate vykonu by mali
vykonat’ vSetky ndlezité kroky, aby dieta pripravili na vykon rozhodnutia a ziskali
jeho spolupracu pred zamietnutim vykonu.

S cielom informovat osobu, vo¢i ktorej sa o vykon Ziada, o vykone rozhodnutia
vydaného vinom c¢lenskom State, by sa osvedCenie ustanovené podla tohto
nariadenia malo danej osobe dorucit’ v primeranom ¢asovom predstihu pred prvym
opatrenim vykonu a v pripade potreby by sa knemu malo pripojit predmetné
rozhodnutie. V tejto stvislosti by sa pod prvym opatrenim vykonu malo rozumiet
prvé opatrenie vykonané po takomto doruceni.

(39)

WV 2201/2003 oddvodnenie 24
(prisposobené)
= novy

Proti osved¢eniu vydanému na ulahenie vykonu zezsadks X> rozhodnutia <XI by
nemalo byt mozné odvolanie. Opravi sa iba vtedy, ak dojde k vecnej chybe, &=
> najmi <X] ak nezodpoveda rezsudks DO rozhodnutiu X1 . ® Malo by sa odnat,
ak bolo zjavne neopravnene vydané, ato so zretelom na poziadavky stanovené
v tomto nariadeni. <

(40)

4 novy

Ak organ, ktory ma pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, nariadi predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni, podla tohto nariadenia by mal byt zabezpefeny ich
volny obeh. To isté plati aj na predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
ktoré v naliehavych pripadoch nariadil podl'a ¢lanku 12 tohto nariadenia organ, ktory
nema pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Takéto opatrenia sa uplatiiuju dovtedy,
kym prislusny organ clenského §tatu, ktory ma pravomoc rozhodnat’ vo veci same;j
podrla tohto nariadenia, neprijme opatrenia, ktoré poklada za nalezité.

Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré boli nariadené bez toho, aby
bol odporca predvolany, by sa vSak podla tohto nariadenia nemali uznéavat
a vykonavat'.
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(41)

W 2201/2003 oddvodnenie 25
(prispdsobené)

BX>Pre otazky rodiCovskych prav a povinnosti <XI; X> by mali byt vo vSetkych
&lenskych $tatoch uréené X1 uHstredné organy. mMaji X podporovat rodicov
a prislusné organy pri cezhrani¢nych konaniach a <X spolupracovat vo Vseobecnych
otazkachs aj v Specifickych pripadoch, ako aj 4
apewnnest na ulely podpory mimosudneho rieSenia rodmnych sporov. Na tento
ucel sa=majd O by sa mali <] ustredné organy zhcastiovat’ na ¢innosti Europske;
sudnej siete pre 0bc1anske a obchodné Vec1 ktora bola Vytvorena rozhodnutlm Rady
2001/470/ES z 25, 4te

a—obehednéeei

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

4 novy

V osobitnych pripadoch rodicovskych prav a povinnosti, ktoré¢ patria do rozsahu
posobnosti tohto nariadenia, by ustredné organy mali vzdjomne spolupracovat’ pri
poskytovani pomoci vnutro$tatnym organom, ako aj nositelom rodicovskych prav
a povinnosti. Takato pomoc by mala zahfiiat’ najmi zistenie miesta pobytu diet’ata,
a to priamo alebo prostrednictvom inych prisluSnych organov, ak je to potrebné na
vybavenie ziadosti podanej podla tohto nariadenia a na poskytovanie informacii
tykajlcich sa dietata a poZadovanych na tcely konania.

Na spracovanie osobnych tudajov vykonavané pri uplatiovani tohto nariadenia sa
vztahuje nariadenie (EU) 2016/679".

Bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek poziadavky podla jeho vnutrostatneho
procesného prava, by ziadajici organ mal mat’ diskrecnui pravomoc vybrat’ si medzi
réznymi kanalmi dostupnymi na ziskanie potrebnych informacii; napriklad pokial
ide o sudy, uplatiovanim nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001, vyuzitim Europskej
justi¢nej siete pre obCianske a obchodné veci, najma Gstrednych organov urcenych na
zéklade tohto nariadenia, sudcov a kontaktnych miest v sieti, alebo pokial’ ide
o justiéné a spravne organy, ziadostou o informécie adresovanou mimovladnym
organizaciam Specializovanym v tejto oblasti.

Ak sa poda ziadost spodpornymi dévodmi o spravu o situdcii diet’ata,
o prebiehajicom konani alebo o rozhodnutiach prijatych o dietati, prislusné organy
poziadaného c¢lenského Staitu by mali vybavit' takato ziadost bez toho, aby
uplatiiovali akékol'vek d’alSie poziadavky, ktoré modzu existovat podla ich
vnutro§tatneho prava. Ziadost’ by mala obsahovat’ najmi opis konania, ku ktorému je
potrebna dané informacia a skutkovy stav, ktory viedol k predmetnému konaniu.

Prislusny organ clenského statu, ktory zvazuje rozhodnutie vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, by mal byt opravneny ziadat’ zaslanie informacii relevantnych pre
ochranu dietata od prisluSnych orgénov iného cClenského Statu, ak si to vyzaduje
najlepsi zaujem dietat’a. V zavislosti od okolnosti by to malo zahfiiat' informacie

46

47

Rozhodnutie Rady 2001/470/ES z 28. maja 2001 o vytvoreni Eurdpskej stdnej siete pre obcianske
a obchodné veci (U. v. ESL 174, 27.6.2001, s. 25).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vseobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
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(47)

(48)

(49)

(50)

1

o konani arozhodnutiach tykajicich sa rodica alebo strodencov dietata alebo
o spdsobilosti rodica starat’ sa o diet'a alebo mat pravo styku s nim.

Ak osoba, ktord ma v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava de facto
rodinné vézby s dietatom, ktoré ma pobyt v niektorom ¢lenskom State, a tato osoba
mieni zacat konanie o prave styku v inom ¢lenskom S$tate, kde ma dieta obvykly
pobyt, dand osoba by mala mat’ moZnost' priamo sa obratit’ na prislusné organy
v ¢lenskom State, kde ma pobyt, a ziskat' nalez o svojej vhodnosti na vykon prava
styku a o podmienkach, za ktorych sa ma pravo styku zvazit', tak aby uvedené nalezy
mohli byt pouzité v konani v ¢lenskom State, ktory ma pravomoc podla tohto
nariadenia. Tie isté informdacie by mali poskytnit aj prislusné organy clenského
Statu, kde ma pobyt osoba, ktora ziada o pravo styku, ak takato ziadost’ pochadza od
organov in¢ho ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia.

Kedze ¢as hra vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodujicu ulohu,
odpoved’ na Ziadost’ podanti podla clankov 64 a 64 by sa mala zaslat' do dvoch
mesiacov.

Ak prislusny orgéan clenského Statu uz vydal rozhodnutie vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti alebo zvazuje takéto rozhodnutie, pricom sa ma toto rozhodnutie
vykonat’ v inom ¢lenskom S§tate, tento orgdn moéze Ziadat, aby mu prislusné organy
uvedeného druhého ¢lenského Statu pomohli pri vykone predmetného rozhodnutia.
Malo by sa to uplatiovat’ napriklad na rozhodnutia, ktorymi sa udel'uje pravo styku
pod dozorom, ktor¢ sa mé vykonavat’ v ¢lenskom S$tate inom, nez je ¢lensky stat, kde
sidli prisluSny organ, ktory nariadil vykon prava styku, alebo ak rozhodnutie zahiiia
akékol'vek iné sprievodné opatrenia prislusnych orgénov ¢lenského $tatu, kde sa ma
rozhodnutie vykonat'.

Ak prislusny organ clenského Statu zvazuje umiestnenie dietata do pestunskej
starostlivosti alebo do inStiticie v inom ¢lenskom State, pred umiestnenim by mal
prebehnut’ konzultaény postup medzi ustrednymi orgdnmi oboch ¢Elenskych Statov.
PrisluSny organ, ktory zvazuje umiestnenie, by mal predtym, nez nariadi
umiestnenie, ziskat’ sthlas prislusného orgénu clenského Statu, v ktorom by sa malo
dieta umiestnit. Ked’ze umiestnenie dietata predstavuje najCastejSie naliehavé
opatrenia potrebné na vyslobodenie dietat’a zo situécie, ktora ohrozuje jeho najlepsi
zaujem, Cas hra pri tychto rozhodnutiach rozhodujicu tlohu. scielom urychlit
konzultaény postup preto toto nariadenie stanovuje vycerpavajici zoznam
poziadaviek pre ziadost’ a lehotu na odpoved’ od ¢lenského Statu, v ktorom ma byt
dieta umiestnené. Podmienky udelenia alebo odmietnutia sthlasu sa vSak nad’alej
riadia vnutrostatnym pravom poziadaného ¢lenského Statu.

Akékol'vek dlhodobé umiestnenie dietata v zahrani¢i by malo byt v stlade
s &lankom 24 ods. 3 Charty zékladnych prav EU (udrZiavanie osobnych vztahov
s rodicmi) a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata,
konkrétne s Clankami 8, 9 a 20. Najmd v pripade, Ze sa zvazuju rieSenia, by sa
nalezitd pozornost’ mala venovat’ skuto¢nosti, Ze je ziaduce zachovat’ kontinuitu vo
vychove dietata, ako aj etnickému, ndbozenskému, kultGrnemu a jazykovému
zazemiu diet’at’a.
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W 2201/2003 oddvodnenie 26
(prispdsobené)

(52) Komisia ma verejne spristupnit’ a aktualizovat’ strdo Taas
prestriedkev [X> informacie o stidoch a opravnych prostrledkoch Xl oznamenych
Clenskymi Statmi.

| ¥ 2201/2003 odévodnenie 27

4 novy

(53) S cielom zabezpecit’, aby osvedcenia, ktoré sa maji pouzit’ v suvislosti s uznavanim
a vykonom rozhodnuti, verejné listiny a dohody podl'a tohto nariadenia boli sustavne
aktualizované, by pravomoc prijimat akty v stlade sclankom 290 Zmluvy
o fungovani Europskej unie mala byt delegovanad na Komisiu, pokial’ ide o zmeny
priloh I az III k tomuto nariadeniu. Je osobitne dolezité, aby Komisia viedla nalezité
konzultacie v priebehu pripravnych prac vratane konzultacii na expertnej urovni
aaby sa uvedené konzulticie viedli vsulade so zisadami stanovenymi
v Medziinstitucionalnej dohode o lepsej tvorbe prava z 13. aprila 2016. Konkrétne
v zaujme toho, aby sa zabezpecila rovnaka Ucast’ pri priprave delegovanych aktov,
Rada dostava vsetky dokumenty v rovnakom Case ako experti ¢lenskych Statov a jej
experti maju pristup na zasadnutia expertnych skupin Komisie, ktoré sa zaoberaju
pripravou delegovanych aktov.

WV 2201/2003 oddvodnenie 28
(prisposobené)

W 2201/2003 oddvodnenie 29
(prisposobené)

(54) Na ucely riadneho vykondvania tohto nariadenia méa Komisia presksimat
X> zhodnotit’ <X] jeho uplatiiovanie a podl'a potreby navrhnat’ zmeny a dephaenia.

WV 2201/2003 oddvodnenie 30
(prisposobené)
= novy

(55) = [V sulade s c¢lankami 1 a2 aclankom 4a ods. 1 Protokolu ¢.21 o postaveni
Spojeného  kralovstva afirska sohladom na priestor slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o Europskej tnii a Zmluve o fungovani
Europskej tnie, a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 uvedeného protokolu, sa

B UES1 184 1771009 ¢ 23
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Spojené kralovstvo a {rsko neziastiiuju na prijati tohto nariadenia anie si nim
viazané ani nepodliehaju jeho uplatiiovaniu.] ¢ [MelkéBeiténia—ateske: ¥V sulade
s ¢lankom 3 X> a ¢lankom 4a ods. 1 <X] Protokolu X> ¢. 21 <X] o postaveni Velkej
Britanie a frska B v oblasti slobody, bezpetnosti a spravodlivosti X1 , ktory je
prlpOJeny k Zmluve o Eurépskej nii a Zmluve o fungovani Europskej unic zeleZent
a, > Spojené kralovstvo a frsko <1 oznamili svoje Zelanie
peé%l%té B> zucastnit’ <ZI sa na prijati a uplatiovani tohto nariadenia.]

WV 2201/2003 oddvodnenie 31

(prisposobené)
(56) Dansko v stlade s ¢lankom 1 a 2 Protokolu B> ¢. 22 <X] o postaveni Danska, ktory je
prlpO_] eny k Zmluve o Europskej Unii a Zmluve o fungovani Europskej unie zalezesni
/¢, sa nepediefa DO nezucastiuje X] na prijati tohto
narladema a prete—aim nie je DO nim <X] viazané, a ani se—sa
> nepodlieha jeho uplatiovaniu <XI .
W 2201/2003 odévodnenie 32
(prispdsobené)
= novy
(57) Kedze c1ele tohto nariadenia sesmézs X nie je mozné <X] uspokojivo dosiahnut’

a na urovni Clenskych Statov = z dévodu rozdielov medzi

prav1dlam1 Jednotllvych Statov, ktorymi sa riadi uzndvanie a vykon rozhodnuti < |

amézu-—sa DO ale X] = z dovodov priamej uplatnitelnosti a zavdzného charakteru
tohto nariadenia <= ich mozno lepie dosiahnut’ na irovni speledenstva O Unie X1,
spelesenstve X Unia X1 moze prijat opatrenia v sulade so zasadou subsidiaritys

kterd—e—ustanevend—=D0 podla XI ¢lanku 5 %Zmluvy IZ> oEuropskeJ unii <X] .
dnlas [O podl’

V sulade so zasadou proporcionality=—4
uvedeného ¢lanku <XI toto nariadenie neprekracuje ramec
> nevyhnutny <X na dosiahnutie tychto cielov. V sulade SO zasadou
proporcionalitysastaneveneu=tem O podl'a uvedeného Xl ¢lankus toto nariadenie
neprekracuje ramec o—fe-reyhnutaé DO nevyhnutny <X] na dosiahnutie tychto
cielovs,

W 2201/2003 oddvodnenie 33
(prispdsobené)
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| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
KAPITOLA I

ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV

Clanok 1
Rozsah poésobnosti

1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohl'adu na povahu sédu X> siidneho alebo spravneho
organu <Xl v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vzt'ahuju na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovanige manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu &dkeat X zahinat' <X] najma:
a) opatrovnickeke pravao a praveao styku s diet'at’om;
b) opatrovnictvao, porucnictvao atebe podobnszehé institutexy;

c) urceniae a ulohy oséb alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu diet’at’a
alebo jeho majetoks a ktoré diet'a zastupuji alebo mu pomahaju;

d) umiestnenige dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia
starostlivosti o diet’a;

e) opatreniia na ochranu dietata tykajiciehe sa spravy, udrzovania alebo
nakladania s majetkom diet’at’a.

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:
a) urcenie alebo popretie rodiCovstva;

b) rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchadzajice osvojeniu alebo na
vyhlasenie osvojenia za neplatné alebo na jeho zruSenie;

c) priezvisko a mena dietata;

d) nadobudnutie plnej pravnej sposobilosti diet’at’a;
€) Vvyzivovaciu povinnost’;

f) porucnicky fond (,.trust®) alebo otazky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné ¢iny spachané detmi.

Cldnok 2
Vymedzenie pojmov
Na ucely tohto nariadenia B sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov <XI :

1. pejerma—sade , prislusny organ® ezmaeuie O je X wSethy—ergény X akykol'vek
stdny alebo spravny organ <X] v ¢lenskych $tatoch s pravomocou vo veciach, ktoré
patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia pedfa-cléniaat;
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2. pejem ,,sudca” eznaeuse X je <XI sudcua alebo tradnika, ktory ma pravomoci
rovnocenné pravomociam sudcu vo veciach, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia;

3. pejera ,,Clensky stat” eznaéue X znamena <X] kazdy Clensky stat okrem Danska;

4. petem—rezsudek™ O ,rozhodnutie” <X] eznaéuje B je vyhlasenie, prikaz alebo
rozsudok prislusného organu clenskeho statu tykajuce sa <] rozvodu, rozlukay alebo
anulovamea manzelstva ake-a aHrei=sa IZ> alebo <ZI rodlcovskych prav

5. pejem ,.Clensky $tat povodu™ ezraduse DO je X Clensky Stat, v ktorom sa==pdal
rezsudek DO bolo vydané rozhodnutie, ktoré <X] sa ma vykonat’;

6. petem ,Clensky Stat vykonu eznaéuje DO je <XI Clensky stat, v ktorom sa ziada
o vykonanie sezsudks rozhodnutia;

‘ {4 novy

7. ,,dieta* je kazda osoba mladsia ako 18 rokov;

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

8. pejem ,rodiCovské prava a povinnosti“ ezmaése X si XI vSetky prava
a povinnosti tykajlice sa osoby alebo majetku dietat’a, ktoré¢ nadobudla fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba X rozhodnutim <XI rezsudkem, zo zdkona alebo na zaklade

dohody, ktora ma pravne ucCinkys, Fente—pejem—=ahitia [ vratane X
opatrovnickeho pravea a pravea styku s dietatom;

89. pejem ,nositel’ rodiCovskych prav a povinnosti ezmacuie X je X1 kazdga
osobga [X>, inStitucia alebo iny subjekt <X , ktora&y ma rodiCovské prava
a povinnosti k diet’at’u;

910. pejem ,opatrovnicke pravo“ zehéfa [ znamena <X] prava a povinnosti
suvisiace s osobnou starostlivost'ou o diet’a, najméd pravo ur¢it’ miesto pobytu dietat’a
[X> | vratane situacii, ked’ na zaklade rozhodnutia, zo zakona <X] X> alebo dohodou,
ktora ma pravne ucinky podla prava Clenského Statu, kde ma dieta obvykly pobyt,
<&X] X jeden nositel’ rodi¢ovskych prav a povinnosti nemoze rozhodniit' o mieste
pobytu diet'at’a bez sthlasu iného nositel’a rodi¢ovskych prav a povinnosti <XI ;

101 1. pefem ,,pravo styku* zehadanajmé DO je pravo pristupu k dietat'u vratane <X
prava vziat dieta na obmedzeny Cas na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého
pobytu;

H12. pefem ,,neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie® zaamend X je <X
premiestnenie alebo zadrziavanie diet’at’a, ak:

a) je porusenim opatrovnickecho prava nadobudnutého rezsudkem
X> rozhodnutim <XI , zo zakona alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky, podl'a
prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanims, a

b) za—predpeldadu—=e v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto

opatrovnicke pravo aj skutocne vykonavalo, bud’ spolo¢ne, alebo samostatne,
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alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrZaniu. Opatrevn teke—prave—sa—peovazuie—za—vykontvant—spelotne—akna

KAPITOLAII

SUDNA PRAVOMOC
ODDIEL 1

ROZVOD, ROZLUKA A ANULOVANIE MANZELSTVA

Clanok 3

VSeobecna pravomoc

1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sadsy
> prislusné organy <X ¢lenského Statu:

a) na ktorého uzemi:

maju manzelia obvykly pobyts alebo

manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stéle
byva, alebo

ma odporca obvykly pobyt; alebo
v pripade spolo¢nej Ziadosti; ma niektory z manzelov obvykly pobyts alebo

ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne
pred podanim néavrhu, alebo

méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov
bezprostredne pred podanim néavrhu aje bud Stitnym prislusnikom tohto
¢lenského Status alebo v pripade Velkej Britanie a Irska tam ma ,,domicil*;

b) ktoré¢ho Statnymi prisluSnikmi su obaja manzelia, alebo v pripade Velkej Britanie
a Irskas ak tam maju obaja manzelia ,,domicil®.

2. Na ucely tohto nariadenia mé ,,domicil* rovnaky vyznam, aky ma v pravnych poriadkoch

Velkej Britanie a frska.

Clanok 4

Vzajomny narok

S4d X Prislusny organ <XI , ktory kona podla ¢lanku 3, ma tiez pravomoc konat’

o vzajomnom naroku, ak teate DX uvedeny vzajomny narok <X] patri do rozsahu pdsobnosti
tohto nariadenia.

Clanok 5

Premena rozluky na rozvod
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Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3, s&d B prislusny organ <XI ¢lenského Statu, ktory vydal
rezsudek [ rozhodnutie X1 o rozluke manzelstva, ma tiez pravomoc zmenit taksze
rezsudok X takéto rozhodnutie <XI na rozvod, ak tak ustanovuje pravo tohto ¢lenského statu.

Clanok Z 6
Zostatkova pravomoc

1. Ak ziadny s&d X organ <XI ¢lenského Statu nema pravomoc podla ¢lankov 3, 4 a5,
pravomoc sa ur¢i v kazdom ¢lenskom S$tate podl'a prava tohto X> ¢lenského <X statu.

> 2. Odsek 1 sa nevztahuje na odporcu <XIManzela; ktory:
a) ma obvykly pobyt na uzemi ¢lenského $tatu alebo

b) je $tatnym prislusnikom &lenského §tatu alebo v pripade Velkej Britanie a Irska,
ma svoj ,,domicil“ na izemi jedného z tychto ¢lenskych Statovs.

23. Proti odporcovi, ktory nema obvykly pobyt X> v ¢lenskom $tate <X] a ani nie je Statnym
prisluinikom ¢lenského $tatu, alebo v pripade Velkej Britanie a Irska nema ,,domicil* na
uzemi ziadneho ztychto ¢lenskych Statov, méze kazdy Statny prislusnik clenského Statu
s obvyklym pobytm na Gzemi iného Clenského Statu vyuzit’ kritérid siidnej pravomoci platné
v danom X> ¢lenskom <X] $tate rovnako ako $tatni prislusnici tohto X> ¢lenského <X §tatu.

ODDIEL 2

RODICOVSKE PRAVA A POVINNOSTI

Clanok 8 7

VSeobecna pravomoc

1. S&dw DO Prislusné organy <XI ¢lenského S§tatu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stite v éase—zacatia
kenanta. @ Ked’ sa diet’a zdkonne prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného a nadobudne
tam novy obvykly pobyt, prdvomoc maju prislusné organy clenského statu nového obvyklého
pobytu. <=

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 28,4 9a42 1
Clanok 8 8

=

Zachovanie pravomoci pé

a X> vo vzt'ahu k pravu

styku <Xl

1. Ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného clenského Statu
anadobudne tam novy obvykly pobyt, sady DO prislusné organy <XI clenského Statu
povodneho obvykleho pobytu dietat’a si —ake—wmimka—=-€lankus=8; X cste tri mesiace <XI

1 a po prestahovani zachovavajii pravomoc wme—weei—zmeny
rezsudkun DO na zmenu <XI > rozhodnutia <X] o prave styku, ktes=bels=pdansy: X> ktoré bolo
vydané <X] v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dleta prest ’ahovalo, ak ﬂ%ﬁ%#p%a%&&
X> osoba, ktorej bolo udelené pravo styku <X sa—za :
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X> uvedenym rozhodnutim <X , ma nadalej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom State
povodného obvyklého pobytu diet’at’a.

2. Odsek 1 sa neuplatiiuje, ak sa nositel’ prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1, podrobil
pravomoci sadex DO prislusnych organov <XI ¢lenského $tatu nového obvyklého pobytu
dietat’a ucastou na konani pred tymito sédss X prislusnymi organmi <X] bez toho, aby
namietal ich pravomoc.

Clanok 48 9
Stdna pravomoc v pripadoch unosu diet’at’a

V pripade neopravnen¢ho premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sédy DO prislusné
organy <X] ¢lenského S$tatu, v ktorom malo dieta swe3 obvykly pobyt bezprostredne pred
svefim X jeho <XI neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc,
az kym diet’a nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom §téte, a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa
zmieril s premiestnenim alebo zadrzanims

alebo

b) diet’a sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom §tate najmenej jeden rok po tom, ako
sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel,
alebo mohol dozvediet’, o mieste pobytu dietat’a, dieta sa zzilo s novym prostredim
a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

1) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel
alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietat’a, sa nepodala ziadost’ o navrat
dietata na prislusné organy clenského S$tatu, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané,

i1) nositel’ opatrovnickeho prava vzal spét’ svoju zZiadost' o ndvrat a v lehote
stanovenej v bode 1) sa nepodala nova ziadost’;

{4 novy

iii) ziadost’ o ndvrat podana nositelom opatrovnickeho prava bola zamietnuta
z dovodov inych, nez sa uvadzaji v clanku 13 Haagskeho dohovoru z roku
1980;

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

# 1v) konanie na stde clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo
podl'a ¢lanku H=eds=F 26 ods. 3 druhého pododseku;

#5 V) sady DO prislusné organy <XI ¢lenského S§tatu, v ktorom malo diet'a
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, vydali zezsudek [X rozhodnutiec <XI o opatrovnickom prave,
z ktorého nevyplyva povinnost’ nadvratu diet’ata.

Clanok 42 1

meet X> Vyber studu pre vedlajSie a samostatné konanie <XI
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1. Sudy clenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maji pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak X st splnené tieto
podmienky <X :

a) aspon jeden z manzelov ma rodiovské prava a povinnosti k dietat'u a

b) manzelia anositelia rodi¢ovskych prav apovinnosti prijali X> uvedent <Xl
pravomoc srehte—sudex vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom
= najneskor <= v Case zacatia konania; aak je to vnajlepSom zdujme dietata
= alebo, ak tak stanovuju pravne predpisy ¢lenského Statu, pocas dané¢ho konania <
a

X>c¢) uvedena pravomoc <X] je v najlepSom zaujme diet’at’a.

2. Pravomoc zalozena podl'a odseku 1 zanikne, akeséhle X> len o <X :

a) rezsudek [X rozhodnutie <XI o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie
manzelstva sa stalo prévoplatn}'/mg X> alebo XI

4g Foplal X> v konanl 0 rodlcovskych pravach apovmnostlach sa stalo
pravoplatnym v prlpadoch ked’ ] k :

> uvedené <XI konanie o ze e , ae
k datumu, B> ked sa rozhodnutie @ uvedene v pismsene a) %&%@4@%@%
kenant sastéva O stalo <XI pravoplatnyms, X> alebo <X

¢) konania uvedené v pismsenédch a) a b) sa skoncili z iného dévodu.

3. Sudy clenskeho Statu maju %aia%%e pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti &

, ak D> su splnené tieto podmienky <XI

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému §tatu podstatni vdzbu, najmé na zéklade
skuto€nosti, Ze jeden z nositel'ov rodicovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt
v tomto ¢lenskom State, alebo ze diet’a je Statnym prislusnikom tohto Status, a

b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali uvedenu pravomoc
szehte=sade vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom = najneskor < v Case
zaCatia konanias a &k je to v najlepSom zaujme dietat’a = alebo, tak stanovuji pravne
predpisy ¢lenského Statu, pocas daného konania <= a

X>c) uvedena pravomoc <XI je v najlepsom zaujme diet’at’a.

{4 novy

4. Pravomoc uvedend vodseku 3 zanikne, len o konanie dospeje k pravoplatnému

rozhodnutiu.

5.

Ak vSetky strany konania o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach prijmi pravomoc

uvedenu v odseku 1 alebo 3 pocas uvedeného konania, dohodu stran zaznamena sud v sulade
s pravnymi predpismi ¢lenského Statu sudu.
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WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

46. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na izemi treticho Statu, ktory nie je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru B> z 19. oktobra 1996 <X] o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
7 H9—ektébra—1006 X> (,,Haagsky dohovor z roku 1996) <XI , pravomoc podla tohto ¢lanku
sa povazuje za pravomoc v najlepSom zaujme dietata, najmid ak nemozno viest' konanie
v predmetnom tretom Stéte.

Clanok 43 11

Pravomoc zaloZena na pritomnosti diet’at’a

1. Ak nemozno urcit’ obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit’ podla ¢lanku 12
10, pravomoc maju sédy DO prislusné organy <XI c¢lenského Statu, v ktorom sa dieta
nachadza.

2. Odsek 1 sa vztahuje aj na deti uteCencov a deti, ktoré sa dostali do cudziny v dosledku
nepokojov v ich domovskom §tate.

Cldnok 28 12

PredbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni

1. V naliehavych pripadoch B prislusné
organy <X] ¢lenského Statu = , kde sa dleta alebo majetok patrlam dlet atu nachadza, maju
pravomoc prijat’ <@ predbezné opatrema— vratane ochrannych opatrem— S ohl adom na = toto
dleta <2:' e%% alebo majetok : : : askeh

4 novy

Ak si to vyzaduje ochrana najlepSieho zdujmu diet’at’a, prislusny orgéan, ktory prijal ochranné
opatrenia, informuje prislusny organ ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci
samej v zmysle tohto nariadenia, priamo alebo prostrednictvom ustredného organu uréeného
podla ¢lanku 60.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

2. Platnost’ opatreni uvedeasreh—=D prijatych podla <X] odseku 1 zanikne, len Co séd
B> prislusny organ <XI c¢lenského S§tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia
rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

Clanok 44 13

Zostatkova pravomoc

Ak ziadny séd O organ <X] ¢lenského Statu nema pravomoc podla ¢lankov & 7=4 az 13
pravomoc sa ur¢i v kazdom ¢lenskom $tate podla prava tohto X> ¢lenského <XI statu.

38

SK



SK

Clanok 45 1

Postupenie sétdu > Clenskému Statu <XI, ktory je vo vhodnej$ej situacii na prejednanie
veci
1. Vo vynimo¢nych pripadoch, ak sa sy DO prislusné organy <XI ¢lenského §tatu, ktoréy
mafa pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, domnievaju, Ze s&d X> prislusny organ <XI iného
¢lenského Statu, vo vzt'ahu ku ktorému mé diet'a osobitnll vizbu, je vo vhodnejsej situdcii na
prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mozu:
a) prerusit’ konanie »e=xeet alebo jei=€ast jeho Cast’ a vyzvat’ Ucastnikov, aby podali
svej aavrh—na—std DO ziadost’ prislusnému organu <X] tohto iné¢ho ¢lenského $tatu
podl'a odseku 4 alebo
b) pezadak X poziadat <X] s&d X prislusny organ <XI iného ¢lenského $tatu, aby
prevzal pravomoc podla odseku 5.

2. Odsek 1 sa vztahuje:
a) na navrh ucastnikaz alebo
b) z vlastného podnetu séda DO prislusného organu <Xl , alebo

¢) na ziadost’ sdu DO prislusného organu <XI iného c¢lenského Statu, vo vztahu ku
ktorému ma diet’a osobitnu vazbu podl'a odseku 3.

S postupenim na zéklade vlastného podnetu s&da X prislusného organu <XI alebo na ziadost’
sgda O prislusného organu <X in¢ho c¢lenského Statu musi suhlasit’ aspon jeden
z Ucastnikov.

3. Diet'a ma osobitnu véizbu k ¢lenskému Statu podl'a odseku 1, ak tento Clensky Stat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na siade X> prislusnom
organe <XI, ktory je uvedeny v odseku 1, zacalo konanies, alebo

b) je miestom pdvodného obvyklého pobytu dietat’as, alebo
¢) je Statom, ktorého Statnu prisluSnost’ ma diet’az, alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositel’a rodicovskych prav a povinnostiz, alebo

e) je miestom, kde sa nachddza majetok dietat’a, a vec sa tyka opatreni na ochranu
dietat’a vo vztahu ka sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. $4d O Prislusny organ <X] ¢lenského statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urci lehotu,
v ktorej sa na séde X> prislusnom organe <X] tohto iného ¢lenského Statu musi zacat’ konanie
podl'a odseku 1.

Ak sa vtejto lehote na sédeeh DO prislusnych organoch <XI konanie nezacalo, séd
B> prislusny organ <XI , na ktorom sa uz konanie zacalo, pokraCuje vo vykone svojej
pravomoci v sulade s ¢lankami & 7 az 44 11 a ¢lankom 13.

5. S&ds DO Prislusné organy <XI tohto iného ¢lenského Statu moézu, ak je to s ohladom na
Specifické okolnosti pripadu v najlepSom zaujme diet’ata, prijat’ pravomoc do Siestich tyzdinov
od pedanta—sndswrhu DO prijatia ziadosti <X] podl'a odseku 1 pism. a) alebo giss= b). V tomto
pripade s&d B prislusny organ <XI , ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat’ svoju
pravomoc. Inak s&d DO prislusny organ <X , ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami & 7 az 44 11 a ¢lankom 13.
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6. Na tucely tohto Clanku sédy DO prislusné organy <XI spolupracuju bud’ priamo, alebo
prostrednictvom ustrednych organov urcenych podl'a ¢lanku 23 60 = , alebo prostrednictvom
Euroépskej justicnej siete v ob¢ianskych a obchodnych veciach < .

ODDIEL 3

SPOLOCNE USTANOVENIA

Clanok 46 1

Zacatie konania na sude
1. Konanie na sude sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej
pisomnosti na sude, za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat
kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcoviz, alebo

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost’ dorucit’, momentom jej prevzatia
organom poverenym dorucovanim za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul
nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na
sude.

4 novy

Clanok 16
Predbezné otazky

Ak vysledok konania pred prislusnym organom c¢lenského Statu zavisi od rozhodnutia
o predbeznej otazke, ktord patri do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, uvedeny orgdn moze
v tejto otazke rozhodnut’.

‘ WV 2201/2003 (prispdsobené)

Clanok 17
Skumanie pravomoci

Ak sa zacalo konanie na sade X prislusnom organe <XI ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konats a ktord patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sada DO prislusného organu <XI iného ¢lenského Statu, séd X tento prislusny
organ <X] aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Clanok 18
Skumanie pripustnosti

1. Ak X> sa <X] odporca s obvyklym pobytom v inom $tates nez v ¢lenskom State, v ktorom
bol podany navrh X> na zacatie konania <XI , s& nedostavi na tento sud, siid s pravomocou
prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, ze odporca mal moznost’ prevziat’ pisomnost’,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennti pisomnost’ v dostatocnom case, aby si mohol
pripravit’ svoju obhajobu, alebo sa na tento tcel prijali vSetky potrebné kroky.
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2. Namiesto ustanoveni odseku 1 tohto Clanku sa uplatni ¢ldnok 19 nariadenia (ES)
¢. 348420069 1393/2007 , ak sa pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna
pisomnost musela dorucovat’ zjedného clenského S§tatu do iného podla uvedeného
nariadenia.

3. Ak nemozno uplatnit’ ustanevenia—nariadeniae (ES) ¢. 348206909 1393/2007 , uplatni sa
clanok 15 Haagskeho dohovoru [X> z 15.novembra 1965 <XI o dorucovani stdnych
a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach v cudzine
z 5—nevembra—1065 ak sa pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna
pisomnost’, musela dorucovat’ podl'a tohto dohovoru.

Clanok 19

Prekazka zacatej veci a suvisiace konania

1. Ak sa vedu konania tykajice sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi
rovnakymi Gc¢astnikmi na sédeek DO prislusnych organoch <XI réznych ¢lenskych Statov, st
B> prislusny organ <XI , ktory zacal konat’ ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym
sa nepotvrdi pravomoc s&ds X prislusného organu <XI, ktory ako prvy zacal konat'.

2. Ak sa vedu konania tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu
a s rovnakym predmetom konania na sédeek X> prislusnych organoch <Xl réznych ¢lenskych
Statov, sédeek B prislusny organ <X , ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc st DO prislusného organu <XI , ktory zacal konat’
ako prvy.

3. Ked’ sa potvrdi pravomoc s&du X prislusného organu <X] , ktory ako prvy zacal konat’,
sadu DO prislusny organ <XI , ktory zacal konat' ako druhy, odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sé&ée X> prislusného organu <X1.

V takom pripade Gcastnik, ktory podal aéssh-sddu X> Ziadost’ na zacatie konanie prislusnému
organu <X , ktory zacal konat' ako druhy, modze podat swei—séwrh—na—sid [ Ziadost
prislusnému organu <XI , ktory zacal konat” ako prvy.

‘ 4 novy

Clanok 20
Pravo diet’at’a vyjadrit’ svoje nazory

PrisluS$né orgéany clenského Statu pri vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2 tejto kapitoly
zabezpecia, aby dieta, ktoré je schopné sformulovat’ svoje nazory, malo prilezitost’ vyjadrit
tieto nazory v priebehu konania.

Prislu$ny organ priklada nalezity vyznam nazorom dietat’a primerane k jeho veku a vyspelosti
a dokumentuje svoje posudenie v rozhodnuti.

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

KAPITOLA 111
> UNOS DIETATA &
Clanok £ 21
Navrat diet’at’a X> podl’a Haagskeho dohovoru z roku 1980 <xI
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+ Ked osoba, orgéan alebo iny subJekt ktory soeydéeﬂas#& X> sa domnieva, ze bolo porusené
opatrovnicke pravo <X , poda sia : shuss edny: O navrh na sud <XI ¢lenského
Staitu ena vydanie %e%s&éka x> rozhodnutla <ZI podla Haagskeho dohovoru [X>
z 25. oktébra X1 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
7 25—ektébra—1080 (dalejden ,,Haagsky dohovor z roku 1980°), absy—desiakla X ktorym sa
vydava prikaz na <X] navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané
v inom ¢lenskom S$tate ako ¢lenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuju sa edseler2-a%8 Clanky 22 az

26.

‘ ¥ novy

Clanok 22
Sustredenie miestnej pravomoci

Clenské $taty zabezpeéia, aby pravomoc vo veci ziadosti o navrat dietata uvedenych v &lanku
21 bola ststredena na obmedzeny pocet sudov. Tieto sudy kazdy ¢lensky Stat oznami Komisii
podrla ¢lanku 81.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clénok 23
X> Zrychlené konanie a mediacia <X

31. Sad, ktorému sa podala ziadost’ o navrat dietat’a podl'a edsekut DO Clanku 21 <X] , ake-sa
wvadza—edseku—L kond o ziadosti urychlene najrychlej§imi postupmi, ktoré mu poskytuje
vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bela éweta bol dotknuty prvy pododsek tohto odseku, §id = kazda
inStancia < vyda #e%s&éek > rozhodnutie <XI najneskor do Siestich tyzdinov od podania
ziadosti = alebo odvolania <= , ak tomu nebrdnia vynimoc¢né okolnosti.

4 novy

2. Sud v priebehu konania ¢o najskor zisti, ¢i st ucastnici ochotni pristipit’ na mediaciu
s cielom n4jst’ v najlepSom zaujme diet’at’a vzajomne dohodnuté rieSenie, pokial’ to nespdsobi
netmerné predlZenie konania.

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

Clanok 24
> Vypocutie diet’at’a v konani o navrate podPa Haagskeho dohovoru z roku 1980 <X

2 Pri uplatnovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru zroku 1980 sa X> stid <X] musi
zabezpecit', aby sa diet’ atu dala moZnost’ VyJadrlt IZ> SVO_] nazor v sulade s ¢clankom 20 tohto

nariadenia <XI &8
anevhodné,
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Clénok 25
B> Postup navratu diet’at’a <X

41. Sud nemdze odmietnut’ navrat dietata podla c¢lanku 13 prvého odseku pism. b)
Haagskeho dohovoru zroku 1980, ak sa preukdze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate.

4 novy

V z4ujme toho sud:

a) spolupracuje s prislusSnymi organmi ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim, ato priamo za
pomoci ustrednych organov alebo prostrednictvom Europskej justicnej siete
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, a

b) v pripade potreby prijme predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni v sulade
s ¢lankom 12 tohto nariadenia.

‘ WV 2201/2003 (prispdsobené) ‘

82. Sud memodze odmietnut’ navrat dietata, ks X iba ak <XI sa osobe, ktora poziadala
o navrat dietata, sedala moznost’ vyjadrit’ sa.

‘ {4 novy

3. Sad moéze vyhlasit rozhodnutie, ktorym sa nariaduje ndvrat dietata, za predbezne
vykonatel'né bez ohladu na pripadné odvolanie, ato aj v pripade, ked’ vnltroStitne pravo
neustanovuje takato predbeznu vykonatel'nost’.

4. Proti rozhodnutiu, ktorym sa nariad’'uje alebo zamieta névrat dietata, mozno podat’ iba
jedno odvolanie.

5. Clanok 32 ods. 4 sa uplatiiuje primerane na vykon rozhodnutia o navrate vydaného podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980.

‘ WV 2201/2003 (prisposobené) ‘

Cldnok 26
> Odmietnutie navratu diet’at’a podl’a Haagskeho dohovoru z roku 1980 <XI

{4 novy

1. Vrozhodnuti, ktorym sa odmieta navrat dietata, sud uvedie c¢lanok, resp. clanky
Haagskeho dohovoru z roku 1980, na ktorych je zamietavé rozhodnutie zalozené.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

62 : evrtent Ak rozhodnutie, ktorym sa odmieta <X] navrat
® dictata, je zalozene prinajmensom na jednom z dovodov uvedenych v <XI pedka clanku
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13 Haagskeho dohovoru zroku 1980, X sid <XI musi okamzite, bud’ priamo, alebe
prostrednictvom svojho ustredného organu, = alebo prostredmctvom Europskej justicnej siete
pre obcianske a obchodné veci <= zaslat' odpis sadnehe—prikazs aatent DO uvedeného
rozhodnutia XI a B dalsich X1 stvisiacich pisomnostd, najmd zaznam sudnych
pojednavani, sudu s pravomocou alebo ustrednému organu ¢lenského Statu, v ktorom malo
dleta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanims

= V stlade s ¢lankom 69 sa k rozhodnutiu pripdja preklad do tradného jazyka alebo do
jedného ztradnych jazykov daného cClenského Statu, alebo do akéhokol'vek iného jazyka,
ktory dany clensky Stat vyslovne oznacil za prijatelny. <= Sadu—sa—musta ¥VSetky uvedené
pisomnosti sa musia zaslat’ X> stdu, ktory ma pravomoc, <XI do jedného mesiaca od datumu
prikazu-enevrateni DO rozhodnutia, ktorym sa odmieta navrat dietata <XI .

#3. Ak sudy v clenskom S§tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premlestnemm alebo zadrzanim, nezacali konanie na navrh jedného
z uCastnikov, sud alek eén, ktorému sa zaSli infesméere X pisomnosti <XI
uvedené v odseku 6 2, s wat [X> zaSle tieto informacie <XI ucastnikoxm
a vyzvate ich, aby urobili svoje podania na sud v sulade s vnutrostatnym pravom do troch
mesiacov od ddtumu ozndmenia, aby sid mohol preskimat’ otdzku opatrovnickeho prava
k diet’atu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritériga X> pravomoci <X] uvedené v tomto nariadeni, sud
ukonc¢i konanie, ak v uvedenej lehote nedostal ziadne podania.

. ; stent = Ak sud uvedeny v odseku 3 dostane podania
v stanovenej lehote alebo ak konanie vo veci opatrovnickeho prava uz prebieha v danom
¢lenskom State, sud preskiima otazku opatrovnictva dietat’a, pricom berie do Gvahy najlepsi
zéujem dietat’a, ako aj dovody a dokazy, z ktorych vychadza rozhodnutie, ktorym sa odmieta
navrat dietata <= podl'a ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980s.

kKazdsé adsledny—rezsudek X> rozhodnutie o otazke opatrovnickeho prava, ktoré je vydané
Vkonam uvedeno prvom pododseku <ZI , pozadujucie navrat dietat’a spdans—stdem;

FRe—praven 66 : a, sa vykonava D> vo vsetkych clenskych
statoch <ZI : na ucely zabezpecCenia ndvratu dietata bez ohl'adu na

skorsie rozhodnutle ktorym sa odmletol navrat dietata podl'a ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
z roku 1980.

KAPITOLA HE]

UZNAVANIE A VYKON
ODDIEL 1

UZNAVANIE

Clanok 2 27
Uznanie xezsudku O rozhodnutia <X]

1. Rezsudek [X> Rozhodnutie <XI vydansz v ¢lenskom S$tate sa uznava v ostatnych ¢lenskych
Statoch bez esebitaéhe konania.
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2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, sa najmé nevyzaduje Zaday—esebitns pestap konanie
pri aktualizacii zdznamov clenského Stitu o osobnom stave na zaklade rezsudku
> rozhodnutia <XI o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva, ktorsZ bolo vydans:é
v inom clenskom S$tate a proti ktorému uz podl'a prava tohto ¢lenského Statu nie je mozné
odvolanie.

mbéze #/ainteresovany ucastnik moze
navrhnut vydanie rozhodnutia, > Ze nie st

dovody na odmletnutle uznania podla clankov 37 a 38 Xl o uznanirezsudiks. = Oddiel 3
pododdiel 2 tejto kapitoly sa uplatiiuje primerane. <

4. Ak sa otazka uznania rezsadks X> rozhodnutia <X] vznesie ako predbezna otazka na-shde
B> pred prislusnym organom <XI ¢lenského Statu, tento s&d B prislusny organ <X moze
v tejto otazke rozhodnut’.

‘ W 2201/2003 (prispdsobené)

Cldanok 32 28

Pisomnosti X> , ktoré sa maju predloZit’ pre uznanie <XI

hlésenis : i IZ> , ktory sa chce odvolat v Jednom clenskom
state na rozhodnutle Vydane v inom clenskom State, <XI predlozi:

a) odpis rezsudks [ rozhodnutia X1 , ktory spiiia poziadavky na preukézanie
jeho pravostis, a

b) > nalezité <XI osvedéenie D> Vydane Xl podla ¢lanku 53 39.

4 novy

2. Prislusny organ, pred ktorym sa odvolava na rozhodnutie vydané v inom c¢lenskom State,
moze v pripade potreby ziadat’” od ucastnika, ktory sa na toto rozhodnutie odvolava, aby
v stlade s clankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu relevantného obsahu osvedcenia
uvedeného v odseku 1 pism. b).

Iba vtedy, ked’ prislusny organ neméze pokracovat’ v konani bez prekladu rozhodnutia, moze
ziadat’ od ucastnika, aby namiesto prekladu relevantného obsahu osvedcenia poskytol preklad
rozhodnutia.

45

SK



| ¥ 2201/2003 (prispdsobené) |

Clanok 22 29
PreruSenie konania

+ Sad-¢lenského-5tatu—~-DO Prislusny organ, pred <X] ktoreym sa

X> odvolava na rozhodnutie <X] vydanéke v inom ¢lenskom S$tate, moze prerus1t koname
> tplne alebo Ciastoéne v tychto pripadoch: <XI

a) ak=sa proti zezsudku [ rozhodnutiu <Xl g
podané odvolanie v ¢lenskom State povodu; <Xl

{4 novy

b) bola podanad ziadost' o vydanie rozhodnutia, Ze nie si dovody na odmietnutie uznania
podla ¢lankov 37 a 38 alebo o vydanie rozhodnutia, Ze sa ma uznanie zamietnut na
zéaklade niektorého z dovodov tam uvedenych, alebo

¢) v pripade rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach prebieha konanie o zmenu
alebo o vydanie nového rozhodnutia v tej istej veci v ¢lenskom State, ktory ma pravomoc
rozhodnut’ vo veci samej podl'a tohto nariadenia.

| ¥ 2201/2003 (prispésobené)

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

ODDIEL 2

Cldnok 28 30

Vykonatel’né zezsudky X> rozhodnutia <X

1. Rezsudek X> Rozhodnutie <X] o sskene X vo veciach <X] rodi¢ovskych prav a povinnosti

k dietatu, vydangé v clenskom State%eﬁ%eﬁ%éléeﬂﬁt%ﬁﬁf X> a vykonatel'né <X] v tomto
Clenskom State a M ; A4 IX> , je Vykonatelne <ZI Vﬁe%-keﬁskeﬁ%

%@ x> 1nych clenskych statoch X] —ak—tam
: Sastatka = bez p021adavky na Vyhlaseme Vykonatel nostl <:'

£ e ; RO ok X> Na ucely vykonatelnosti
rozhodnutla ktorym sa &X] priznavagie: pravo styku X>, vinom clenskom State, <XI bel

46

SK



SK

A

: f&; moze sud povodu mébze vyhlasit rezsudek
x> rozhodnutle <ZI za IZ) predbezne <&X] vykonatelns¢ bez ohl'adu na pripadné odvolanie
X> , ato aj vtedy, ked’ vnutroStatne pravo neumoznuje taktto predbeznu vykonatel'nost’ <XI .

Cldnok 38 31

Konanie

1. Pedantenéwrhu X Vykon rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom State <X] = | ak sa nan
nevztahuje toto nariadenie, < sa riadi pravnym poriadkom clenského Statu vykonu. = Bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 40, rozhodnutie vydané v niektorom c¢lenskom State, ktoré je
vykonatel'né v ¢lenskom S§tate vykonu, sa ma v danom ¢lenskom $tate vykonat’ za tych istych
podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom State vykonu. <

4 novy

2. Ucastnik, ktory ziada o vykon rozhodnutia vydané¢ho v inom ¢lenskom S$tate, nemusi mat’
postovu adresu v ¢lenskom State vykonu.

Uvedeny ucastnik musi mat’ splnomocneného zastupcu v ¢lenskom state vykonu iba vtedy,
ked’ ustanovenie takéhoto zastupcu je povinné bez ohl'adu na Statnu prislusnost’ alebo domicil
ucastnikov.

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené) |

Clanok 32
Prislus$né sudy a postup pri vykone rozhodnuti

1. Navrh na vykon rozhodnutia sa predklada sadu prislusSnému na vykon rozhodnutia podla
vnutrostatneho prava ¢lenského Statu vykonu. Tieto sudy kazdy clensky Stat ozndmi Komisii
v stlade s ¢lankom 81.

2. Sud prijme vSetky kroky nevyhnutné na zabezpecenie vykonu rozhodnutia vratane toho,
ze:

a) nariadi, aby sa uplatnili konkrétne opatrenia na vykon rozhodnutia;

b) v pripade potreby prisposobi rozhodnutie v stlade s ¢lankom 33;

c) vyda pokyny pre vykonavajiceho tradnika.

3. V tejto faze nemozno skimat’ Ziadne dovody na odmietnutie uznania alebo zamietnutie
vykonu s vynimkou pripadu, ked’ bol podany navrh na odmietnutie uznania alebo zamietnutie
vykonu podl'a ¢lanku 39 alebo 41.

4. Ak rozhodnutie nebolo vykonané do Siestich tyzdnov od zacatia konania o vykone
rozhodnutia, sud clenského Statu vykonu informuje o tejto skutocnosti ajej doévodoch
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ziadajuci ustredny orgéan v ¢lenskom State pdvodu, alebo ak sa konanie zacalo bez pomoci
ustredného organu, navrhovatel’a.

| ¥ 2201/2003 (prisposobené)

Cldnok 48 33
4t X> Prisposobenie rozhodnutia <X

{4 novy

1. Sudy c¢lenského statu vykonu mozu v pripade potreby uréit nevyhnutné podrobnosti
vykonu rozhodnuti avykonat’ prispdsobenia vyzadované na vykon rozhodnutia za
podmienky, Ze sa dodrzia zasadné prvky daného rozhodnutia.

‘ W 2201/2003 (prispdsobené)

+ Sudy clenského Statu vykonu mozu [ najma <X prljlmat praktlcke opatrenia na
zabezpecCenie vykonu prava styku, ak sa v : e gt X rozhodnuti
vydanom prislusnymi organmi <X] ¢lenského statu %@ﬁbﬁ%ﬂ% IZ> ktoré mali <XI pravomoc
rozhodnit’ vo Vec1 samej, neprijali potrebne opatrema alebo prljate opatrenia nie su
dostatoCné za-pedmicnle—= ze-sa—zachevairpedsk atné-prac—tohtorozs aelag.

2 Praktické opatrenia prijaté podla edseks—t druhého pododseku zanikni na zéklade
neskorsieho rezsudka [X> rozhodnutia <X] stdov ¢lenského Statu, ktes=mé DO ktoré maju <XI
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej.

‘ { novy

2. Ak rozhodnutie obsahuje opatrenie alebo nariadenie, ktoré nie je znadme v prave
¢lenského Statu vykonu, sidy daného ¢lenského Statu prispdsobia predmetné opatrenie alebo
nariadenie v moznom rozsahu opatreniu alebo nariadeniu zndmom v prave dan¢ho ¢lenského
Statu, ktoré ma rovnocenné stanovené ucinky a ktoré sleduje podobné ciele a zaujmy.

Takéto prispdsobenie nesmie mat’ za néasledky U¢inky presahujice G¢inky stanovené v prave
Clenského Statu povodu.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clanok 45 3

Pisomnosti X> , ktoré sa maju predloZit’ s nAvrhom na vykon rozhodnutia <X]

1. Utastnik, ktory ieda—e-[O podava v niektorom &lenskom S$tate navrh na <& vykon
rezsudls DO rozhodnutia vydaného vinom c¢lenskom State XI , predlozi [ tieto
pisomnosti <X :

a) odpis zezsudika BO rozhodnutia X1 , ktory spiia poziadavky na preukazanie jeho
pravostiz, a
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b) X prislusné <X] osvedcenie # Gl ods
= vydané podla ¢lanku 53, ktoré potvrdzu_]e ze rozhodnutle je Vykonatelne a ktoré
obsahuje relevantny vynatok z rozhodnutia obsahujuci povinnost’ vykonania < .

4 novy

2. Sud moéze v pripade potreby ziadat, aby navrhovatel' poskytol v sulade s ¢lankom 69
preklad alebo transliteraciu prislusnej ¢asti osvedcenia, ktora stanovuje povinnost’ vykonu.

3. Sud méze od navrhovatel'a ziadat’ poskytnutie prekladu rozhodnutia iba v pripade, Ze bez
takéhoto prekladu nemoze pokracovat’ v konani.

Clanok 35
Dorucenie osved¢enia a rozhodnutia

1. Ak sa ziada vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom S$tate, potom sa osvedcenie
vydané podla ¢lanku 53, tykajice sa osoby, voci ktorej sa o vykon ziada, doruci pred prvym
opatrenim na vykon rozhodnutia. K osved¢eniu sa pripaja rozhodnutie, ak uz nebolo doruc¢ené
v stvislosti s danou osobou.

2. Ak osoba, voci ktorej sa o vykon ziada, méa obvykly pobyt v inom ¢lenskom Stéte, nez je
Clensky Stat povodu, tato osoba moze ziadat’ preklad rozhodnutia na ucely napadnutia vykonu
rozhodnutia, ak rozhodnutie nie je napisané v niektorom z nasledujucich jazykov alebo do
takéhoto jazyka prelozené:

a) jazyk, ktorému dané osoba rozumie, alebo

b) uradny jazyk clenského Statu, v ktorom ma obvykly pobyt alebo, ak v danom ¢lenskom
State je viacero Uradnych jazykov, Gradny jazyk alebo jeden z Giradnych jazykov miesta,
kde ma obvykly pobyt.

Ak sa ziada preklad rozhodnutia podl'a prvého pododseku, nesmu sa prijat’ Ziadne opatrenia
na vykon rozhodnutia, iné nez ochranné opatrenia, kym sa osobe, voci ktorej sa o vykon
ziada, neposkytne preklad.

Tento odsek sa neuplatiiuje, ak sa rozhodnutie tykajice sa osoby, voci ktorej sa o vykon
ziada, uz dorucilo v niektorom z jazykov uvedenych v prvom pododseku.

3. Tento ¢lanok sa neuplatiiuje na vykon predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni.
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WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Cldanok 36
B> Prerusenie konania o vykone rozhodnutia <X]

X> 1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 40, sud v ¢lenskom $tate vykonu méze na ziadost’
osoby, voci ktorej sa o vykon ziada, prerusit’ konanie o vykone rozhodnutia <X] = , ak bola
vykonatel'nost’ rozhodnutia pozastavena v ¢lenskom State povodu <= .

4 novy

2. Na ziadost' osoby, voci ktorej sa o vykon ziada, mdze sud v ¢lenskom State vykonu
prerusit’ konanie o vykone rozhodnutia, ak z dovodu docasnych okolnosti, napriklad vaznej
choroby dietat’a, by vykonanie rozhodnutia vdzne ohrozilo najlepsi zaujem dietata. Vykon
rozhodnutia sa obnovi hned’, ako dané prekazka prestane existovat’.

‘ W 2201/2003 (prispdsobené)

ODDIEL 3
X> ODMIETNUTIE UZNANIA A ZAMIETNUTIE VYKONU ROZHODNUTIA <X]
PODODDIEL 1

X> ODMIETNUTIE UZNANIA <X]

Clanok 22 37

Dovody neuznania rezsudkev-o-rezvedesrozlukealebe-anulovanimanzelstys
> rozhodnuti v manZelskych veciach <X]

Rezsudek [X> Na ziadost niektorého zo zainteresovanych ucastnikov sa uznanie
rozhodnutia <X] o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva sasgeuzaé X> odmietne <XI :

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom
sa 0 uznanie ziadaz, X> alebo <XI

b) v pripade, Zze bol vydany v konani bez ucasti odporcu, ak sa mu nedorucila
pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost’ v dostatoénom
Case atakym sposobom, aby si mohol zabezpecit' obhajobu, okrem pripadu, Ze sa
zisti, Ze odporca prijal rezsudek DX rozhodnutie <XI bez vyhrads, X> alebo <XI

¢) ak je nezlucitelns s rezsudkess X> rozhodnutim <XI vydanym v konani medzi
rovnakymi Ucastnikmi v ¢lenskom $tate, v ktorom sa Ziada o uznaniez, alebo

d) ak je nezlucitel'nsé so skor§im rezsudkem X rozhodnutim <X] vydanym v inom
Clenskom Stite alebo v neclenskom Stite medzi rovnakymi ucastnikmi, za
predpokladu, ze skor$iie rezsudek X rozhodnutie <X] je mozné uznat' v ¢lenskom
State, v ktorom sa ziada o uznanies.
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Clanok 23 38

Do6vody neuznania £ezs

A sa DO rozhodnuti vo veci <X] rodi¢ovskych
prav a povinnosti

> 1. Na ziadost’ niektor¢ho zo zainteresovanych ucastnikov sa uznanie rozhodnutia <XI
Rezsudek tykajlcicho sa rodiCovskych prav a povinnosti saseszaé X> odmietne <X :

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem diet’at’a v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziadaz, X> alebo <X

eb) v pripade, Ze bolo vydansé v nepritomnosti, ak sa osobe, ktord sa nezucastnila
konania, nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna
pisomnost’ v dostatocnom casovom predstihu a takym sposobom, aby si mohla
zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze tito osoba prijala rezsudek
> rozhodnutie <XI bez vyhrads, X> alebo <X

dc) na navrh osoby, ktord tvrdi, Ze zezsudek X> rozhodnutie <X] zasahuje do jej
rodicovskych prav a povinnosti, ak sa—taks al X bolo takéto

rozhodnutie vydané¢ <XI bez toho, aby tato osoba mala moznost vyjadrit' saz,
> alebo XI

ed) ak je nezluCitelné s neskor$im zezsudkem X rozhodnutim <XI tykajiicim sa
rodiCovskych prav apovinnosti vydanym v ¢lenskom Stite, v ktorom sa ziada
0 uznaniez, X> alebo <Xl

fe) ak je nezlucitelnxé s neskorSim szezsudkem DO rozhodnutim X1 tykajicim sa
rodiCovskych prav apovinnosti avydanym vinom clenskom Stite alebo
v neClenskom State obvyklého pobytu dietata za predpokladu, Ze neskorsiie
rezsudek [ rozhodnutie <X] je mozné uznat' v ¢lenskom $tate, v ktorom sa ziada
0 uznanies.

[X> 2. Na doévody na odmietnutie uvedené v odseku 1 pism. a) aZ c¢) sa nemozno odvolat’ pri
napadnuti rozhodnutia, ktorym sa udel'uje pravo styku alebo z ktorého vyplyva povinnost
navratu dietat’a podl'a ¢lanku 26 ods. 4 druhého pododseku. <XI

4 novy

Clanok 39

Postup pri odmietnuti uznania

Postupy stanovené v ¢lankoch 41 az 47 a podl'a konkrétnych okolnosti v oddieloch 4 az 6
a v kapitole VI sa primerane uplatiiuju na ziadost’ o odmietnutie uznania.
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Pododdiel 2

Zamietnutie vykonu rozhodnutia

Clanok 40

Dovody na zamietnutie vykonu rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

1. Vykon rozhodnutia sa zamietne na navrh osoby, voci ktorej sa o vykon ziada, ak sa zisti,
ze existuje niektory z dovodov neuznania uvedenych v ¢lanku 38 ods.1.

Na dévody na neuznanie uvedené v ¢lanku 38 ods. 1 pism. a) az c¢) sa vSak nemozno odvolat’
pri napadnuti rozhodnutia, ktorym sa udel'uje pravo styku alebo z ktorého vyplyva povinnost’
navratu dietat’a podl'a clanku 26 ods. 4 druhého pododseku.

2. Vykon rozhodnutia mozno zamietnut' na navrh osoby, voci ktorej sa o vykon ziada, ak
z dovodu okolnosti, ktoré nastali od vydania rozhodnutia, by bol vykon zjavne v rozpore
s verejnym poriadkom ¢lenského Statu vykonu, pretoze existuje niektory z d’alej uvedenych
dovodov:

a) dieta, ktoré ma dostatocny vek a je dostatocne vyspelé, teraz namieta v takom rozsahu, ze
vykon rozhodnutia by bol zjavne nezlucitel'ny s najlepSim zaujmom diet’at’a;

b) od vydania rozhodnutia sa zmenili iné okolnosti v takom rozsahu, Ze vykon rozhodnutia
by bol teraz zjavne nezlucitel'ny s najlep$im zdujmom diet’at’a.

3. 'V pripadoch uvedenych v odseku 2 pism. a) pred zamietnutim vykonu rozhodnutia
prislusné organy clenského Statu vykonu prijma potrebné kroky, aby dosiahli spolupracu
dietat’a a zabezpecili vykon rozhodnutia v sulade s najlepSim zdujmom diet’at’a.

4. Nemozno sa odvolavat na ziadne dovody zamietnutia vykonu rozhodnutia okrem tych,
ktoré st stanovené v tomto nariadeni.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clanok 29 41

Miestna prisluSnost’ sidov

§ & zamietnutie vykonu rozhodnutia <= sa podava stdu
: ame, DO ktory je prislusny na vykon rozhodnutia podl'a vnutrosStatneho
prava v zmysle oznamenia, ktoré <X] zaslal kazdy ¢lensky $tat Komisii podl'a ¢lanku 68 81.

2. Miestna prislusnost’ sa ur¢i podl'a obvyklého pobytu osoby, prett > voci <XI ktorej sa
rezsudek=mé X o vykon ziada <X] , alebo podl'a obvyklého pobytu dietata, ktorého sa navrh
tyka.

Ak X sa<X] ani jedno zmiest uvedenych v prvej vete tohto odseku sa nenachadza
v Clenskom State vykonu, miestna prislusnost’ sa ur¢i podl'a miesta vykonu.
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4 novy

Cldnok 42
Postup pri zamietnuti vykonu rozhodnutia

1. Pokial’ sa na postup pri zamietnuti vykonu rozhodnutia nevztahuje toto nariadenie, riadi sa
pravom clenského Statu vykonu.

2. Navrhovatel' predkladd sudu odpis rozhodnutia a v pripade potreby preklad rozhodnutia
v sulade s ¢lankom 69 alebo jeho transkripciu.

Std moéze upustit’ od predlozenia pisomnosti uvedenych v prvom pododseku, ak ich uz ma
alebo ak dospeje k nazoru, ze nie je realne ziadat’ od navrhovatela, aby ich poskytol.

Pokial’ sud dospeje k ndzoru, Ze nie je redlne ziadat’ od navrhovatela, aby ich poskytol, méze
poziadat’ druhého ucastnika, aby poskytol tieto pisomnosti.

3. Ucastnik, ktory Ziada o zamietnutie vykonu rozhodnutia vydané¢ho v inom ¢lenskom State,
nemusi mat’ poStovu adresu v Clenskom State vykonu.

Tento ucastnik musi mat’ splnomocneného zastupcu v clenskom State vykonu iba vtedy, ked’
ustanovenie takéhoto zastupcu je povinné bez ohl'adu na Statnu prislusSnost’ ucastnikov.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clanok 4 43

Rozhodnutie sudu

4+ Sud, na ktory bol podany navrh Vyda bezodkladne rozhodnutle '=> 0 zamletnutl Vykonu
rozhodnut1a @ o Sig :

Cldnok 33 44

Odvolanie proti rozhodnutiu

1. Proti rozhodnutiu o navrhu na
rozhodnutia <= sa moze odvolat’ kazdy z ucastmkov

= zamietnutie vykonu
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2. Odvolanie sa podava na sude , DO ktory je prislusny na
prejednavanie odvolani proti rozhodnutiam uvedenym \ clanku 40 podla vnutrostatneho
prava v zmysle oznamenia <X1 , ktors€ zaslal kazdy ¢lensky Stat Komisii podl'a ¢lanku 68 81.

> Dalsie X1 Qodvolacie sédy a epravnéprestriedky X prislusné sidy <

Rezsudek X Rozhodnutie <X] vydangzé v odvolacom konani mozno napadnut’ iba = na
sidoch a & vramci konaniai uvedens pame O v zmysle oznamenia <X , ktorsé
zaslal kazdy ¢lensky $tat Komisii podla clanku é% 81.

Clanok 35 46
PrerusSenie konania

1. Sud, B> na ktory bol podany navrh na zamietnutie vykonu rozhodnutia alebo <X] ktory
kona o odvolani podl'a ¢lanku 33 44 alebo 34 45, m6Ze na navrh ucastnika, voci ktorému sa
o vykon ziada, prerusit’ konanie z jedného z nasledujucich dovodov:

al=sa a) podal sa riadny opravny prostriedok v ¢lenskom $tate pdvodus;
alebe-ak b) este neuplynula lehota na odvolanies;

{ novy

¢) v pripade rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach prebieha konanie o zmenu
alebo o vydanie nového rozhodnutia v tej istej veci v €lenskom State, ktory ma pravomoc
rozhodnut’ vo veci samej podl’a tohto nariadenia.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

—drohempripademéze DO Ak <XI sud X prerusil konanie z dovodov uvedenych v pismsene
b), XI mdze urcit’ lehotu, v ramci ktorej sa ma opravny prostriedok podat’.

2. V pripade zezsudkas [ rozhodnutia <XI vydaného v frsku = , na Cypre € alebo vo Velke;
Britanii sa za riadny opravny prostriedok na tcely odseku 1 pism. a) povazuje akykol'vek
opravny prostriedok existujuci v ¢lenskom State povodu.
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Cldnok 36 47

Ciasto¢ny vykon

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

4+ Ak sa rezsudek DO rozhodnutle <ZI tyka viacerych veci a vykon asemesne-nariadit DO bol

zamietnuty <X| ve
> bude napriek tomu mozny <ZI :
rozhodnutia, ktoré nie si zamietnutim dotknute <ZI

IZ> nlektorych z nlch <ZI , sad=nariadi vykon

X> v gastiach

SPOLOCNE USTANOVENIA-PRE-OBBHE-1A2

Clanok 48

‘ U novy

PredbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni

Ustanovenia tejto kapitoly platné pre rozhodnutia sa uplatituji na predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni nariadenych prislusnym organom, ktory ma pravomoc podl'a kapitoly II.

Neuplatiiuji sa na predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni nariadenych prislusnym

organom bez toho, aby odporca bol predvolany.
Cldnok 49

Rozhodnutia o navrate vydané podPa Haagskeho dohovoru z roku 1980

Ustanovenia tejto kapitoly tykajuce sa rozhodnuti vo veciach rodiovskych prav a povinnosti,
s vynimkou c¢lanku 35 a ¢lanku 38 ods. 2, sa uplatiujii primerane na rozhodnutia vydané
v ¢lenskom S§tate, ktorymi sa nariaduje névrat dietata do iného clenského Statu podla
Haagskeho dohovoru zroku 1980 a ktoré sa maji vykonat’ v inom c¢lenskom S$tate, nez je

¢lensky stat, v ktorom boli vydané.

Cldnok 24 50

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Zakaz skimania pravomoci sédu X prislusného organu <X pévodu

Pravomoc séda DO prislusného organu <XI c¢lenského S§tatu pdvodu sa nesmie skumat’.
Kritéria, na ktorych sa zalozila pravomoc podl'a ¢lankov 3 az 14, sa nesmu skumat’ z hl'adiska
rozporu s verejnym poriadkom podl'a ¢lankewxu 22-pism—ay) 37 a Clanku 23 38 ods. 1 pism. a).
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Clanok 25 51

Odlisnosti rozhodného prava

Uznanie zezsudks DO rozhodnutia X X> v manzelskych veciach <XI nemozno odmietnut’
z dovodu, ze pravny poriadok clenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada, by za rovnakého
skutkového stavu nepripustal rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva.

Clanok 26 52

Zakaz preskumania vo veci samej

Za 7iadnych okolnosti sa nesmie ezsudek X> rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State <XI
preskiimat’ z hl'adiska rozhodnutia vo veci same;j.

Clanok 39 53

Osvedcenie rezsudkex XX rozhodnuti <X v manzelskych veciach a osved¢enie rezsudkex
> rozhodnuti vo veciach <X] o rodlcovskych pravaeh a povinnostiaehi

1. Prislusny séd—alebe organ X>, ktory vydal rozhodnutie
v manzelskych veciach, <X] na 21adost zalnteresova ¢ho ucastnlka vyda osvedcenle podla

vzoru astanoveneho Vprllohe I

> 2. Sudca, ktory vydal rozhodnutie vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, vyda
osvedcenie podla vzoru stanoveného v prilohe II. Ak sa takéto rozhodnutie tyka cezhrani¢ne;j
situdcie v Case vynesenia rozhodnutia, sudca vydé4 osvedcenie z Giradnej moci v Case, ked’ sa
rozhodnutie stane vykonate'nym, aj ked” iba predbezne. Ak situdcia nadobudne cezhrani¢ny
charakter az nasledne, osvedCenie sa vyda na ziadost niektorého z ucastnikov. <X]
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> 3. Osvedcenie sa vyplni v jazyku rozhodnutia. XI = Podla potreby obsahuje aj
relevantné informacie o ndhrade trov konania a vypocte urokov. <

24. Sudca DX alebo prislusny organ clenskeh éatu @ povodu Vyda esvedéente
@ osvedcenla <Z| podla odseksov 1 a2 sa—taé odls ; o
, 1ba ak:

X>a) vSetkym Gcastnikom sa dala moznost’ vyjadrit’ saz a <X

ab) v pripade, Ze sa rezsudek DX rozhodnutie <XI vydalo v nepritomnostis:

i) s& osobe, ktora sa nezucastnila konania, sa dorucila pisomnost’, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostatoénom case a takym
spdsobom, aby si mohla zabezpecit’ obhajobus, alebo

ii) ak sa DX zisti, ze <X] osobea X>, ktord sa nezucastnila konania, prijala
rozhodnutie bez vyhrad, aj ked sa tejto osobe <Xl dorucﬂa plsomnost avsak
nie za %E%e podmlenok : :

~rhra '@uvedenychvbode 1). Xl

& X 5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, sudca, ktory vydal rozhodnutie vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, vyda osvedcenie uvedené v odseku 2 iba vtedy, ked aj <XI
diet’ atu sa dala = skutocna a ucinna < moznost Vyjadrlt sa IZ> v sulade s clankom 20 Xl 5
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26. X>Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 a 5, <X Ssudca pévedn, ktory vydal rezsudek
> rozhodnutie vo veci opatrovnickeho prava <X] podl'a ¢lanku 49 26 ods. +=pism—b3 4,
druhého pododseku, vyda osvedéenie podl'a odseku £ 2, iba ak:

ersid DO uvedeny sudca <X] pri vydani sxesherezsudks DO rozhodnutia <X] vzal do
uvahy dovody B jeho <X vynesenia rezsudks a dokazy, na ktorych sa zaklada
sydany—prikaz [X> predchadzajice rozhodnutie vydané v inom c¢lenskom State <XI
podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Mpripade—=e DO Ked <X] sud alebo iny prislusny organ prijme opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate do X> ¢lenského <XI §tatu obvyklého pobytu, osvedCenie
musi obsahovat’ podrobné idaje o takychto opatreniach.

7. Osvedcenie ma pravne ucinky len v medziach vykonatelnosti X> rozhodnutia <X]

rezsudky.

Cldnok 43 54

Oprava X> a odiatie <XI osved¢enia

{4 novy

1. Prislusny organ povodu na poziadanie opravi osvedcenie, ak z dévodu vecnej chyby je
rozpor medzi rozhodnutim a osved¢enim.

2. Prislusny organ pdvodu na poziadanie a so zretelom na poziadavky stanovené v tomto
nariadeni odnime osvedcenie, ak bolo vydané zjavne nespravne.

W 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

13. X Postup pri <X Opsaxe oprave & a odnati < osvedcenia sa riadi pravnym poriadkom
¢lenského Statu povodu.

24. Proti vydaniu osvedcenia nie je pripustné

odvolanie.
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ODDIEL S

VEREJNE LISTINY A DOHODY

Clanok 46 55
B> Verejné listiny a dohody <X

Listiny, ktoré sa tradne vyhotovili alebo zaregistrovali ako verejné listiny a ktoré su
vykonatel'né v jednom ¢lenskom $tate, ako aj dohody medzi ucastnikmi, ktore st Vykonatel ne
v Clenskom State, v ktorom boli uzatvorené, sa uznavaju a s=hlas : nateln
= vykonavaju < za rovnakych podmienok ako rezsudkes DO rozhodnutla <ZI

‘ 4 novy

Clanok 56
Osvedcenie

1. Prislusny organ clenského S§tatu povodu na ziadost ktoréhokol'vek zainteresovaného
ucastnika vyda osvedCenie podl'a vzoru stanoveného v prilohe III.

Osvedcéenie musi obsahovat’ zhrnutie vymadahatel'nej povinnosti zaznamenanej vo verejnej
listine alebo obsiahnutej v dohode medzi icastnikmi.

2. Osvedcenie sa vyplni v jazyku verejnej listiny alebo dohody.

3. Clanok 54 sa uplatiiuje primerane na opravu a odiatie osvedéenia.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

ODDIEL 6

INE USTANOVENIA

Cldnok 49 57

Trovy
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Ustanevenia tejTato kapitolya—s=vmim ddie sa vztahujge aj na urcenie vysky
nakladov a vydavkov na konania podla tohto narladenla ana vykon kazdého rozhodnutia
o takychto nakladoch a vydavkoch.

Cldnok 58 58

Pravna pomoc

Navrhovatel', ktorému sa v ¢lenskom State povodu poskytla Gplna alebo Ciasto¢na bezplatna
pravna pomoc alebo oslobodenie od platenia nakladov alebo vydavkov, méa v konani podla
Clankewu 2+ 27 ods. 3, 2&4+-42-a48 = a Clankov 32, 39 a 42 < nirok na poskytnutie
najvyhodnejsej pravnej pomoci alebo najrozsiahlejSicho oslobodenia od platenia nakladov
alebo vydavkov podla pravneho poriadku ¢lenského Statu vykonu.

Clanok 54+ 59
Zaruka, zaloha alebo preddavok

Od ucastnika, ktory vjednom ¢lenskom S$tate ziada o vykon zezsudks X rozhodnutia <X
vydaného vinom clenskom Stite, nemozno pozadovat zlozenie zaruky, zalohy alebo
preddavku, bez ohl'adu na ich oznacenie, z dovodus,

&) 7ze DO je cudzim Statnym prisluSnikom alebo <X] nema X> domicil ani <XI obvykly
pobyt v clenskom StatessIterem-—sasiada-e-vykonus:.-alebe

SPOLUPRACA MEDZI USTREDNYMI ORGANMI VO VECIACH
RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI

Clanok $3 60

Urcdenie

Kazdy ¢lensky stat ur¢i jeden alebo niekolko ustrednych organov na pomoc pri uplatiovani
tohto nariadenia X> vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti <X] a vymedzi ich izemnu
alebo funként pravomoc. Ak ¢lensky §tat urcil niekol’ko ustrednych organov, pisomny styk sa
uskutocnuje priamo s prislusSnym ustrednym orgdnom. Ak sa podanie zasle neprislusnému
ustrednému orgénu, tento postipi podanie prislusnému ustrednému orgénu a informuje o tom
odosielatela.

4 novy

Clanok 61
Zdroje

Clenské Staty zabezpecia, aby ustredné organy mali primerané financné a I'udské zdroje, ktoré
im umoziuju vykonavat’ si povinnosti stanovené tymto nariadenim.
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| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

Cldnok 54 62

VSeobecné funkeie D> ulohy tstrednych organov <X

Ustredné organy poskytujii informacie o vnutro§tatnych pravnych predpisoch a praxi
a prijimaji X> nalezité <X] opatrenia na zlepSenic uplatiiovania tohto nariadenia ana
prehibenie vzajomnej spoluprace Na tento ucel sa VYU.ZI_]G Eurdpska sudna siet’ pre ob¢ianske
a obchodné veci=»# ; 23

Clanok 55 63

Spolupraca xe-veeiaeh X> v jednotlivych pripadoch <X] X> tykajucich sa <X]
rodi¢ovskych prav a povinnosti

1. Ustredne organy na 21adost ustredného organu iného clenského Statu alebo nesitela

t na ziadost’ prislusného organu spolupracuju v jednotlivych
prlpadoch na dos1ahnutle cielov tohto nariadenia. Na tento ucel prijmu vSetky potrebné kroky,
pr1amo alebo prostrednlctvom se%&%%-eh prlslusnych organov alebo 1nych 1nst1tucn=*#s%

S 01e1’om

{4 novy

a)  poskytnut na ziadost” ustredného organu iného clenského Statu pomoc pri
zistovani miesta pobytu dietat’a, ak sa javi, ze by sa dieta mohlo nachadzat’ na
uzemi poziadaného ¢lenského Statu a ak urcenie miesta pobytu dietata je nevyhnutné
na podanie Ziadosti podl'a tohto nariadenia.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

ab) X> zabezpecit' XI zhromazd'ovanie a vymenu informacii & podla ¢lanku 64; <

bc) poskytovasatet’ informaciie a pomoc nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktori sa snazia o uznanie a vykon rozhodnuti na ich Uzemi, najmi tych, ktoré sa
tykaju prava styku a navratu diet’at’a;

ed) ulahCenteovat’ komunikécieu medzi sdmt DO prislusnymi organmi <X] , najma
pri uplatiiovani €kés a=Clanku 45 14, = ¢lanku 25 ods. 1 pism.
a), < clanku 26 ods. 2 a clanku 26 ods. 4 druhého pododseku;

(e) pesks : poskytovat’ informécie a pomoc, ktoré
sudy potrebuju na ucely uplatnovama clanku 56 65; a
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ef) : ulahCovat’ dosiahnutie dohody medzi nositel'mi
rodlcovskych prav apovmnostl medi4ciou alebo inymi metdédami a ulahcenie
cezhranicnej spoluprace na tento ucels X>a <Xl

4 novy

g) zabezpeCit, aby v pripade, Ze za¢nu alebo ulahlia zaCatie sidneho konania
o navrat deti podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, sa spis pripraveny na ucely
takéhoto konania skompletizoval do Siestich tyzdhov, pokial tomu nezabrania
vynimocné okolnosti.

2. Ziadosti podla odseku 1 pism. c¢) af) mozu podat aj nositelia rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

3. Ustredné organy v ramci svojho ¢lenského Statu postipia informacie uvedené v ¢lankoch
63 a 64 prislusnym organom vratane organov prislusnych na dorucovanie pisomnosti, resp. na
vykon rozhodnutia.

Kazdy prislusny orgén, ktorému boli postupené informécie podla ¢lankov 63 a 64, ich moze
vyuzit’ na ucely tohto nariadenia.

4. Oznamenie osobe dotknutej prenosom vsSetkych zhromazdenych informécii alebo ich
Casti sa zasiela v stlade s vnutroStatnym pravom poziadaného ¢lenského Statu.

Ak existuje riziko, Ze oznamenie méze ovplyvnit’ faktické vybavenie ziadosti, ktora sa podava
podla tohto nariadenia a ku ktorej sa uskutoc¢nil prenos informacii, mozno takéto oznamenie
odlozit’, kym ziadost’ nie je vybavena.

Clanok 64
Spolupraca pri zhromazd’ovani a vymene informacii

1. Na Zziadost’ s podpornymi doévodmi, ktori podal Ustredny orgén alebo prisluSny organ
Clenského S$tatu, ku ktorému ma dieta podstatni vizbu, uUstredny organ clenského Statu,
v ktorom ma dieta obvykly pobyt a kde sa nachadza, mdze priamo alebo prostrednictvom
prislusnych organov alebo inych subjektov:

a) podat spravu:
1) o situdcii diet’at’a;
i1) o pripadnych prebiehajucich konaniach tykajucich sa diet'at’az alebo
ii1) o prijatych rozhodnutiach, ktoré sa tykaju diet’at’a;

b) poziadat’ prislusny organ svojho ¢lenského Statu, aby zvazil potrebu prijat’ opatrenia na
ochranu osoby alebo majetku diet’at’a.

2. Ak sa ma vydat’ rozhodnutie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, prislusny organ
¢lenského Statu moéze v pripade, Ze si to vyZaduje situdcia dietata, poZiadat' ktorykol'vek
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prislusny orgéan iného Clenského statu, ktory ma informacie dolezité pre ochranu dietata, aby
zaslal tieto informacie.

3. Prislusny orgén ¢lenského Statu moze poziadat’ prislusné organy iného ¢lenského $tatu, aby
pomahali pri uplatiovani rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanych
podla tohto nariadenia, najma pokial’ ide o zabezpecenie c¢inného vykonu prav styku, ako aj
prava udrzovat’ priamy kontakt na pravidelnom zaklade.

4. K ziadostiam uvedenym v odsekoch 1 az 3 a sprievodnym dokumentom sa pripaja preklad
do uradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov poziadaného ¢lenského Statu, alebo
do akéhokol'vek iného jazyka, ktory poziadany Clensky §tat vyslovne oznacil za prijatelny.
Clenské $taty oznamuji Komisii prijatelnost jazykov v sulade s ¢lankom 81.

5. Prislusné organy ¢lenského Statu, kde dieta nema obvykly pobyt, zhromazdia na ziadost’
osoby, ktord ma pobyt v danom ¢lenskom State a ktora sa usiluje nadviazat’ alebo udrzovat’
styk s dietatom, alebo na Ziadost’ tstredného organu in¢ho ¢lenského Statu, informécie alebo
dokazy amoézu vydat nalez o vhodnosti uvedenej osoby na vykon prava styku, ako aj
o podmienkach, za ktorych by sa mal styk uskuto¢iiovat’.

6. Ak tomu nezabrania vynimo¢né okolnosti, Ziadan¢ informécie sa oznamia ustrednému
organu alebo prislusSnému organu ziadajuceho ¢lenského Statu najneskor do dvoch mesiacov
po doruceni ziadosti.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clanok 56 65

Umiestnenie diet’at’a v inom ¢lenskom State

1. Ked s X prislusny organ <X , ktory ma pravomoc podla éléskev—8—az15 X tohto
nariadenia XI , zvazuje umlestneme dlet ata do zariadenia starosthvostl o dieta alebo

a4 testRentemMats # v druhom ¢lenskom State,
= mus1 lekat

pesttiinskej starosthvost1 44
najprv sa—pess 4 £
suhlas prlslusneho organu < v tomto druhom clenskom state aksq o<

neh .E>Natento
ucel zasle prostredmctvom ustredného organu SVO]hO Vlastneho clenskeho Statu ziadost
o suhlas Ustrednému organu Clenského Statu, kde je dieta umiestnené, pricom tato Ziadost
musi obsahovat’ spravu o dietati s uvedenim dévodov navrhovaného umiestnenia alebo
poskytovania starostlivosti. <=

4 novy

2. K Zziadosti a sprievodnym dokumentom uvedenym v odseku 1 sa pripaja preklad do
uradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov poziadaného ¢lenského Statu, alebo do
akéhokol'vek iného jazyka, ktory poziadany cClensky Stat vyslovne oznacil za prijatelny.
Clenské $taty oznamuju Komisii prijatelnost’ jazykov v stilade s ¢lankom 81.
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| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

23. Rezsudek X Rozhodnutie <X] o umiestneni podl'a odseku 1 mozno vydat’ v ziadajucom
X> ¢lenskom <X] State iba vtedy, ak prislusny organ dpoziadaného X> ¢lenského <X Statu
vyjadril stihlas s takymto umiestnenim.

{4 novy

4. Ak tomu nebrania vynimo¢né okolnosti, poziadany ustredny organ postupi ziadajicemu
ustrednému organu rozhodnutie o udeleni alebo odmietnuti sthlasu najneskér do dvoch
mesiacov od dorucenia ziadosti.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

35. Postup¥ g : B> na ziskanie <X] suhlasy¥u pedfa—edsekes—1-—a2 sa
spravujae Vnutrostatnym pravom dpoziadaného X> ¢lenského <X Statu.

af = Ziadosti 0 pOmoc mozno

pred1021t & M ustrednemu organu clenskeho Statu swejhe obvyklého pobytu
> Ziadatel'a <XI alebo fstredny—orein ustrednemu organu Clenského Statu, kde ma dieta

obvykly pobyt alebo kde sa nachadz 455, Ziadost’ ma vo vieobecnosti
gmé obsahovat’ vSetky dostupné informacie, ktore su relevantne pre jej vybavenie. Ak sa
ziadost’ o pomoc tyka uznania alebo vykonu zezsadks > rozhodnutia <XI = alebo verejnej
hstmy <o rodlcovskych pravach a povmnostlach na ktery ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie,
hes gesti = ziadatel <= pripoji prislusné osvedcenia podla
53 = alebo 56 <.

2. Clenské Staty oznamia Komisii uradny jazyk alebo jazyky orgédnov speledenstva
> Unie X1, iné ako svoj vlastny, v ktorych ich ustredné organy mézu prijimat’ podania.

3. Ustredné organy poskytuju pomoc podla &kéaka-55 > tohto nariadenia <3 bezplatne.

4. Kazdy ustredny organ znasa svoje vlastné naklady.

Clanok 58 67
Zasadnutia
1. Na ucely ul'ahcenia uplatiiovania tohto nariadenia sa ustredné organy pravidelne schadzaju.

2. Fete £Zasadnutia DO ustrednych organov <XI sa zvolavaju IZ) v ramci Europskej stdnej
51ete pre. 0b01anske aobchodne veci <Z| podla rozhodnutla ¢. 2001/470/ES o s=vorent
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KAPITOLA VI

X VSEOBECNE USTANOVENIA X

Clanok 52 68
VysSie overenie alebo podobné formalne naleZitosti

Pisomnosti uvedené v ¢lankoch 3F=38—a+45 = 26, < 28, 34, = 42, 64 a 65 < alebo
pisomnost’, ktorou sa vymenuva preeesas zastupca, si nevyzaduji X> vyssie overenie <XI ani
splnenie podobnej formalnej naleZitosti B> na ucely konania <X .

4 novy

Clénok 69
Preklady

1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 35 ods. 2 pism. a), ak sa na zdklade tohto nariadenia
ziada preklad alebo transliteracia, takyto preklad alebo takato transliterdcia by mala byt
urobend do uradného jazyka dotknutého ¢lenského Statu, alebo ak v danom c¢lenskom State je
viacero uradnych jazykov, do uradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov sudnych
konani v mieste, kde sa odvolava na rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State alebo kde bol
podany navrh v stlade s pravom daného ¢lenského Statu.

2. Preklady alebo transliteracie prislusného obsahu osvedceni uvedenych v ¢lankoch 53 a 56
mozu byt urobené do ktoréhokol'vek iného uradného jazyka alebo jazykov institacii Unie,
ktorych prijatel'nost’ dotknuty ¢lensky $tat oznamil v sulade s ¢lankom 81.

3. Sudy ¢lenského Statu vykonu mozu ziadat’ preklad nasledujiceho relevantného obsahu:

a) v osvedceni, ktoré je sprievodnym dokladom rozhodnutia o udeleni prava styku, bod 13.2
vztahujlci sa na podmienky vykonu prava styku;

b) v osvedceni, ktoré je sprievodnym dokladom rozhodnutia podl'a ¢lanku 26 ods. 4 druhého
pododseku, z ktorého vyplyva povinnost’ navratu dietat’a, bod 15 tykajici sa opatreni
prijatych na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate do ¢lenského Statu obvyklého
pobytu;

c) v osvedceni, ktoré je sprievodnym dokladom akéhokol'vek iné¢ho rozhodnutia vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, bod 17, stanovujici povinnost’, ktora sa ma vymahat.

4. Kazdy preklad vyzadovany na ucely kapitoly IV tohto nariadenia musi vyhotovit’ osoba
s kvalifikaciou na vyhotovanie prekladov v niektorom z ¢lenskych Statov.
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WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

KAPITOLA VII

= DELEGOVANE AKTY <«

Cldanok 62 70
Zmeny a deplnenia priloh

= Komisia je splnomocnena pl‘l]at delegovane akty v stlade s ¢lankom 71, pokial’ ide o <
aésléek%ekzmenﬂ a deplrenia—s ; aée—==prilohédeh 1, Il ez alll sa—prjmb

Clanok 28 71

Mxber [X> Vykon delegovanej pravomoci <XI

{ novy
1. Pravomoc prijimat’ delegované¢ akty sa Komisii udeluje za podmienok stanovenych
v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc prijimat’ delegované akty uvedené v ¢lanku 70 sa Komisii udel'uje na neurcité
obdobie od [datum nadobudnutia Gi¢innosti tohto nariadenial].

3. Delegovanie pravomoci uvedené v c¢lanku 70 moze Rada kedykol'vek odvolat.
Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje delegovanie pravomoci, ktoré sa vnom uvadza.
Rozhodnutie nadobtida uéinnost’ ditom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie alebo k neskorSiemu datumu, ktory je v nom urceny. Nie je nim dotknuté
platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli G¢innost’.

4. Komisia pred prijatim delegovaného aktu konzultuje s odbornikmi ur¢enymi jednotlivymi
¢lenskymi Statmi v sulade so zdsadami stanovenymi v medziinstitucionalnej dohode o lepsej
tvorbe prava z 13. aprila 2016.

5. Komisia oznamuje delegovany akt hned’ po prijati Rade.

6. Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 70 nadobuda ucinnost, len ak Rada proti nemu
nevzniesla namietku v lehote dvoch mesiacov odo diia ozndmenia uvedeného aktu Rade alebo
ak pred uplynutim uvedenej lehoty Rada informovala Komisiu o svojom rozhodnuti nevzniest’
namietku. Na podnet Rady sa tato lehota prediZi o dva mesiace.
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7. Europsky parlament musi byt informovany o prijati delegovanych aktov Komisiou,
o akychkol'vek namietkach vznesenych proti tymto aktom alebo o odvolani delegovania

pravomoci Radou.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

KAPITOLA V11

VZTAHY K INYM PRAVNYM NASTROJOM

Clanok 59 72
Vzt’ah k inym pravnym nastrojom
1. S vyhradou ustanoveni ¢lankov 696364 a edsels2-tehte-€k i 73, 74, = 75,76, < 77

a 78 toto nariadenie v Clenskych Stdtoch nahrddza dohovory platné v case nadobudnutia
ucinnosti tekte nariadenia B> (ES) ¢. 2201/2003 <X, ktoré boli uzavreté medzi dvomi alebo
viacerymi ¢lenskymi $tatmi a upravuju otazky, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.

Cldnok 68 73

Vztahy k niektorym mnohostrannym dohovorom

Vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi ma toto nariadenie prednost’ pred tymito dohovormi
v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:
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a) Haagsky dohovor o pravomociach orgénov arozhodnom prave vo veciach
ochrany maloletych z 5. oktdbra 1961;

b) Luxembursky dohovor o uznavani rozhodnuti tykajucich sa platnosti manzelstiev
z 8. septembra 1967,

¢) Haagsky dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia z 1. jina
1970;

d) Europsky dohovor ouznavani a vykone rozhodnuti tykajicich sa starostlivosti
o deti a o0 obnove starostlivosti o deti z 20. maja 1980z.

Clanok 74

Vztah k Haagskemu dohovoru z 25. oktébra 1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti

Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo je zadrziavané v inom ¢lenskom State, nez je
Clensky stat, kde diet'a malo obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrziavanim, uplatiiuji sa ustanovenia Haagskeho dohovoru v sulade s kapitolou I1I
tohto nariadenia.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clanok &£ 75

Vzt’ah k Haagskemu dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu diet’at’a z 19-—ektébra-1996

a) = s vyhradou odseku 2, < ked’ mé dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na uzemi
¢lenského §tatu;

b) vo veci uznania avykonu szezsadks [ rozhodnutia <XI vydaného sédesa
B> prislusnym organom <XI ¢lenského Statu na tizemi iného ¢lenského Statu, aj ked’
ma dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na Gzemi #etieke Statu, ktory je zmluvnou
stranou uvedeného dohovoru = a v ktorom sa toto nariadenie neuplatiuje <= .
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4 novy

2. Bez ohl'adu na odsek 1:

a) ak sa Ucastnici dohodli na pravomoci niektorého organu v State, ktory je zmluvnou
stranou Haagskeho dohovoru zroku 1996 av ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje,
uplatiiuje sa ¢lanok 10 uvedeného dohovoru;

b) pokial' ide o prenesenie pravomoci medzi prisluSnym organom v ¢lenskom State
a prisluSnym organom v §tate, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku
1996 av ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje, uplatiuju sa ¢lanky 8 a 9 uvedeného
dohovoru;

c) ak prebieha konanie o rodiovskych pravach a povinnostiach pred prislusSnym orgdnom
Statu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru zroku 1996 a v ktorom sa toto
nariadenie neuplatiiuje v ¢ase, ked’ sa na prisluSnom organe clenského Statu zacalo
konanie tykajice sa toho istého dietat’a s rovnakym predmetom a dévodom, uplatiiuje sa
¢lanok 13 uvedeného dohovoru.

3. Ak sa uplatiuje kapitola III — Rozhodné pravo — Haagskeho dohovoru zroku 1996
v konani pred prislusSnym organom clenského Statu, odkaz v ¢lanku 15 ods. 1 uvedeného
dohovoru ,,ustanoveni II. kapitoly* sa povazuje za odkaz ,,ustanoveni oddielu 2 kapitoly II
tohto nariadenia“.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Cldnok 62 76
Rozsah ucinkov

1. Dohody a dohovory uvedené v ¢lankoch $9-eds——-60-a-6+ 72 az 75 zostavaju v platnosti
vo vzt'ahu k veciam, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie.

2. Dohovory uvedené v élénlas—69 Clankoch 73, 74 = a 75 < , najmid Haagskste dohovory
zrokaov 1980 = a 1996 < , su nadalej platné medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré su ich
zmluvnymi stranami, v stlade s élénken60 Clankami 73,74 a 75 < .

Cldnok 63 77
Zmluvy so Svitou stolicou

1. Toto nariadenie sa uplatiuje bez toho, aby bola dotknutd Medzindrodna zmluvsaa
(konkordat) medzi Svétou stolicou a Portugalskom, podpisana vo Vatikane 7. maja 1940.

2. Rozhodnutie o neplatnosti manzelstva vydané na zaklade zmluvy uvedenej v odseku 1 sa
uznava v Clenskych Statoch za podmienok uvedenych v kapiteleHd kapitole IV oddiele 1.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa vztahuju tieZ na tieto medzinarodné zmluvy (konkordaty) so
Svitou stolicou:

a) ,,Concordato lateranense® z 11.februara 1929 medzi Talianskom a Svétou
stolicou, zmeneny dohodou a dodatkovym protokolom podpisanym v Rime
18. februara 1984;
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b) Dohoda medzi Svitou stolicou a Spanielskom v pravnych otazkach z 3. januara
1979;

| ¥ 2116/2004 Art. 1.1

¢) Dohoda medzi Svétou stolicou a Maltou o uznani obcianskopravnych ucinkov
manzelstiev uzatvorenych podl'a cirkevného prava a rozhodnuti cirkevnych organov
a sudov o tychto manzelstvach z 3. februara 1993, vratane protokolu o uplatiiovani
z rovnakého datumu, spolu s druhym dodatkovym protokolom zo 6. janudra 1995.

| ¥ 2116/2004 Art. 1.2

4. Uznavanie rozhodnuti uvedenych v odseku 2 moze v Spanielsku, Taliansku alebo na Malte
podliehat’ rovnakym postupom a preskiimaniu, aké sa uplatiiuju na rozhodnutia cirkevnych
sidov vynesené podla medzinarodnych zmliv uzavretych so Svitou stolicou, uvedenych
v odseku 3.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

5. Clenské staty zasli Komisii:
a) kopiu zmluv uvedenych v odsekoch 1 a 3;
b) kazdu vypoved alebo zmenu a deplaente tychto zmluv.

KAPITOLA M IX

PRECHODNLE ® ZAVERECNE X1 USTANOVENIA

Clanok 64 78
> Prechodné ustanovenia <XI
1. Ustanevenia=tehte Toto nariadeniae sa vzt'ahujée len na konania zacaté, pisesmanest [X> na

verejné listiny <X] tiradne vyhotovené alebo zaregistrované ake—verejné-tstiny a na dohody
= schvalené alebo < uzatvorené ééastaskems DO dna, resp. <X po X [den zacatia X1 jehke

uplatiiovania DX tohto nariadenia] <X] pedlaclanka2.

‘ { novy ‘

2. Nariadenie (ES) ¢.2201/2003 sa nad’alej uplatituje na rozhodnutia vydané v zacatych
konaniach, na verejné listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na
dohody schvalené alebo uzatvorené pred [dern zacatia uplatiiovania tohto nariadenia], ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti uvedeného nariadenia.
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= novy

etk ol —tanudey : azdveh—pifrokey = Do [10 rokov po zacati
uplatiovania] ¢ Komisia predlozi Europskemu parlamentu, Rade aeEurdpskemu
Hhospodarskemu a socialnemu vyboru spravu o splatiesani X ex post hodnoteni <XI tohto
nariadenia na=zéldade X> podklade <XI informacii predlozenych ¢lenskymi Statmi. Ka sprave

sa v peipade DO podla <XI potreby pripojai legislativny navrhy=ne-tprasa.

{ novy

2. Clenské staty zhromazdia a na poziadanie prostrednictvom Eurdpskej justiCnej siete pre
obcianske a obchodné veci spristupnia Komisii najma tieto informécie:

a) pocet rozhodnuti v manzelskych veciach alebo vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pri ktorych bola pravomoc zalozend na dévodoch vymedzenych v tomto
nariadeni;

b) pokial’ ide o navrhy na vykon rozhodnuti podl'a ¢lanku 32, pocet pripadov, v ktorych
k vykonu nedoslo do Siestich tyzdiov od zac¢atia konania o vykone rozhodnutia;

c) pocet Ziadosti o odmietnutie uznania rozhodnutia podla ¢lanku 39, aak je mozné
zhromazdit’ takéto udaje, pocet pripadov, v ktorych sa odmietnutiu uznania vyhovelo;

d) pocet nadvrhov na zamietnutie vykonu rozhodnutia podla ¢lanku 41, aak je mozné
zhromazdit’ prislusné udaje, pocet pripadov, v ktorych sa ndvrhu na zamietnutie vykonu
rozhodnutia vyhovelo;
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e) pocet odvolani podanych podl'a ¢lanku 44, resp. 45.

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Cldnok 66 80

Clenské Staty s dvoma alebo viacerymi pravnymi systémami

Vo vztahu k ¢lenskému Statu, ktory ma v otazkach upravenych tymto nariadenim dva
systémy alebo viac systémov prava alebo suborov pravnych noriem, ktoré sa uplatiiuji na
r6znych izemnych celkoch:

a) kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto ¢lenskom S$tate sa povazuje za odkaz na
obvykly pobyt v jeho tzemnom celku;

b) kazdy odkaz na Statnu prislusnost’, alebo v pripade Velkej Britanie na ,,domicil®,
sa povazuje za odkaz na izemny celok urc¢eny pravom tohto X> ¢lenského <XI statu;

¢) kazdy odkaz na organ clenského Statu sa povazuje za odkaz na organ daného
uzemného celku v tomto X> ¢lenskom <XI §tate;

d) kazdy odkaz na pravne predpisy dpoziadané¢ho Clenského Statu sa povazuje za
odkaz na pravne predpisy uzemného celku, vktorom sa Zziada o uplatnenie
pravomoci, o uznanie alebo vykon.

Cldnok 62 81

Informacie o 4s h X> , ktoré sa maji oznamit’

ta €Clenské Staty oznamia

Komlsn

a) nazvy, adresy a spdsoby komunikécie Gstrednych organov ur¢enych podl'a ¢lanku
535 60;

b) jazyky prijateI'né pre styk s Gstrednymi organmi podl'a ¢lanku $7=23 66 ods. 2;

a

¢) jazyky prijatel'né pre esvedeéenie-e-pravestykupody a-¢lénkudS-ods2 © preklady
podla ¢lanku 26 ods. 2 druhého pododseku clanku 64 ods. 4, ¢lanku 65 ods.
a ¢lanku 69 ods. 2; <=

dl uvedene \ '=> clanku 16 clanku 32 ods 1, < @ clanku 41 ods 1, clanku 44
ods 2 a Clanku 45; <X] élénkee 3 -5 EREEe -

e) a kenant konania o opravnych prostriedkoch uvedené v ¢lankoch 2% 29.33-a-34 44
a 45 a akékebrekich-zmeny.
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4 novy

2. Clenské $taty ozndmia Komisii informacie uvedené v odseku 1 do [tri mesiace po
nadobudnuti ucinnosti tohto nariadenia — OPOCE, please replace with actual date].

WV 2201/2003 (prispdsobené)
= novy

Clenské $taty oznamia Komisii akékol'vek zmeny &sehte > uvedenych <XI udajov.

3.
4. Komisia zverejni #ete informacie X> nalezitymi prostriedkami <X] & vratane Eurépskeho
portalu elektronickej justicie < .

Clanok 2+ 82
ZruSenie pari
1. ® Svyhradou clanku 78 ods. 2 < sa [ je X] nariadenie (ES) C¢. 434720660
> 2201/2003 <X zmssufe O zrusené <X] od [datum uplatiovania tohto nariadenia].

2. Kazdyedkaz DO Odkazy <X na > zrusené <X] nariadenie €£5)-6—3472069 sa povazu_]eu
za edkaz X odkazy <X] na toto nariadenie X> a maju sa vykladat <XI podl'a peresvnévace;

tabul’ky DX zhody <X] v prilohe V.

Clanok 22 83

Nadobudnutie u¢innosti

Toto nariadenige nadobtida ucCinnost +—augusta—2004 [ dvadsiatym dinom po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Europskej unie <XI .

Nariadenie sa uplatiiuje od +=merea2095 O [...] X1, s vynimkou ¢lankov €% 6& 69279
70, 71 a 81, ktoré sa uplatiuji +=sueusta=2004 X> od [datum nadobudnutia Gcinnosti tohto
nariadenia <XI .

Toto nariadenie je zavdzné %ejﬁmee-l#taéeﬁ IZ> \% celom rozsahu <ZI a priamo uplatmtel’ne
v ¢lenskych  Statoch v sulade so : : : :
> zmluvami <XI .

V Bruseli

Za Radu
predseda

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

PRILOHA I
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OSVEDCENIE PODEA CLANKU 38 53 TYKAJUCE SA ROZSUBKOV
> ROZHODNUTI << V MANZELSKYCH VECIACHZ 2

1. Clensky §tat povodu

X o Belgicko (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Nemecko (DE) o Estonsko
(EE)

o Irsko (IE) o Grécko (EL) o Spanielsko (ES) o Francuzsko (FR) o Chorvétsko (HR) o
Taliansko (IT)

o Cyprus (CY) o LotySsko (LV) o Litva (LT) o Luxembursko (LU) o Mad’arsko (HU)
o Malta (MT) o Holandsko (NL) o Rakusko (AT) o Pol'sko (PL) o Portugalsko (PT)
0 Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)
o Spojené kralovstvo (UK) <X

2. SEpALEBO X PRISLUSNY ORGAN <X] VYDAVAJUCI OSVEDCENIE
2.1. Nazov

2.2. Adresa

2.3. Tel./fax/e-mail

v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tnosoch deti.
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X> 3.0rgan, ktory vydal rozhodnutie

3.1.  Nazov organu
3.2.  Sidlo organu
4.  Rozhodnutie
4.1. Détum
4.2.  Spisova znacka
4.3.  Druh rozhodnutia
4.3.1. Rozvod

4.3.2. Anulovanie manzelstva

51
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4.4.

4.3.3. Rozluka
Bolo rozhodnutie vydané v nepritomnosti?
4.4.1. Nie

442. Ano <X

4 novy

5. Ak bolo rozhodnutie vydané v nepritomnosti:

5.1

5.2.

Osobe, ktora sa nezucastnila konania, sa dorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennd pisomnost’ v dostatocnom case a takym spdsobom,
aby si mohla zabezpecit’ obhajobu.

5.1.1. Ano
5.1.2. Nie

Osobe sa dorucila pisomnost’, avSak nie za tychto podmienok, napriek tomu sa
vSak zistilo, Ze tato osoba prijala rozhodnutie bez vyhrad.

52.1. Ano

5.2.2. Nie

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené) |

X> 6.Manzelstvo

6.1.

6.2.

6.3.

Manzelka

6.1.1. Uplné meno

6.1.2. Adresa

6.1.3. Stat a miesto narodenia
6.1.4. Détum narodenia
Manzel

6.2.1. Uplné meno

6.2.2. Adresa

6.2.3. Stat a miesto narodenia
6.2.4. Déatum narodenia

Stat, miesto (ak je zndme) a ddtum uzavretia manzelstva
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6.3.1. Stat uzavretia manzelstva
6.3.2. Miesto uzavretia manzelstva (ak je zname)
6.3.3. Datum uzavretia manzelstva

7. Mena ucastnikov, ktorym sa poskytla pravna pomoc

8. Mozno este proti rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok podla pravneho poriadku
¢lenského statu povodu?

8.1. Nie

8.2. Ano
9.  Détum nadobudnutia pravnych G¢inkov v ¢lenskom State, v ktorom bolo rozhodnutie
vydané

9.1.  Rozvod

9.2. Rozluka I

4 novy

10. Trovy52:
10.1. Mena:

0 Euro (EUR) o0 Bulharsky lev (BGN) o Ceska koruna (CZK) o Chorvétska kuna
(HRK) o Mad’arsky forint (HUF) o Pol'sky zloty (PLN) o Libra Sterlingov (GBP) o
Rumunsky lei (RON) o Svédska koruna (SEK) o Ina [uvedte (kod ISO)]:

10.2. Trovy ma uhradit’ tato osoba (nasledujuce osoby), voci ktorej (ktorym) sa
o vykon ziada:

10.2.1. Uplné meno

10.2.2. Ak ma trovy uhradit’ viac neZ jedna osoba, celi sumu mozno vymahat’

od ktorejkol'vek z nich:
10.2.2.1. o Ano
10.2.2.2. o Nie

10.3. Trovy, ktorych nahrada sa ziada, st tieto>:

10.3.1. o Trovy boli stanovené v rozhodnuti celkovou sumou (uved’te sumu):

52

Tento bod riesi aj situacie, ked’ sa nahrada trov priznava v samostatnom rozhodnuti.
53

V pripade, ze nahradu trov mozno vybrat' od viacerych osob, uved'te ich Clenenie za kazdii osobu
osobitne.
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10.3.2. o Trovy boli stanovené v rozhodnuti ako percentualny podiel
z celkovej vysky trov (uved'te percentudlny podiel z celkovej vysky):

10.3.3. o Povinnost’ uhradit’ trovy bola ur¢ena v rozhodnuti a presné sumy su

tieto:

10.3.3.1. o Sudne trovy:

10.3.3.2. o Honorére pravnych zastupcov:
10.3.3.3. o Néklady na dorucovanie pisomnosti:
10.3.3.4. 0 Iné:

10.3.4. o Ostatné (uved'te):
10.4. Urok z trov:
10.4.1. o0 Neuplatiuje sa

10.4.2. o Urok stanoveny v rozhodnuti

10.4.2.1. o Suma
alebo
10.4.2.2. o Sadzba ... %

10.4.2.2.1.  Urok splatny od ... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]
do... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]’

10.4.3. o Zakonny urok (ak sa uplatiiuje) sa ma vypocitat’ v stilade s (uved’te
prislusny pravny predpis):

10.4.3.1. Urok splatny od ... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]
do... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]

10.4.4. o Kapitalizacia uroku (uved’te, ak sa uplatiiuje):

| ¥ 2201/2003

V.. dna...
Podpis a/alebo peciatka

54
55)

Vlozte informéaciu za vSetky obdobia, ak je ich viac.
Vlozte informéaciu za vsetky obdobia, ak je ich viac.
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| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

PRILOHA II

OSVEDCENIE PODEA CLANKU 38 53 TYKAJUCE SA ROZSUDKOV
> ROZHODNUTI <<1 O RODICOVSKYCH PRAVACH A POVINNOSTIACH¢ 22
X> VRATANE PRAVA STYKU ALEBO NAVRATU DIETATA X

1. Clensky 3tat povodu

X o Belgicko (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Nemecko (DE) o Estonsko
(EE)

o {rsko (IE) o Grécko (EL) o0 Spanielsko (ES) o Franctizsko (FR) o Chorvétsko (HR) 0
Taliansko (IT)

o Cyprus (CY) o LotySsko (LV) o Litva (LT) o Luxembursko (LU) o Mad’arsko (HU)

o Malta (MT) o Holandsko (NL) o Rakusko (AT) o Pol'sko (PL) o Portugalsko (PT)

o Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)

0 Spojené kralovstvo (UK) <XI

2. SEp-AEEBS ©ORGAN VYDAVAJUCI OSVEDCENIE
2.1. Nazov

2.2. Adresa

2.3. Tel./fax/e-mail

57 Nariadenie Rady (EU) 20xx/xxxx zxxX XxxxxX 20xXxX o pravomoci, uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych tinosoch deti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 2201/2003.

58 Aladndlha amateasadclalho mrdsza co acalha adomd lada A A A i aat ol o da A
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> 3.0rgan, ktory vydal rozhodnutie

3.1.  Nazov organu
3.2.  Sidlo organu
4.  Rozhodnutie
4.1. Datum
4.2.  Spisova znacka
5. Nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti
5.1.  Rodi¢ 1
5.1.1. Uplné meno
5.1.2. Adresa
5.1.3. Datum a miesto narodenia (ak su zname)
5.2.  Rodic 2
5.2.1. Uplné meno
5.2.2. Adresa

5.2.3. Datum a miesto narodenia (ak su zname)

SK 81
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5.3.  Iny nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti
5.3.1. Uplné meno
5.3.2. Adresa
5.3.3. Datum a miesto narodenia (ak su zname)

6.  Deti, ktorych sa tyka rozhodnutie®’
6.1. Dietal

6.1.1 Uplné meno
6.1.2. Détum narodenia
6.1.3. Adresa
6.2. Dieta2
6.2.1. Uplné meno
6.2.2. Détum narodenia
6.2.3. Adresa
6.3. Dieta3
6.3.1. Uplné meno
6.3.2. Détum narodenia
6.3.3. Adresa
6.4. Dieta4
6.4.1. Uplné meno
6.4.2. Détum narodenia
6.4.3. Adresa
7. Mena ucastnikov, ktorym sa poskytla pravna pomoc
8. Osvedcenie o vykonatel'nosti a o doruceni
8.1.  Je rozhodnutie vykonateI'né podl'a pravneho poriadku ¢lenského Statu povodu?
8.1.1. Ano

8.1.2. Nie

ol Ak ide o viac ako Styri deti, pouzite d’alsie tlacivo.
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8.2.  Dorucilo sa rozhodnutie ti¢astnikovi, voci ktorému sa o vykon ziada?

8.2.1. Ano
8.2.1.1. Uplné meno uéastnika
8.2.1.2. Adresa
8.2.1.3. Datum dorucenia
8.2.2. Nie

9. Ak bolo rozhodnutie vydané v nepritomnosti:

9.1. Osobe, ktora sa nezucastnila konania, sa dorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocennd pisomnost’ v dostatocnom case a takym spdsobom,
aby si mohla zabezpecit’ obhajobu.

9.1.1. Ano
9.1.2. Nie
9.2. Osobe sa dorucila pisomnost’, avSak nie za tychto podmienok, napriek tomu sa

vsak zistilo, Ze tato osoba prijala rozhodnutie bez vyhrad.
9.2.1. Ano
9.2.2. Nie
10.  Vsetkym ucastnikom sa dala moznost’ vyjadrit’ sa.
10.1.  Ano

10.2.  Nie X

{4 novy

11. Dietatu bola dana skutocna a ti¢inna prilezitost’ vyjadrit’ svoje nazory.
11.1. Ano
12.  Nazorom diet’at’a sa prikladal néalezity vyznam.

12.1. Ano

‘ WV 2201/2003 (prispdsobené)

X 13. Specifické informécie o rozhodnutiach, ktorymi sa udel’uje pravo styku
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14.

13.1.  Osoba (osoby), ktorej (ktorym) sa udelilo pravo styku®
13.1.1. Uplné meno
13.1.2. Adresa
13.1.3. Datum a miesto narodenia (ak si zname)
13.2. Praktické opatrenia pre vykon prava styku (ak su uvedené v rozhodnuti)
13.2.1. Datum a ¢as
13.2.1.1. Zaciatok
13.2.1.2. Koniec
13.2.2. Miesto
13.2.3. Specifické povinnosti nositel'ov rodi¢ovskych prav a povinnosti
13.2.4. Specifické povinnosti osoby, ktorej bolo udelené pravo styku
13.2.5. Pripadné obmedzenia uloZené na vykon prava styku
Specifické informacie o rozhodnutiach, z ktorych vyplyva povinnost’ navratu dietata
14.1. Z rozhodnutia vyplyva povinnost’ navratu dietata
14.2. Osoba, ktorej sa ma diet'a navratit’ (pokial je uvedena v rozhodnuti)
14.2.1. Uplné meno

14.2.2. Adresa <Xl

15.

16.

4 novy

V nélezitych pripadoch podrobnosti o opatreniach prijatych stidom alebo prisluSnymi
organmi na zabezpecenie ochrany dietata pocas ndvratu alebo po navrate do ¢lenského
Statu obvyklého pobytu.

Rozhodnutie vychadzalo z ¢lanku 26 ods. 4 druhého pododseku nariadenia a vyplyva
zneho navrat dietata (deti); sud pri vyddvani rozhodnutia vzal do uvahy dévody
a dokazy, z ktorych rozhodnutie vychddza, a to podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
z 25. oktobra 1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti:

16.1.  Ano

16.2.  Nie

62

V pripadoch spolo¢ného opatrovnickeho prava sa osoba uvedena v bode 5 moze uviest’ aj v bode 13.1.
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17.  Specifické informacie o pripadnych inych rozhodnutiach vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti
17.1.  Opis povinnosti, ktord sa ma vymahat’:
18. Trovy63:
18.1. Mena:

0 Euro (EUR) o0 Bulharsky lev (BGN) o Ceské koruna (CZK) o Chorvatska kuna
(HRK) o Mad’arsky forint (HUF) o Pol'sky zloty (PLN) o Libra Sterlingov (GBP) o
Rumunsky lei (RON) o Svédska koruna (SEK) o Ina [uved'te (kod ISO)]:

18.2. Trovy ma uhradit’ tdto osoba (nasledujuce osoby), voci ktorej (ktorym) sa
o vykon ziada:

18.2.1. Uplné meno

18.2.2. Ak ma trovy uhradit’ viac nez jedna osoba, celi sumu mozno vymahat

od ktorejkol'vek z nich:
18.2.2.1. 0 Ano
18.2.2.2. o Nie

18.3. Trovy, ktorych nahrada sa ziada, st tieto®:
18.3.1. o Trovy boli stanovené v rozhodnuti celkovou sumou (uved’te sumu):

18.3.2. o Trovy boli stanovené v rozhodnuti percentudlnym podielom
z celkovych trov (uved'te percentudlny podiel z celkovych trov):

18.3.3. o Povinnost uhradit’ trovy bola urcené v rozhodnuti a presné sumy st

tieto:

18.3.3.1. o Sudne trovy:

18.3.3.2. 0 Honorére pravnych zastupcov:
18.3.3.3. o Néklady na doru€ovanie pisomnosti:
18.3.3.4. g Iné:

18.3.4. o Ostatné (uved'te):
18.4. Urok z trov:

18.4.1. o Neuplatiiuje sa

63
64

Tento bod riesi aj situacie, ked’ sa nahrada trov priznava v samostatnom rozhodnuti.

V pripade, ze nahradu trov mozno vybrat' od viacerych osob, uved'te ich Clenenie za kazdii osobu
osobitne.
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18.4.2. o Urok stanoveny v rozhodnuti

18.4.2.1. o Suma
alebo
18.4.2.2. o Sadzba ... %

18.4.2.2.1. Urok splatny od ... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]
do... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]®

18.4.3. o Zakonny urok (ak sa uplatiiuje) sa ma vypocitat’ v stilade s (uved’te
prislusny predpis):

18.4.3.1. Urok splatny od ... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost]
do... [datum (dd/mm/rrrr) alebo udalost’]*

18.4.4. o Kapitalizacia uroku (uved’te, ak sa uplatiuje):

| ¥ 2201/2003

V.. dna...
Podpis a/alebo peciatka

65

Vlozte informéaciu za vSetky obdobia, ak je ich viac.
66

Vlozte informéaciu za vsetky obdobia, ak je ich viac.
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| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

SK



70

88



SK

89

| ¥ 2201/2003 (prispdsobené)

SK



W

73

90



SK

4 novy

PRILOHA 111

OSVEDCENIE UVEDENE V CLANKU 56, TYKAJUCE SA VEREJNEJ LISTINY ALEBO

1.

DOHODY"*

ORGAN VYDAVAJUCI OSVEDCENIE

1.1.

1.2.

Nazov:

Adresa:

1.2.1. Ulica a ¢islo/Postovy priecinok:
1.2.2. Miesto a poStové smerovacie Cislo:

1.2.3. Clensky tat:

o Belgicko (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Nemecko (DE) o Estonsko

(EE)

o irsko (IE) o Grécko (EL) o Spanielsko (ES) o Francuzsko (FR) o Chorvatsko (HR) O

Taliansko (IT)

o Cyprus (CY) o Lotyssko (LV) o Litva (LT) o Luxembursko (LU) o Mad’arsko (HU)
o Malta (MT) o Holandsko (NL) o Rakutsko (AT) o Pol'sko (PL) o Portugalsko (PT)
o Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)

o Spojené kral'ovstvo (UK)

1.3.  Telefon:
1.4. Fax:
1.5. E-mail (ak je znamy):
2. VEREJNA LISTINA
2.1.  Organ, ktory vystavil verejnu listinu (ak nie je totozny s orgdnom vydavajicim
osvedcenie)
2.1.1. Nazov a urCenie organu:
2.1.2. Adresa:
2.2.  Datum (dd/mm/rrrr), kedy organ uvedeny v bode 2.1 vystavil verejnu listinu:
2.3.  Spisova znacka verejnej listiny (ak je znama):
K Clanok 56 nariadenia Rady o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach

avo veciach rodicovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych tnosoch deti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 2201/2003.
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2.4.  Déatum (dd/mm/rrrr), kedy bola verejnd listina zaregistrovana v ¢lenskom State
povodu (vyplia sa iba vtedy, ked datum registracie je uréujuci pre pravne
ucinky listiny a ak sa tento datum 1iSi od datumu uvedeného v bode 2.2):

2.4.1. Eviden¢né Cislo v registri (ak je zname):

DOHODA

3.1.  Organ, ktory schvalil dohodu alebo pred ktorym bola dohoda uzavreta (ak nie
je totozny s orgdnom vydavajicim osvedcenie)

3.1.1. Néazov organu:

3.1.2. Adresa:
3.2.  Détum (dd/mm/rrrr) dohody:
3.3.  Spisova znacka dohody:

UCASTNICI, KTORYCH SA TYKA VEREJNA LISTINA/DOHODA

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.3.

4.3.1.

4.3.2.

Uplné meno prvého téastnika:

Adresa:

Datum a miesto narodenia (ak st zname):
Uplné meno druhého uéastnika:

Adresa:

Détum a miesto narodenia (ak st zname)
Uplné meno pripadného d’alsieho téastnika:
Adresa:

Détum a miesto narodenia (ak st zname):

VYKONATEENOST VEREJNEJ LISTINY/DOHODY V CLENSKOM STATE
POVODU

5.1.

5.2.

Verejna listina/dohoda je vykonatel'na v ¢lenskom State pévodu
5.1.1. o Ano
5.1.2. oNie

Podmienky verejnej listiny/dohody
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V..

5.2.1. Stru¢ny opis vymahatel'nej povinnosti:

5.2.1.1. Povinnost’ uvedend vbode 5.2 je vymahate'na voci
nasledujiicej osobe (osobam)” (plné meno):

Podpis a alebo peciatka organu pévodu:

| ¥ 2201/2003

75

Vlozte informéacie za vSetky osoby, ak je ich viac.
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PRILOHA IV

ZruSené nariadenie a jeho zmena

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003
(U.v. ESL 338, 23.12.2003, s. 1)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2116/2004
(U.v. ESL 367, 14.12.2004, s. 1)
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PRILOHA V
Tabul’ka zhody

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003

Toto nariadenie

¢lanok 1

¢lanok 2 Givodna veta
¢lanok 2 ods. 1 az 6
¢lanok 2 ods. 7

¢lanok 2 ods. 8

¢lanok 2 ods. 9

¢lanok 2 ods. 10

¢lanok 2 ods. 11

¢lanky 3,4 a5

¢lanok 6

¢lanok 7 ods. 1

¢lanok 7 ods. 2

¢lanok 8

¢lanok 9

¢lanok 10 uvodna veta
¢lanok 10 pism. a)

¢lanok 10 pism. b) ivodna veta
¢lanok 10 pism. b) body 1) a 1)
¢lanok 10 pism. b) bod iii)
¢lanok 10 pism. b) bod iv)
¢lanok 11 ods. 1

¢lanok 11 ods. 2

¢lanok 1

¢lanok 2 Givodna veta
¢lanok 2 ods. 1 az 6
¢lanok 2 ods. 7

¢lanok 2 ods. 8

¢lanok 2 ods. 9

¢lanok 2 ods. 10

¢lanok 2 ods. 11

¢lanok 2 ods. 12

¢lanky 3,4 a5

¢lanok 6 ods. 2

¢lanok 6 ods. 1

¢lanok 6 ods. 3

¢lanok 7

¢lanok 8

¢lanok 9 tivodna veta
¢lanok 9 pism. a)

¢lanok 9 pism. b) tvodna veta
¢lanok 9 pism. b) body 1) a ii)
¢lanok 9 pism. b) bod iii)
¢lanok 9 pism. b) bod iv)
¢lanok 9 pism. b) bod v)
¢lanok 21

¢lanok 24
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¢lanok 11 ods. 3 ¢lanok 23 ods. 1
¢lanok 11 ods. 4 ¢lanok 25 ods. 1
¢lanok 11 ods. 5 ¢lanok 25 ods. 2
¢lanok 11 ods. 6 ¢lanok 26 ods. 2
¢lanok 11 ods. 7 ¢lanok 26 ods. 3
¢lanok 11 ods. 8 ¢lanok 26 ods. 4
¢lanok 12 ods. 1 ¢lanok 10 ods. 1
¢lanok 12 ods. 2 ¢lanok 10 ods. 2
¢lanok 12 ods. 3 ¢lanok 10 ods. 3

¢lanok 10, ods. 4 a 5

¢lanok 12 ods. 4 ¢lanok 10 ods. 6
¢lanok 13 ¢lanok 11
¢lanok 14 ¢lanok 13
¢lanok 15 ¢lanok 14
¢lanok 16 ¢lanok 15
— ¢lanok 16

¢lanky 17, 18 a 19

¢lanky 17, 18 a 19

- ¢lanok 20
¢lanok 20 ¢lanok 12
¢lanok 21 ¢lanok 27
— ¢lanok 28
¢lanok 22 ¢lanok 37
¢lanok 23 pism. a), ¢), d), e) a f) ¢lanok 38 ods. 1

¢lanok 23 pism. b) a g)

Clanky 24, 25 a 26 ¢lanky 50, 51 a 52
¢lanok 27 ¢lanok 29 pism. a)

- ¢lanok 29 pism. b) a c)
¢lanky 28 az 36 —

- ¢lanky 30 az 32
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¢lanok 37 ods.

¢lanok 37 ods.

¢lanok 38
¢lanok 39
¢lanok 40

¢lanok 41 ods.
¢lanok 41 ods.
¢lanok 42 ods.
¢lanok 42 ods.

¢lanok 43
¢lanok 44

¢lanok 45 ods.
¢lanok 45 ods.

¢lanok 46

¢lanok 47 ods.

¢lanok 47 ods.

¢lanok 48

2a3

&lanky 49, 50 a 51

¢lanok 52
¢lanok 53

¢lanok 54

¢lanok 55 uvodna veta

&lénky 35 a 36

¢lanky 39 az 49

¢lanok 28 ods.
¢lanok 28 ods.

¢lanok 34 ods.

¢lanok 53 ods.
¢lanok 30 ods.
¢lanok 53 ods.
¢lanok 38 ods.
¢lanok 53 ods.
¢lanok 54 ods.
¢lanok 54 ods.
¢lanok 53 ods.
¢lanok 34 ods.
¢lanok 34 ods.
¢lanok 55

¢lanok 56

¢lanok 31 ods.
¢lanok 31 ods.
¢lanok 33 ods.
¢lanok 33 ods.

1
2

2a3

la2

2, ¢lanok 38 ods. 2 a ¢lanok 53 ods. 2
2

2 a ¢lanok 53 ods. 2

3az6

la2

3a4

7

1

2 a 3 a ¢lanok 69

1

2

1
2

¢lanky 57, 58 a 59

¢lanok 68
¢lanok 60
¢lanok 61
¢lanok 62
¢lanok 63 ods.
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— ¢lanok 63 ods. 1 pism. a)

¢lanok 55 pism. a) ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 64 ods. 1 pism. a)
¢lanok 55 pism. b) az e) ¢lanok 63 ods. 1 pism. c) az f)

- ¢lanok 63 ods. 1 pism. g)

- ¢lanok 63 ods. 3 a 4

- ¢lanok 64 ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 6
¢lanok 56 ods. 1 ¢lanok 65 ods. 1

- ¢lanok 65 ods. 2

¢lanok 56 ods. 2 ¢lanok 65 ods. 3

- ¢lanok 65 ods. 4

¢lanok 56 ods. 3 ¢lanok 65 ods. 5

¢lanok 56 ods. 4 -

¢lanky 57 a 58 Clanky 66 a 67
- ¢lanok 69
¢lanok 59 ods. 1 ¢lanok 72

¢lanok 59 ods. 2 a3 —

¢lanok 60 pism. a) az d) ¢lanok 73

¢lanok 60 pism. e) ¢lanok 74

¢lanok 61 ¢lanok 75 ods. 1

- ¢lanok 75 ods. 2 a 3
¢lanky 62, 63 a 64 ¢lanky 76, 77 a 78
¢lanok 65 ¢lanok 79 ods. 1

- ¢lanok 79 ods. 2
¢lanok 66 ¢lanok 80

¢lanky 67 a 68 ¢lanok 81

¢lanky 69 a 70 _

- ¢lanky 70 a 71
Clanky 71 a 72 ¢lanky 82 a 83
Priloha I Priloha I
Priloha II —

Priloha III Priloha II
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Priloha IV

Priloha II
Priloha III
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