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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Hybridné nesuladné dohody vyuzivaju rozdiely v daniovom zaobchddzani so subjektom alebo
nastrojom na zaklade pravnych predpisov dvoch alebo viacerych danovych jurisdikcii, aby sa
dosiahlo dvojité nezdanenie. Tieto druhy dohdd su znacne rozSirené a maju za nésledok
vyrazné naraanie zakladov dane pravnickych osob, ktoré su danovnikmi v EU. Preto je
nevyhnutné stanovit' pravidla, ktoré by umoznovali bojovat’ proti tomuto druhu nartsania
zékladu dane.

Najrozsirenej$im formam hybridnych nestiladov sa venuji pravidla pre hybridné nesulady
uvedené v smernici Rady, ktorou sa stanovuju pravidla boja proti praktikdm vyhybania sa
datfiovym povinnostiam s priamym vplyvom na fungovanie vndtorného trhu® (dalej len
,smernica o vyhybani sa dafiovym povinnostiam®), avsak iba v EU. Clanok 9 smernice
0 vyhybani sa danovym povinnostiam sa zameriava na hybridné nesulady vyplyvajice
z rozdielov v pravnom vymedzeni subjektu alebo finanéného nastroja medzi danovnikom
V jednom ¢lenskom S$tate a prepojenym podnikom v inom ¢lenskom §tate, alebo vyplyvajuce
zo Strukturovanej dohody medzi jednotlivymi stranami v ¢lenskych Statoch.

Hybridné nestlady na zniZenie celkovej dafiovej povinnosti v EU v§ak vyuZivaji aj datiovnici
v EU, ktori pésobia v cezhrani¢nych $truktirach, na ktorych sa zidastiiuji tretie krajiny. Preto
existuje vSeobecny konsenzus, Ze bojovat’ by sa malo aj proti hybridnym nestiladom, na
ktorych sa zG€astiuju tretie krajiny.

Navyse existuju aj iné druhy nesuladov, napriklad nesulady tykajice sa hybridnych stalych
prevadzkarni, hybridné transfery, tzv. importované nesulady a nesulady tykajlce sa dvojitej
rezidencie, ktoré v ¢lanku 9 smernice o vyhybani sa danovym povinnostiam osetrené nie su.

V ramci koneé¢ného kompromisného navrhu smernice o vyhybani sa danovym povinnostiam,
ktory bol schvaleny 20. juna 2016, vydala Rada ECOFIN k hybridnym nesuladom vyhlasenie.
V tomto vyhldseni Rada ECOFIN pozaduje, aby Komisia ,,do oktébra 2016 predlozila navrh
0 hybridnych nestrodych opatreniach, na ktorych sa zucastnuju tretie krajiny, aby sa
zabezpecili pravidla konzistentné s pravidlami odpora¢anymi v sprave OECD v oblasti BEPS
tykajucou sa akcie 2, ktoré zaroven nebudi menej uc¢inné ako tieto odporii¢ané pravidla, a to
s cielom dosiahnut’ dohodu do konca roka 2016.*

V tejto smernici sa stanovuju pravidla proti hybridnym nestuladom, na ktorych sa zac¢astiiuju
tretie krajiny. V tejto smernici sa navyse riesi problematika hybridnych nesuladov, na ktorych
sa z&astiuji stale prevadzkarne, ato tak v ramci EU, ako aj v tretich krajinach, hybridné
transfery, importované nestlady a nestlady tykajlce sa dvojitej rezidencie.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Tato smernica Cerpa z odporucani uvedenych v sprdve OECD o0 narG$ani zakladu dane
ariziku presunu ziskov (BEPS) v suvislosti sakénym bodom 2 ,Neutralizicia G¢inkov
hybridnych nestladnych doh6d. Véac¢sina ¢lenskych $tatov sa zaviazala uvedené odporti¢ania
vykonat’. V sprave OECD o BEPS sa stanovuje komplexny ramec o hybridnych nestladoch
asprava sa tyka nesuladov tykajucich sa hybridnych subjektov, nestladov tykajicich sa
hybridnych finanénych nastrojov, hybridnych transferov, importovanych nestuladov
a nesuladov tykajucich sa dvojitej rezidencie. OECD navySe uverejnila navrh verejného

! Smernica Rady (EU) 2016/1164 (U. v. EU L 193, s. 1).
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diskusného dokumentu k $truktiram nestladu tykajucim sa pobociek, ktory bol zverejneny
22. augusta 2016 a ktory sa tykal nesuladov tykajucich sa hybridnych stalych prevadzkarni.
Ucelenou a koordinovanou transpoziciou odpora¢ani OECD na tirovni EU by sa malo predist
moznym naruseniam, danovym prekazkam pre podniky, novym prdvnym medzeram Cci
nestladom na vnutornom trhu.

Téato smernica je siCastou balika pravnych aktov, ktory zahffia aj opatovné uvedenie navrhu
spolo¢ného konsolidovaného zakladu dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB) a navrhu
spolo¢ného zakladu dane zprijmov prévnickych oséb (CCTB). Pravidla tykajuce sa
hybridnych nesuladov v CCCTB a CCTB su vsulade s pravidlami uvedenymi v tejto
smernicl.

Skupina pre kodex spravania pri zdanovani podnikov dosiahla dohodu o usmerneniach na
rieSenie rozli€nych druhov hybridnych nestiladov. KedZe vSak clenské Staty nemozu byt
pravne viazané usmerneniami, je stale nevyhnutné prijatt zavdzné pravidla, aby za
zabezpecilo, ze Clenské Staty budu moct’ tieto nesulady U€inne riesit’.

Tato smernica je zmenou smernice 0 vyhybani sa dafiovym povinnostiam. Stanovuju sa v nej
pravne zavdzné pravidla, ktoré maju Clenskym S$tadtom umoznit’ GC€inne rieSit hybridné
nestladné dohody, ktoré nie st oSetrené v sSmernici 0 vyhybani sa daiovym povinnostiam.

V texte sa stanovuju pravidla zaloZzené na zasadach a podrobnosti tykajuce sa ich vykonévania
sa ponechavaju na Clenské Staty, ked’ze je vhodnejSie, aby ony vymedzili Specifické prvky
uvedenych pravidiel tak, aby ¢o najlepSie zodpovedali ich systémom zdafiovania prijmov
pravnickych os6b. Tato smernica ma rovnaky osobny rozsah pdsobnosti ako smernica
0 vyhybani sa dafiovym povinnostiam, a ma teda za ciel' podchytit’ vSetkych dafovnikov,
ktori v nejakom ¢lenskom State podliehaji dani z prijmov pravnickych osob.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravne predpisy o priamom zdanovani spadaju do rozsahu ¢lanku 115 Zmluvy o fungovani
EU (ZFEU). Stanovuje sa v iom, Ze pravne opatrenia aproximacie podl'a predmetného ¢lanku
maju pravnu podobu smernice.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

yooe e e

Navrh je v stlade so zasadou subsidiarity. Povaha predmetu si vyzaduje spolo¢nu iniciativu
na celom vnatornom trhu.

Ked’ze klaiCovym cielom tejto smernice je zvysit odolnost vnutorného trhu voci rizikdm
vyhybania sa daiovym povinnostiam vyplyvajicim z manipulacie s hybridnymi nesaladmi, je
jasné, Ze to nemozno uspokojivo dosiahnut' na urovni ¢lenskych Statov, ak by konali
jednotlivo a nekoordinovanym spdsobom. Nesllad v zdanovani je vysledkom interakcie
najmenej dvoch danovych systémov, z coho vyplyva, Ze takémuto nestladu je prirodzene
vlastny cezhrani¢ny rozmer. Ked'’ze vnutrostatne systémy zdafiovania prijmov pravnickych
0sOb su roznorodé, individualne opatrenia Clenskych Statov by len rozsirili existujucu
roztrieStenost” vnutorné¢ho trhu v oblasti priameho zdafovania aumoznili pretrvavanle
nesuladov. Uginky nestladov mozno riesit len napravnymi opatreniami na trovni Unie.
Navyse ked'Ze hybridné nesulady naruSaju fungovanie vnuitorného trhu, uplatiovanim
spolo¢nych zasad pri ich rieSeni by sa posilnila koherentnost’ vnutorného trhu.
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Komplexnym ramcom pravidiel proti hybridnym nestladnym dohodam na drovni EU by sa
navySe dosiahla pridana hodnota oproti tomu, ¢o sa da dosiahnut’ Sirokou paletou
vnatrostatnych pravidiel. Iniciativou EU sa minimalizuje riziko pretrvavajucich pravnych
medzier ¢i dvojitého zdanenia, riziko, ktoré moze vyplyvat’ z existencie nestrodeho suboru
vnutrostatnych pravidiel na rieSenie hybridnych nestladov.

Takyto pristup je preto vsulade so zasadou subsidiarity uvedenou v ¢lanku 5 Zmluvy
o Eurdpskej Unii.

. Proporcionalita

Planované opatrenia neprekracuji irovenl nevyhnutnu na zabezpecenie ochrany pre vnltorny
trh. V stlade so zasadou proporcionality navrhované pravidla nejda nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ich ciela. Smernica preto nepredpisuje Uplnd harmonizéciu, ale len
ochranu, ktora sa vyZaduje na zabezpecenie systémov zdafiovania prijmov pravnickych osob
Clenskych Statov. Ich tloha sa obmedzuje na napravu pripadov dvojitého odpocitania,
odpocitania v jednom State bez toho, aby bol dany prijem zahrnuty do datiového zédkladu
in¢ho $tatu, alebo nezdanenia prijmu v jednom State bez toho, aby bol dany prijem zahrnuty
do danového zdkladu v inom State. Smernica preto zaistuje zékladni uroven koordinacie
v ramci Unie na téely splnenia jej cielov. Pravidla nezasahuju do vnétrostatnych ramcov, na
zaklade ktorych su subjekty alebo platby kvalifikované z pravneho hladiska. Ciel'om
smernice je len dosiahnut zakladné aspekty v snahe zmiernit' Skodlivé danové ucinky
hybridnych nestladov na vnitornom trhu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrh
neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie jeho cielov, a preto je v sulade so
zasadou proporcionality.

. Vyber nastroja

Navrh je smernicou, ktora je jedinym dostupnym nastrojom podla pravneho zakladu ¢lanku
115 ZFEU.

3. VYSLEDKY  HODNOTENI ~ EX  POST, KONZULTACIH  sO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Viacsina Clenskych Statov su ¢lenmi OECD a Vv obdobi rokov 2013 az 2015 sa zucastnili
zdihavych a podrobnych diskusii 0 opatreniach proti BEPS vratane akéného bodu 2
o0 neutralizacii hybridnych nesuladnych dohdéd. OECD zorganizovala rozsiahle verejné
konzultacie so zainteresovanymi stranami o kazdom z opatreni proti BEPS.

Prvky tohto ndvrhu smernice boli prediskutované s delegaciami ¢lenskych Statov na zasadnuti
pracovnej skupiny IV 26. jala 2016. Prvky tohto navrhu smernice boli navyse predlozené
V hrubych ¢&rtach a prediskutované so zastupcami podnikatel'skej sféry a mimovladnych
organizacii na zasadnuti platformy pre dobru spravu v danovych zalezitostiach 16. septembra
2016.

. Ziskavanie a vyuzivanie expertizy

Prvky tejto smernice vychadzaji zo sprdvy OECD o neutralizacii G¢inkov hybridnych
nestladnych dohdd, ktora bola sticastou projektu OECD/G20 BEPS.

SK



SK

. Posudenie vplyvu

V ramci balika BEPS uverejnila OECD v novembri 2015 spravu o akénom bode 2. Clenovia
OECD/G20 sa zaviazali reSpektovat vystupy projektu BEPS a dbsledne tento projekt
vykonavat’. Mnoho ¢lenskych Statov sa ako ¢lenovia OECD zaviazalo transponovat’ vystupy
projektu BEPS do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov, ato naliehavo. Pokial ide
0 ostatné vystupy projektu BEPS, je nevyhnutné dosiahnut’' rychly pokrok v EU pri
koordinacii vykonavania pravidiel o hybridnych nesuladoch, na ktorych sa zucastiuji tretie
Krajiny. Je nevyhnutné predist’ tomu, aby sa ohrozilo fungovanie vnatorného trhu bud’ tym, ze
niektoré ¢lenské S$taty (i uz Clenovia OECD alebo nie) z vlastnej iniciativy prijmd
jednostranné opatrenia, alebo tym, Ze ostatné ¢lenské Staty nebudu konat’ vobec.

V snahe poskytnat' kvalitativnu analyzu bol vypracovany osobitny pracovny dokument
atvarov Komisie (SWD), ktory je sprievodnym dokumentom k tejto smernici a v ktorom je
uvedeny prehlad existujacich zisteni o hybridnych nestladnych dohodach na zaklade
nedavnych $tudii, ktoré vypracovala OECD a Europska komisia. V pracovnom dokumente
utvarov Komisie sa zdoraznuju najbeznejsie identifikované mechanizmy, ktoré maji vdzbu na
hybridné nesuladné dohody. Pracovny dokument utvarov Komisie sa navySe zaobera ciel'mi
a prvkami tejto smernice.

Pre tento navrh teda nebolo vypracované ziadne postdenie vplyvu, ato z tychto dévodov:
existuje silné prepojenie na prdcu OECD v oblasti BEPS; pracovny dokument utvarov
Komisie obsahuje vyznamn( analyzu existujdcich zisteni; a zainteresované strany boli
zapojené do konzultacii o technickych prvkoch navrhovanych pravidiel uz v predchadzajicej
faze. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze posudenie vplyvu nebolo vypracované ani pre
smernicu 0 vyhybani sa dafiovym povinnostiam, ktorej zmenu tento navrh predstavuje.
Vyhlésenie Rady, ktoré sprevadza smernicu o vyhybani sa dafiovym povinnostiam, je okrem
toho vyjadrenim sucasného naliehavého dopytu ¢lenskych Statov po smernici upravujice;j tato
problematiku, ktora by mala byt predloZena do oktobra 2016.

4, VPLYV NA ROZPOCET

Tento navrh smernice nema Ziaden vplyv na rozpocet EU.

5. DALSIE PRVKY
. Podrobne vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Odporuc¢ania obsiahnuté v sprave OECD o0 neutralizacii hybridnych nesuladnych dohod (d’alej
len ,sprava OECD*) maju formu pravidiel, ktorymi sa neutralizuje Uc¢inok hybridného
nesuladu tak, Ze sa zabezpeéi, aby platba aspon jedenkrat podliehala zdaneniu. Pravidla
tykajuce sa hybridného nesuladu obsiahnuté v smernici 0 vyhybani sa dafiovym povinnostiam
vychadzaju z pristupu OECD vtom zmysle, Ze sa nimi neutralizuje G¢inok hybridného
nesuladu. Tento navrh je zalozeny na tom istom pristupe. Podobne ako smernica o vyhybani
sa daiovym povinnostiam, aj tento navrh sa vztahuje na vsetkych danovnikov, ktori
V niektorom ¢lenskom S$tate podliehaju dani z prijmu pravnickych osdb. Cielom je zachytit
vSetky hybridné nesuladné dohody, vramci ktorych je aspon jedna z dotknutych strén
platcom dane z prijmu pravnickych oséb v niektorom ¢lenskom State.

Tato smernica nema mat’ vplyv na vSeobecné prvky danového systému nejakej jurisdikcie, ale
len na nesulady vyplyvajuce z konfliktnych danovych pravidiel medzi dvoma alebo viacerymi
jurisdikciami. Preto sa v tejto smernici nerie$ia situacie, v ktorych doslo k nezaplateniu dane
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alebo k zaplateniu prinizkej dane v dosledku nizkej sadzby dane alebo v dosledku nastavenia
daniového systému urcitej jurisdikcie.

Pravidla tykajuce sa hybridnych nestladov su uplatnitel'né len vtedy, ked’” dojde k nesuladu
medzi daniovnikom a prepojenym podnikom, alebo vtedy, ked” medzi dotknutymi stranami
existuje Strukturovand dohoda. Vymedzenie prepojeného podniku na tucely pravidiel
hybridného nesuladu vychadza z vymedzenia takzvanej ,.kontrolnej skupiny®, na ktora sa
vzt'ahuju odporucania v sprave OECD.

Z dévodov pravnej istoty treba zdoraznit’, Ze tato smernica upravuje odpocet zo zakladu dane
alebo zahrnutie do zakladu dane podniku.

. Nesulady tykajuce sa hybridnych subjektov

Pojem ,,subjekt” odkazuje na akykol'vek druh pravnej formy, v ktorej sa moze uskutocnovat’
podnikanie. Subjekt moze byt na danové ucely transparentny alebo netransparentny. Ak je
subjekt na dafiové ucely transparentny, napriklad v pripade partnerstva, samotny subjekt
nepodlieha dani, ale proporcionalny podiel jednotlivych poloziek prijmov a prirastkov, ktoré
partnerstvo vygenerovalo, a vynalozenych vydavkov, sa alokuje na partnerov ako zdaniteI'ny
prijem. Na druhej strane netransparentny subjekt, napriklad spolo¢nost, podlicha zdaneniu
svojich prijmov. Stala prevadzkaren moéze byt suCastou subjektu, ale sama o0sebe sa
nepovazuje za samostatny subjekt.

K nesuladu tykajucemu sa hybridnych subjektov dochddza vtedy, ak sa so subjektom
zaobchadza na danové ucely v jednej jurisdikcii ako s transparentnym a v inej jurisdikcii ako
s netransparentnym. To moze viest’ k dvojitému odpoctu tej istej platby, nakladov alebo strat,
resp. k odpoctu platby bez zodpovedajuceho zahrnutia uvedenej platby inde.

Nesulad tykajuci sa hybridnych subjektov, ktory vedie k dvojitému odpoctu

Dvojity odpocet znamend, Ze ta istd platba je odpocitatelna od zakladu dane vo viac nez
jednej jurisdikcii. Ak sa so subjektom zaobchadza na danové tcely ako s netransparentnym
v jurisdikcii, v ktorej bol subjekt povodne zalozeny alebo vytvoreny, platba, naklady alebo
straty daného subjektu mozu byt odpoditatel'né od zakladu dane tohto subjektu. Ak sa s tym
istym subjektom zaobch&dza v jurisdikcii drzitela majetkového podielu tohto subjektu ako
S transparentnym, uvedené platby, nédklady alebo straty mozu byt’ zaroven odpocitatel'né aj od
zakladu dane drzitela majetkoveho podielu v uvedenej jurisdikcii, ¢o vedie k dvojitému
odpoctu v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. a).

Prijmy hybridného subjektu vSak mozu byt takisto zahrnuté ako zdanitelny prijem vo viac
nez jednej jurisdikcii. Aby sa zohladnilo toto takzvané dvojité zahrnutie prijmu, cielom
navrhu je neutralizovat’ dvojité odpocCty len vtedy, ked’ ta ista platba, naklady alebo straty
odpocitané v dvoch jurisdikcidch presahuju vysku prijmu, ktort mozno prisudit’ tomu istému
hybridnému subjektu a ktora je zahrnuta v oboch jurisdikciach.

Na zéklade smernice 0 vyhybani sa danovym povinnostiam by sa v pripade nesuladu
tykajticeho sa hybridnych subjektov medzi dvoma ¢lenskymi Statmi, ktory vedie k dvojitému
odpoctu, mal odpocet uskutocnit’ len v tom ¢lenskom State, kde ma takato platba svoj zdroj.

V pripade nestladu tykajiiceho sa hybridnych subjektov medzi Clenskym Stdtom a tretou
krajinou na zaklade c¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku by dotknuty clensky Stat mal
zamietnut’ odpocet platby, nakladov alebo strat bez ohl'adu na to, ¢i ma dana platba svoj zdroj
v ¢lenskom State alebo v tretej krajine s vynimkou pripadu, ked’ tak uz urobila dana tretia
krajina.
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Priklad 1

A, B a C sl prepojené podniky.
Hybridny subjekt B je netransparentny v §tate 11, ale transparentny pre §tat 1.
B plati Groky tretej strane. -
Urokovi platbu odpogita aj spoloénost’ A aj hybridny subjekt B.

Platba pochadzajtica od B sa zapocita oproti prijmu spolo¢nosti C [ T statll

v ramci skupinového danového rezimu v State I ; 3
Grokova

platba

Ak stat I je ¢lenskym $tatom a §tat Il je tret'ou krajinou,

stat I (CS) by mal zamietnut odpoget tirokovej platby.
Ak §tat I je tretou krajinou a §tat II je CS,
§tat I (CS) by mal zamietnut’ odpoet tirokovej platby.

K dvojitému odpoctu méze dojst’ len v takom rozsahu, v akom platba

presahuje prijmy z toho istého zdroja. Takze ak B ma prijem 4
a uskutoc¢ni platbu vo vyske 10, dvojity odpocet predstavuje 6.

Nesulad tykajuci sa hybridnych subjektov, ktory vedie k odpoctu bez zahrnutia

Odpocet bez zahrnutia znamena odpocet platby od zakladu dane v jednej jurisdikcii bez toho,
aby doslo k zodpovedajucemu zahrnutiu uvedenej platby do zakladu dane danovnika v inej
jurisdikcii.

Napriklad: ak sa so subjektom zaobchadza ako s netransparentnym v jurisdikcii, v ktorej bol
subjekt zalozeny alebo vytvoreny, moze od svojho zékladu dane odpocitat’ platby zaplatené
drzitel'ovi majetkovych podielov v uvedenom subjekte. Ak sa vSak so subjektom zaobchadza
ako s transparentnym v jurisdikcii, v ktorej je rezidentom drzitel’ majetkového podielu, platby
nebudd uznané, ateda nebudt zahrnuté do zakladu dane drzitel'a majetkového podielu, ¢o
povedie k odpoctu bez zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. b).

Pri neutralizéacii vysledku odpoctu bez zahrnutia by sa malo zohladnit’ aj dvojité zahrnutie
prijmu.

Na zaklade smernice 0 vyhybani sa dafiovym povinnostiam by v pripade nesuladu tykajdceho
sa hybridnych subjektov medzi dvoma clenskymi §tatmi, ktory vedie k odpoctu bez zahrnutia,
mal ¢lensky $tat platitel'a odpocet platby zamietnut'.

Priklad 2
A, B a C st prepojené podniky.
Hybridny subjekt B je netransparentny v State II, ale transparentny pre §tat L.

Licenc¢na platba od B pre A odpocita hybridny subjekt B,
ale spoloc¢nost’ A ho nezahrnie. A 0

Platba pochadzajiica od B sa zapocita oproti prijmu spolo¢nosti C Stat |

v ramci skupinového dafiového rezimu v State II. T — o
licen¢na

platba

Ak 3tat I je CS a stat II je trefou krajinou, §tat I (CS) by mal od spoloénosti A
vyzadovat, aby zahrnula licenénu platbu do svojich prijmov.

Ak 3tat I je trefou krajinou a §tat II je CS, §tat II (CS)

by mal zamietnut’ odpocet licencnej platby.

K dvojitému odpoctu méze dojst’ len v takom rozsahu, v akom platba
presahuje prijmy z rovnakého zdroja. Takze ak B ma prijem 4

a uskutocni platbu vo vyske 10, dvojity odpocet predstavuje 6.

Alebo ak sa so subjektom na dafiové ucely zaobchadza ako s transparentnym v jurisdikcii,
Vv ktorej bol subjekt povodne zalozeny alebo vytvoreny, platba uvedenému subjektu tam
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nebude zdanena. Ak je aj napriek tomu drzitel majetkového podielu v uvedenom subjekte
v inej jurisdikcii rezidentom a v uvedenej inej jurisdikcii sa s danym subjektom zaobchadza
ako s netransparentnym?, platba nebude zdanena ani v uvedenej inej jurisdikcii. Za
predpokladu, Ze platbu platitel’ odpocital od zdkladu dane, moze ist’ aj o situdciu odpoctu bez
zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. b).

Priklad 3

A, B a C s prepojené podniky.

Hybridny subjekt B je transparentny v State 11, ale netransparentny pre $tat [
(reverzny hybridny subjekt).

Urokovi platbu pochadzajicu od spoloénosti C pre spoloénost’ B odpo¢ita A 0

spolocnost’ C, ale platbu nezahrnul ani reverzny hybridny subjekt B stat |

ani spolocnost” A. stat 11

Ak 3tat T je CS a stat 11 je trefou krajinou, I B I 0
stat I (CS) by mal od spoloénosti A vyzadovat, aby zahrnula trokovu platbu

do svojho prijmu.
Ak 3tat I je tretou krajinou a §tat II je CS,

Urokova
platba

stat I1 (CS) by mal zamietnut’ odpo&et tirokovej platby spolognostou C.

V pripade nesuladu tykajuceho sa hybridnych subjektov, ktory vedie k odpo¢tu bez zahrnutia
medzi Clenskym Statom a tretou krajinou, by sa malo najprv stanovit’, ktora jurisdikcia je
jurisdikciou platitel'a. Ak je jurisdikciou platitel’a ¢lensky Stat, uvedeny Clensky Stat by mal
zamietnut’ odpocet platby zo zakladu dane, a to v rozsahu nestladu na zaklade ¢lanku 9 ods. 2
bodu 1). Ak je jurisdikciou platitela tretia krajina, dotknuty c¢lensky S$tat by mal stanovit’
pravidlo, ktorym sa od danovnika vyZaduje, aby zahrnul platbu do zakladu dane v rozsahu
nestladu na zaklade ¢lanku 9 ods. 2 bodu ii).

Okrem predchadzajuceho prikladu moze k nesuladu tykajucemu sa hybridnych subjektov,
ktory vedie k odpoétu bez zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. b), dojst’ aj vtedy, ked’
hybridny subjekt nesidli ani v ¢lenskom $tate ani v jurisdikcii prepojeneho podniku.

Priklad 4
A, B a C st prepojené podniky.
Hybridny subjekt B je transparentny v §tate II a pre §tat 111, ale netransparentny

pre §tat I (reverzny hybridny subjekt).

Urokovi platbu pochédzajicu od spoloénosti C pre B odpogita spolo¢nost’ C, A O

ale platbu nezahrnul ani reverzny hybridny subjekt B St

ani spolo¢nost’ A. _;t;t_ll_ ________________

Spolocnost’ A je (zaroven) prepojenym podnikom spolocnosti C. E] 0

Existuje nesulad medzi §tatom I a Statom III, pokial’ ide trokova

o subjekt v inom §tate: reverzny hybridny subjekt B v §tate 1.~ ___1_____\___ platba
stat I1T

Ak 3tat 1 je CS a stat III je tretou krajinou,

stat I (CS) by mal vyzadovat’ od spolo¢nosti A, aby zahrnula trokovu platbu
do svojho prijmu.

Ak 3tat 1 je treti §tat a 3tat III je CS,

§tat I (CS) by mal zamietnut’ odpoéet tirokovej platby spoloénostou C.

2 Subjekt, s ktorym sa zaobchadza ako s transparentnym v jurisdikcii, v ktorej bol pévodne zaloZeny

alebo vytvoreny, aako s netransparentnym v inej jurisdikcii, sa oznacuje ako reverzny hybridny
subjekt.
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. Hybridny nesulad tykajuci sa finan¢ného nastroja

K hybridnému nestladu tykajicemu sa finanéného nastroja dochadza vtedy, ked’ sa danové
zaobchadzanie s finanénym nastrojom 1i$i v dvoch jurisdikciach. V pripade hybridného
nestladu tykajiceho sa finanéného nastroja méze dojst’” k odpoctu platby od zakladu dane
platitel'a bez prislusného zahrnutia uvedenej platby do zakladu dane prijemcu, ktoré vedie
k odpoctu bez zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. b).

Na zaklade smernice 0 vyhybani sa daiovym povinnostiam by v pripade hybridného nestladu
tykajiiceho sa finan¢ného nastroja medzi dvoma ¢lenskymi Statmi, ktory vedie k odpoctu bez
zahrnutia, mal ¢lensky $tat platitel'a odpocet platby zamietnut'.

Hybridny nesulad tykajici sa finanéného néstroja medzi ¢lenskym $tatom a tretou krajinou by
sa mal rieSit’ v zavislosti od jurisdikcie platitela. Ak je jurisdikciou platitel'a ¢lensky Stat,
uvedeny clensky $tat by mal zamietnut’ odpocet platby zo zakladu dane, ato v rozsahu
nesuladu na zéklade c¢lanku 9 ods. 2 bodu 1). Ak je jurisdikciou platitel'a tretia krajina,
dotknuty c¢lensky stat by mal vyzadovat, aby sa platba zahrnula do zakladu dane v rozsahu
neslladu na zaklade ¢lanku 9 ods. 2 bodu ii).

. Hybridné transfery

Hybridny transfer je dohoda o prevode finanéného nastroja, pri ktorej sa pravne predpisy
dvoch jurisdikcii rozchadzaju v tom, ¢i prevodca alebo prijimatel’ disponuje vlastnictvom
platieb k podkladovému aktivu. Pravidla o hybridnych transferoch odport¢ané v sprave
OECD su zamerané obzvlast na predaj a opédtovny nédkup (repo obchody) a transakcie
poZi¢iavania cennych papierov. Hybridné transfery st obvykle navrhované vo finan¢nych
strediskach a su odvodené z komplikovanych S§truktir. Zamerom nie je narasat’ tieto Struktiry
ako také, ale len rieSit’ dafové dosledky v pripadoch, ked” maju tieto Struktiry za ciel
profitovat’ zo situdcie nestiladu.

Hybridny transfer moéze viest’ k odpoctu bez zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 posledného
pododseku i), ak jedna jurisdikcia zaobchadza s platbou savisiacou s podkladovou
navratnostou prevedeného nastroja ako s odpocitatelnym nakladom, zatial’ ¢o ina jurisdikcia
zaobchadza s tou istou sumou ako s navratnost'ou podkladového aktiva oslobodenou od dane.
Podkladova navratnost’ je prijmom stvisiacim s prevedenym néstrojom a odvodenym z neho.
V uvedenom pripade by sa na tuto platbu mal uplatiiovat ¢lanok 9 ods. 2. Tieto pravidla
hybridného nestladu by sa nemali uplatiiovat, ak je podkladova navratnost prevedené¢ho
nastroja zahrnuta do zdaniteI'ného prijmu jednej z dotknutych stran, pretoze v takom pripade
budl ponechané v takej istej danovej pozicii, ako keby k transakcii nedoslo.

Hybridny transfer mdze zaroven vyuzivat’ rozdiely medzi ¢lenskym $tatom a tret'ou krajinou
pri priradovani prijmu z finanéného aktiva stym ucinkom, ze stou istou platbou sa
zaobchadza, ako keby bola odvodena sucasne roznymi danovnikmi rezidentnymi v réznych
jurisdikciach. V uvedenych pripadoch mo6zu obaja datiovnici v sOvislosti s danou platbou
ziadat’ o zépocet zrazkovej dane, ako je opisané v ¢lanku 2 ods. 9 poslednom pododseku ii).
Na zaklade ¢lanku 9 ods. 6 by sa to malo riesit’ obmedzenim vysky ul'av v pomere K ¢istému
prijmu danovnika podl’a danej dohody.

. Nesulady tykajuce sa hybridnych stalych prevadzkarni

K nesuladu tykajucemu sa hybridnej stalej prevadzkarne medzi dvoma jurisdikciami
dochadza, ked’ sa v jednej jurisdikcii zaobchadza s obchodnymi ¢innostami vykonavanymi
v ur€itej jurisdikcii ako s obchodnymi ¢innostami vykonavanymi prostrednictvom stalej
prevadzkarne, zatial ¢o v inej jurisdikcii sa Suvedenymi ¢innostami nezaobchadza ako
s ¢innostami vykondvanymi prostrednictvom stalej prevadzkarne.
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Nesulad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne, ktory vedie k nezdaneniu bez zahrnutia

Nestlad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne moze viest' k nezdaneniu bez zahrnutia,
ked’ danovnik vykonava obchodné ¢innosti v inej jurisdikcii a tato jurisdikcia nezaobchadza
S tymito ¢innostami ako s ¢innostami vykondvanymi prostrednictvom stélej prevadzkarne,
zatial' ¢o jurisdikcia, v ktorej je danovnik rezidentom, zaobchddza s tymito ¢innostami ako
s ¢innostami vykondvanymi prostrednictvom stalej prevadzkarne v tej druhej jurisdikcii.
V dosledku toho sa zisky z tychto obchodnych ¢innosti nezdaniuji tam, kde sa vykonavaju,
zatial’ o jurisdikcia, v ktorej je dafovnik rezidentom, stanovuje pre uvedené zisky vynimku,
¢o vedie k nezdaneniu bez zahrnutia v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. ¢).

V pripade nestladu tykajuceho sa hybridnej stalej prevadzkarne medzi viac nez jednym
Clenskym Statom, ktora spdsobuje nezdanenie bez zahrnutia, by ¢lensky Stat, v ktorom je
danovnik rezidentom, mal zahrnut’ (a nie oslobodit’ od dane) dany prijem priradeny uvedene;j
stalej prevadzkarni na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku. V pripade hybridnej stalej
prevadzkarne sidliacej Vv tretej krajine by dotknuty c¢lensky stat, v ktorom je danovnik
rezidentom, mal zahrnit’ (a nie oslobodit’ od dane) aj dany prijem priradeny uvedenej stalej
prevadzkarni na zaklade ¢lanku 9 ods. 3 druhého pododseku.

Priklad 5

Stat T uznava B ako stalu prevadzkaren v State II,

ale $tat II spolocnost’ B ako stalu prevadzkarein neuzndva

(reverzna hybridna stala prevadzkaren).
V state 1T nedochadza k zdaneniu, v state I s zisky priradené reverznej
hybridnej stalej prevadzkarni oslobodené od dane.

Stat I

stat 11

Ak $tat 1 je CS, 3tat I by mal zisky priradené hybridnej stalej prevadzkarni

v §tate B zdanit’ a nie oslobodit’ od dane.

Nesulad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne, ktory vedie k dvojitému odpoctu

Nesulad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne moze viest' k dvojitému odpoctu v zmysle
¢lanku 2 ods. 9 pism. a), ak su platba, naklady alebo straty odpocitate'né od zékladu dane tak
v jurisdikcii, v ktorej je danovnik rezidentom, ako aj v jurisdikcii hybridnej stalej
prevadzkarne, ked’ platbu, néklady alebo straty mozno odpocitat’.

Pravidl4 stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 sa takisto uplatituji na nesulad tykajici sa hybridnej
stalej prevadzkarne, ktory vedie k dvojitému odpoctu.

Nesulad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne, ktory vedie k odpoctu bez zahrnutia

Nestlad tykajuci sa hybridnej stalej prevadzkarne moéze viest' k odpoctu bez zahrnutia
v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 pism. b), ak sa platba, ktort hybridna stdla prevadzkaren uskuto¢ni
v prospech svojho ustredia, odpocita od zakladu dane v jurisdikcii, v ktorej hybridna stala
prevadzkaren sidli, ale nie je zahrnuta do zakladu dane v jurisdikcii, v ktorej je danovnik
rezidentom, pretoze druha uvedend jurisdikcia dant stalu prevadzkaren neuznava.

Pravidla stanovené v ¢lanku 9 ods. 2 sa takisto uplatilujii na nesulad tykajaci sa hybridne;
stalej prevadzkarne, ktory vedie k odpoctu bez zahrnutia.

. Importované nesulady

Importované nesulady vyplyvaju z dohdd zahiiajucich ¢lenov skupiny alebo Strukturované
dohody vo vSeobecnosti, pri ktorych dochadza k presunu uc¢inku hybridného nesuladu medzi
stranami v tretich krajinach do jurisdikcie ¢lenského Statu prostrednictvo pouzitia
nehybridného néstroja. Nestlad je do clenského Statu importovany vtedy, ked sa
odpocitatel'na platba v ramci nehybridného nastroja pouzije na financovanie vydavku v rdmci

10
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Struktarovanej dohody, ktord zahffia hybridny nestlad medzi tretimi krajinami. Znamena to,
ze dochadza k odlivu vynosov z EU, ktoré v kone¢nom dosledku nie si zdanené. Preto sa
navrhuje, aby sa zahrnuli pravidla, ktoré zakazuju odpocitat’ platbu, ak je prijem z takejto
platby priamo alebo nepriamo zahrnuty oproti odpoétu, ktory vyplyva z hybridnej nesuladnej
dohody, ¢o vedie k dvojitému odpoctu (¢lanok 9 ods. 4) alebo k odpoc¢tu bez zahrnutia
(¢lanok 9 ods. 5) medzi tretimi krajinami. KlI'icovym cielom pravidiel o importovanych
nesuladoch je zachovat’ integritu ostatnych pravidiel o hybridnych nestladoch tak, ze sa
odstrani vSetka motivacia pre nadnarodné skupiny uzatvarat’ hybridné nesuladné dohody.
Treba poznamenat, ze pravidla o importovanych nestladoch sa nevzt'ahuji na ziadnu platbu,
ktora je realizovana v prospech firemného prijemcu v ¢lenskom $tate, pretoze ¢lenské Staty by
mali mat’ vykonané pravidla tykajice sa ostatnych hybridnych nestuladov obsiahnuté v tomto
navrhu.

Importovany nesulad méze zahfnat' ,,dovezenie* dvojitého odpoctu:
Priklad 6

A, B, C, a D st prepojené podniky.

Spoloénost’ D je datiovnik v CS. Urokovii platbu 1 od spoloénosti D

pre C odpocita spoloc¢nost’ D.

Urokova platba 1, ktort prijala spoloénost’ C, je v zasade zdanitelna v tretej krajine I,
Ale zapocitava sa oproti trokovej platbe 2, ktort uskutocnil hybridny subjekt B na zaklade

skupinového dafiového rezimu.

—=>27=71 r—————7

Urokovu platbu 2 odpogita aj spoloénost’ A v tretej krajine II. arokgva

Takze doslo k dvojitému odpoctu urokovej platby 2.

R e
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Hybridny nestilad medzi tretou krajinou I a tretou krajinou II importovala

spolo¢nost’ D prostrednictvom uveru spojeného s tirokovou platbou 1. Grdkova |

CS by mal zamietnut’ odpoéet urokovej platby v rozsahu dvojitého odpoétu.
m— i

CS

Importovany nesulad vSak moze zahfat’ aj ,,dovezenie* odpoctu bez zahrnutia:

Priklad 7

A, B a C st prepojené podniky.

Urokovi platba od C pre B odpo¢itana v CS.
B zahrnie Grokovd platbu ako prijem, > A
ale tento Urokovy vynos zapocita B oproti platbe pre A v rdmci /
Gveru s podielom na zisku. /! 3Cll
Platba v ramci tveru s podielom na zisku sa odpocita v tretej krajine I ako urok, ——T-——————J-~=——"—"———

ale je oslobodena od dane v pripade spoloénosti A ako dividenda. \

Takze doslo k odpoctu bez zahrnutia. N

Hybridny nestilad medzi tretou krajinou I a tretou krajinou II

bol importovany do CS prostrednictvom trokovej platby spoloénostou C. e
Urokova

platba

CS by mal zamietnut’ odpoéet arokovej platby v rozsahu odpoétu bez zahrnutia.

. Nesulady tykajuce sa dvojitej rezidencie

Nesulad tykajaci sa dvojitej rezidencie modze v koneénom dosledku viest' k dvojitému
odpoctu, ak sa platba, ktort uskuto¢ni danovnik s dvojitou rezidenciou, odpocita na zaklade

11
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pravnych predpisov oboch jurisdikcii, v ktorych je dany danovnik rezidentom. V ¢lanku 9a sa
preto navrhuje, aby Vv pripade nesuladu tykajuceho sa dvojitej rezidencie medzi ¢lenskym
Statom a tretou krajinou ¢lensky $tat zamietol odpocet platby, avsak len v rozsahu, v akom je
tato platba zahrnuta oproti sume, ktora sa nepovazuje za prijem podl'a pravnych predpisov tej
druhej jurisdikcie (t. j. oproti prijmu, ktory nie je ,,prijmom s dvojitym zahrnutim®).

Priklad 8

A, B a C su prepojené podniky.

B a dualnym rezidentom $tatu I a $tatu II.
Urokova platba pochadzajiica od B sa odpogita a zapogita v tate I o 1
oproti prijmu spolo¢nosti A na zaklade skupinového danového rezimu.

C je reverznym hybridnym subjektom v State II. Stat 1

Urokova platba pochadzajiica od B sa zapogita oproti prijmu C v itate TI.
Takze doslo k dvojitému odpoctu Grokovej platby od spolocnosti B.

Ak 3tat I alebo stat 11 je CS, tento CS by mal zamietnut’ odpocet

, Urokova
v rozsahu nesuladu.

platba

stat 11 ’ C I +

12
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2016/0339 (CNS)
Navrh
SMERNICA RADY,

ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné nestlady s tretimi
krajinami

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najmé na jej ¢lanok 115,

so zretel'om na névrh Eurdpskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretel'om na stanovisko Eurépskeho parlamentu3,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®,

konajlc v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom,

ked’Ze:

(1) Je nevyhnutné obnovit’ doveru v spravodlivost’ daitovych systémov a vladam umoznit’,
aby mohli U¢inne uplatiiovat’ svoju danovu suverenitu. Organizacia pre hospodarsku

spoluprécu a rozvoj (OECD) preto vydala konkrétne akéné odporacania v suvislosti
S iniciativou boja proti narisaniu zakladu dane a presunu ziskov (BEPS).

(2)  Zaverecné spravy o 15 akénych bodoch OECD proti BEPS boli zverejnené 5. oktobra
2015. Rada tento vysledok privitala vo svojich zaveroch z 8. decembra 2015.
V zaveroch Rady sa zdoraznilo, Ze treba ndjst’ spolo¢né, avSak flexibilné rieSenia na
arovni Unie, ktoré budu v stlade so zavermi OECD v oblasti BEPS.

(3)  V reakcii na potrebu spravodlivejSicho zdanovania, a najmé v nadvaznosti na zavery
OECD v oblasti BEPS predlozila Komisia 28. januara 2016 svoj balik opatreni proti
vyhybaniu sa daflovym povinnostiam. Smernica Rady (EU) 2016/1164° o pravidlach
proti vyhybaniu sa dainovym povinnostiam bola prijata v ramci uvedeného balika.

4) V smernici (EU) 2016/1164 sa stanovuje ramec rieSenia hybridnych nestladnych
dohdd.

(5) Je nevyhnutné stanovit’ pravidla, ktorymi by sa komplexne neutralizovali hybridné
nesulady. Ked’ze smernica (EU) 2016/1164 sa vztahuje iba na hybridné nesuladné
dohody, ku ktorym dochadza pri interakcii medzi systémami zdafiovania prijmov
pravnickych os6b ¢lenskych $tatov, Rada ECOFIN vydala 20. juna 2016 vyhlasenie,
v ktorom pozaduje, aby Komisia do oktobra 2016 predlozila navrh o hybridnych
nestladnych dohodéch, na ktorych sa zcastiiuji tretie krajiny, aby sa zabezpecili
pravidla konzistentné s pravidlami odporucanymi v sprave OECD v oblasti BEPS

3 U.v.EUC,,s..

N U.v.EUC,,s..

Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12.jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikam
vyhybania sa daiovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U. v.
EU L 193, 19.7.2016, s. 1).
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(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

tykajucou sa akcie 2, ktoré zaroven nebudi menej ufinné ako tieto odporucané
pravidla, a to s cielom dosiahnut’ dohodu do konca roka 2016.

Kedze[, okrem iného, v odovodneni 13 smernice (EU) 2016/1164 sa uvadza, Ze] je
mimoriadne dolezité, aby sa vykonala dalSia praca v suvislosti s hybridnymi
nesuladmi, ako su napriklad tie, ktoré zahffiaju stale prevadzkarne, je nevyhnutné, aby
sa nesulady tykajuce sa hybridne;j stalej prevadzkarne riesili aj v uvedenej smernici.

V snahe stanovit’ komplexny ramec, ktory by bol v stlade so spravou OECD v oblasti
BEPS 0 hybridnych nestiladnych dohodach, je bytostne ddlezité, aby smernica (EU)
2016/1164 zahrnala aj pravidla o hybridnych transferoch, importovanych nesuladoch
a nestladoch tykajucich sa dvojitej rezidencie, aby sa prediSlo situacii, ked’ by
danovnici vyuzivali pretrvavajuce pradvne medzery.

Ked'ze smernica (EU) 2016/1164 zahffia pravidla o hybridnych nesuladoch medzi
¢lenskymi $tatmi, je vhodné zahrnit’ do uvedenej smernice aj pravidla o hybridnych
nesuladoch s tretimi krajinami. Nasledne by sa uvedené pravidla mali uplatiiovat’ aj na
vsetkych danovnikov, ktori v nejakom ¢lenskom §tate podliehaju dani z prijmu
pravnickych osob, vratane stalych prevadzkarni subjektov, ktoré sa povazuji za
rezidentov v tretich krajinach. Treba zachytit' vSetky hybridné nesuladné dohody,
v ramci ktorych je aspon jedna z dotknutych stran platcom dane z prijmu pravnickych
0s0b v niektorom ¢lenskom $tate.

Pravidla o hybridnych nestiladoch by mali riesit’ situacie nestiladu, ktoré st vysledkom
konfliktnych danovych predpisov dvoch (alebo viacerych) jurisdikcii. Uvedené
pravidld by vSak nemali mat’ vplyv na vSeobecné prvky danového systému danej
jurisdikcie.

S cielom zabezpecit' proporcionalitu je nevyhnutné riesit’ len tie pripady, v ktorych
existuje vyznamné riziko vyhybania sa dafiovej povinnosti prostrednictvom
vyuzivania hybridnych nestiladov. Preto treba zahrnit’ do rozsahu posobnosti hybridné
nestladné dohody medzi danovnikom a jeho prepojenymi podnikmi a hybridné
nesulady vyplyvajice zo Strukturovanych dohdd zahtiajicich daiiovnika.

V snahe stanovit’ dostatocne komplexné vymedzenie ,,prepojené¢ho podniku na ucely
pravidiel o hybridnych nestiladoch by vymedzenie uvedeného pojmu malo zahinat aj
subjekt, ktory je sucast'ou tej istej konsolidovanej skupiny na uctovné ucely, podnik,
v ktorom danovnik ma vyznamny vplyv na riadenie a naopak, podnik, ktory ma
vyznamny vplyv na riadenie danovnika.

Nesulady, ktoré sa tykaji osobitne hybridnej povahy subjektov, by sa mali riesit’ len
vtedy, ked jeden zprepojenych podnikov md minimalne u¢inni kontrolu nad
ostatnymi prepojenymi podnikmi. V uvedenych pripadoch by sa nasledne malo
vyzadovat’, aby prepojeny podnik bol v drzbe danovnika alebo inej prepojeného
podniku, resp. aby bol ich drzitel'om prostrednictvom tcasti formou hlasovacich prav,
vlastnictva kapitalu alebo naroku na ziskanie 50 percent alebo viac zisku.

Treba riesit’ situacie nestladu prisuditel'né rozdielom v prdvnom vymedzeni subjektu
alebo finan¢ného nastroja. Zaroven treba objasnit, Ze pravne vymedzenie sa tyka
kvalifikacie subjektu alebo finanéného nastroja na ucely datovych pravnych
predpisov. Problematika pravneho vymedzenia by mala zahihat aj kvalifikaciu
subjektu v rdmci pravnych predpisov o vol'be tykajicej sa klasifikacie subjektov, ktoré
sU v americkom pravnom systéme zname pod nazvom ,,check-the-box rules*.

Jednotlivé jurisdikcie pouZzivaju rézne danové uctovné obdobia arozli€né pravidla
uznavania toho, kedy boli odvodené alebo kedy vznikli polozky prijmov alebo
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(19)

vydavkov. Preto treba objasnit’, Ze tieto rozdielne nacasovania by sa ako také nemali
povazovat’ za sposobujlice nesulad v daflovych vysledkoch. Treba vSak stanovit’, ze ak
platba nie je uznand v rovnakom alebo prelinajicom sa danovom obdobi, ako ju
uznava ¢lensky $tat danovnika, ¢o v zasade vedie k odpoctu bez zahrnutia, danovnik
musi zabezpecit, aby platba bola uznand v primeranom ¢asovom obdobi v inej
jurisdikecii.

Ked’ze nesulady tykajiice sa hybridnych subjektov zahfiiajuce tretie krajiny mozu
viest' k dvojitému odpoctu alebo k odpoctu bez zahrnutia, je nevyhnutné stanovit
pravidla, na zdklade ktorych by dotknuty ¢lensky §tat podla pripadu bud’ zamietol
odpocet platby, nakladov alebo strat, alebo by od danovnika vyZadoval, aby dotknuta
platbu zahrnul do svojho zékladu dane.

Ked’Ze nestlady tykajlice sa hybridnych finanénych néstrojov zahfiiajlce tretie krajiny
moézu viest aj k odpoétu bez zahrnutia, je preto nevyhnutné stanovit' pravidla, na
zaklade ktorych by dotknuty ¢lensky Stat bud’ zamietol odpocet platby, alebo by od
danovnika vyzadoval, aby platbu zahrnul do svojho zékladu dane, v zavislosti od Statu
platitel’a.

Hybridné transfery mozu spdsobit’ rozdielne danové zaobchadzanie, ak sa v désledku
transferu financného nastroja vramci Struktarovanej dohody s podkladovou
navratnost'ou z uvedeného nastoja zaobchadza ako s navratnostou odvodenou sucasne
viac nez jednou zo stran dohody. Podkladovd navratnost’ je prijmom stvisiacim
s prevedenym nastrojom a odvodenym z neho. Tento rozdiel v danovom zaobchadzani
moze viest kodpoCtu bez zahrnutia alebo k zapoétu dane v dvoch rbéznych
jurisdikciach pre t isti dan vyberant pri zdroji. Takéto nesulady by sa preto mali
odstranit’. V pripade odpoctu bez zahrnutia by sa mali uplatiiovat’ rovnaké pravidla
ako pri neutralizdcii hybridného financného nastroja alebo nesuladu tykajuceho sa
hybridnych subjektov, ktory vedie k odpoctu bez zahrnutia. V pripade dvojitého
zapoctu dane by mal dotknuty clensky S$tat obmedzit® vyhodu danovej wUlavy
proporcionalne k ¢istému zdaniteI'nému prijmu, pokial’ ide o podkladovu navratnost’.

K nestiladu tykajucemu sa hybridnej stalej prevadzkarne dochadza, ked’ sa v jednej
jurisdikcii zaobchadza s obchodnymi ¢innostami vykonavanymi v urcitej jurisdikcii
ako s obchodnymi ¢innostami vykonavanymi prostrednictvom stalej prevadzkarne,
zatial’ ¢o v inej jurisdikcii sa s uvedenymi ¢innostami nezaobchadza ako s ¢innostami
vykonavanymi prostrednictvom stalej prevadzkarne. Uvedené nestilady mozu viest
k nezdaneniu bez zahrnutia, dvojitému odpoctu alebo k odpoétu bez zahrnutia, a preto
by sa mali odstranit’. V pripade nezdanenia bez zahrnutia by ¢lensky $tat, v ktorom je
datiovnik rezidentom, mal zahrnit' prijem, ktory sa pripisuje danej hybridne;j stalej
prevadzkarni. V pripade dvojitého odpoétu alebo odpoétu bez zahrnutia by sa mali
uplatiiovat’ rovnaké pravidla ako pri neutralizacii nesuladu tykajuceho sa hybridnych
subjektov, ktory vedie k dvojitému odpoctu, resp. k odpoctu bez zahrnutia.

Importované nestlady prestvaju uc¢inok hybridného nestiladu medzi stranami v tretich
krajindich do jurisdikcie clenského Statu prostrednictvom vyuzitia nehybridného
nastroja, ¢im naraSaju uéinnost’ pravidiel na neutralizaciu hybridnych nesuladov.
Odpocitatel'ni platbu v ¢lenskom S§tite mozno pouzit na financovanie vydavku
vramci Strukturovanej dohody, ktora zahffia hybridny nesulad medzi tretimi
krajinami. V snahe bojovat’ stakymito importovanymi nestladmi treba zahrnat
pravidla, ktoré zakazuju odpoéitat’ platbu, ak je zodpovedajuci prijem z tejto platby
priamo alebo nepriamo zahrnuty oproti odpoc¢tu, ktory vyplyva z hybridnej nestladnej
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dohody, ¢o vedie k dvojitému odpoctu alebo k odpoétu bez zahrnutia medzi tretimi
krajinami.

Nestlad tykajuci sa dvojitej rezidencie moze viest’ k dvojitému odpoctu, ak sa platba,
ktort uskutoéni daitiovnik s dvojitou rezidenciou, odpocita na zdklade pravnych
predpisov oboch jurisdikcii, v ktorych je dany danovnik rezidentom. V snahe riesit’
nesulad tykajaci sa dvojitej rezidencie medzi €lenskym Statom a tretou krajinou by
Clensky $tat mal zamietnut’ odpocet platby v rozsahu, v akom je tato platba zahrnuté
oproti sume, ktord sa nepovazuje za prijem podla pravnych predpisov tej druhej
jurisdikcie.

Cielom tejto smernice je zvysit odolnost’ vnutorného trhu ako celku voci hybridnym
nesuladnym dohoddm. To nemo6zu uspokojivo dosiahnut’ Clenské Staty konajlce
individualne, ked’Zze vnutroStatne systémy zdanovania prijmov pravnickych osob su
roznorodé a individualne opatrenia Clenskych S$tatov by len rozsirili existujucu
roztrieStenost’ vnutorného trhu v oblasti priameho zdaiiovania. Nedostatocna efektivita
a naruSenia vznikajuce vzajomnym posobenim jednotlivych vnutroStatnych opatreni
by tak mohli pretrvavat’. To by nasledne viedlo k nedostato¢nej koordinacii. Uvedeny
ciel mozno namiesto toho lepsie dosiahnut’ na Grovni Unie, ato vzhladom na
cezhrani¢nii povahu hybridnych nestuladnych dohdd a potrebu prijat’ rieSenia, ktoré
funguji pre vnatorny trh ako celok. Unia moZe preto prijat’ opatrenia v stlade so
zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Europskej anii. V sulade so zasadou
proporcionality stanovenou v uvedenom c¢lanku tato smernica neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie daného ciel’a. Stanovenim poZzadovanej Grovne ochrany pre
vnatorny trh sa tato smernica zameriava len na dosiahnutie zakladnej drovne
koordinécie v ramci Unie, ktoré je potrebna na splnenie jej cielov.

Smernica (EU) 2016/1164 by sa preto mala zodpovedajlcim spésobom zmenit'.

Komisia by mala vyhodnotit’ vykonavanie tejto smernice Styri roky po nadobudnuti jej
ucinnosti a Rade 0 nom podat” spravu. Clenské Staty by Komisii mali poskytovat
vSetky informéacie potrebné na toto vyhodnotenie,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Smernica (EU) 2016/1164 sa meni takto:

1. Clanok 2 sa meni takto:

a) v odseku 4 sa treti pododsek nahréadza takto:

»Na ucely ¢lanku 9 je prepojeny podnik aj subjekt, ktory je sucastou tej istej
konsolidovanej skupiny na Géely finan¢ného uctovnictva, podnik, v ktorom méa
danovnik vyznamny vplyv na riadenie, alebo podnik, ktory ma vyznamny
vplyv na riadenie danovnika. Ked nestlad zahfiia hybridny subjekt,
vymedzenie prepojeného podniku sa upravi tak, aby sa poziadavka 25 %
nahradila poziadavkou 50 %°;

b) odsek 9 sa nahradza takto:

»9.  Lhybridny nestlad“ je situdcia medzi danovnikom a prepojenym podnikom
alebo Struktirovana dohoda medzi stranami v roznych dafiovych jurisdikcidch,
ked mozno ktorykol'vek =z nasledujucich vysledkov pripisat rozdielom
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v pravnej kvalifikacii finan¢ného nastroja alebo subjektu, alebo v zaobchadzani
s obchodnou pritomnost'ou ako so stalou prevadzkarnou:

a) kodpoctu tej istej platby, tych istych nakladov alebo strat od zékladu
dane dochéadza v jurisdikcii, v ktorej méa platba zdroj, v ktorej sa naklady
vynalozili alebo v ktorej doslo ku stratam, ako aj v druhej jurisdikcii
(,,dvojity odpocet®);

b)  kodpoétu platby od zdkladu dane dochadza v jurisdikcii, v ktorej ma
platba zdroj, bez zodpovedajiceho zahrnutia na danové ucely tej istej
platby v druhej jurisdikcii (,,odpocet bez zahrnutia“);

c) vpripade rozdielov v zaobchadzani sobchodnou pritomnostou ako
so stalou prevadzkariiou nezdanenie prijmu, ktory ma zdroj v niektorej
jurisdikcii, bez zodpovedajuceho zahrnutia na danové ucely toho istého
prijmu v druhej jurisdikcii (,,nezdanenie bez zahrnutia“).

K hybridnému nesuladu dochadza iba v rozsahu, v akom ta ista odpocitana
platba, tie isté vynaloZzené naklady alebo vzniknuté straty v dvoch jurisdikciach
presahuju vysku prijmu, ktory je zahrnuty v oboch jurisdikciach a ktory mozno
pripisat’ tomu istému zdroju.

Hybridny nestlad zahfia aj prevod finan¢ného néstroja v ramci Struktiirovanej
dohody zahfnajucej danovnika, ak sa podkladova navratnost’ prevedeného
finanéného nastroja povazuje na danové ucely za odvodenu sucasne viac ako
jednou zo stran dohody, ktoré su rezidentmi na danové tucely v rdznych
jurisdikciach, pricom dojde k niektorému z tychto vysledkov:

a) odpoc¢tu platby stvisiacej s danou podkladovou navratnostou bez
zodpovedajuceho zahrnutia takejto platby na danové tcely s vynimkou
pripadu, ked je tito podkladova néavratnost zahrnuta do zdanite'ného
prijmu jednej z dotknutych stran;

b) lrave za dan vybrant pri zdroji z platby pochadzajlcej z prevedeného
finanéného nastroja pre viac ako jednu z dotknutych stran.*;

¢) dopliajt sa tieto odseky 10 a 11:

»10.

11.

»konsolidovand skupina na ucely financného uctovnictva® je skupina
pozostavajuca zo vsetkych subjektov, ktoré st plne zahrnuté v konsolidovanej
uctovnej zavierke vypracovanej v sulade s medzinarodnymi Standardmi
finanéného vykaznictva alebo vnutrostatnym systémom  finan¢ného
vykaznictva nejakého ¢lenského statu;

,strukturovand dohoda® je dohoda zahtiiajiica hybridny nesulad, ak sa nesulad
zohl'adni v podmienkach a cene dohody, alebo dohoda navrhnutd s cielom
dosiahnut’ vysledok plynuci z hybridného nestladu s vynimkou pripadu, ked’
od danovnika alebo prepojeného subjektu nebolo mozné opodstatnene
oCakavat, Ze o hybridnom nesulade vedeli, a ked’ nevyuzili hodnotu danove;j
vyhody vyplyvajlcej z daného hybridného nesuladu.*;

2. ¢lanok 4 sa meni takto:

a) V odseku 5 pism. a) sa bod ii) nahradza takto:

i) vSetky aktiva a zdvdzky su ocenené pomocou tej istej metddy ako pri
konsolidovanych  finanénych  vykazoch  zostavenych v sulade
s medzinarodnymi  $tandardmi  finan¢ného  vykaznictva  alebo
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vnutroStatnym systémom finan¢ného vykaznictva nejakého clenského
Statu;*;

b) odsek 8 sa nahradza takto:

”8-

3. ¢lanok 9 sa

Na ucely odsekov 1 az 7 modze byt datovnikovi udelené pravo pouzivat
konsolidované finanéné vykazy zostavené na zaklade inych uétovnych
Standardov, neZ su medzinarodné Standardy finanéného vykaznictva alebo
vnutroStatny systém finanéného vykaznictva nejakého ¢lenského Statu.*;

nahradza takto:

,, Clanok 9
Hybridné nesulady

V rozsahu, vakom hybridny nesulad medzi clenskymi S$tatmi vedie
k dvojitému odpoctu tej istej platby, tych istych nakladov alebo strat, odpocet
sa umozni len v ¢lenskom State, v ktorom ma platba zdroj, néklady sa
vynaloZili alebo doslo ku stratam.

V rozsahu, vakom hybridny nestlad zahffiajici tretiu Krajinu vedie
k dvojitému odpoctu tej istej platby, tych istych nakladov alebo strat, dotknuty
¢lensky Stat zamietne odpocet takejto platby, takychto ndkladov alebo strat, ak
tak uz neurobila dana tretia krajina.

V rozsahu, v akom hybridny nesulad medzi ¢lenskymi Statmi vedie k odpoctu
bez zahrnutia, ¢lensky Stat platitel’'a odpocet takejto platby zamietne.

V rozsahu, v akom hybridny nestlad zahinajuci tretiu krajinu vedie k odpoctu
bez zahrnutia:

i)  ak mé platba zdroj v ¢lenskom S§tate, tento ¢lensky $tat zamietne odpocet,
alebo

i) ak ma platba zdroj v tretej krajine, dotknuty ¢lensky $tat vyzaduje od
danovnika, aby takuto platbu zahrnul do zakladu dane s vynimkou
pripadu, ked’ dana tretia krajina uz zamietla odpocet alebo vyziadala, aby
sa platba zahrnula.

V rozsahu, v akom hybridny nestlad medzi ¢lenskymi §tatmi zahfiajaci stalu
prevadzkaren vedie k nezdaneniu bez zahrnutia, ¢lensky s$tat, v ktorom je
danovnik rezidentom na danové ucely, vyzaduje, aby danovnik zahrnul do
zakladu dane prijem pripisany stalej prevadzkarni.

V rozsahu, vakom hybridny nesulad =zahffajaci stalu prevadzkaren
nachadzajlcu sa v tretej krajine vedie k nezdaneniu bez zahrnutia, dotknuty
Clensky stat vyzaduje, aby danovnik zahrnul do zdkladu dane prijem pripisany
stalej prevadzkarni v tretej krajine.

V rozsahu, v akom sa platba danovnika prepojenému podniku v tretej krajine
priamo alebo nepriamo zapocita proti platbe, ndkladom alebo strate, ktoré st
z dovodu hybridného nesuladu odpocitatelné v dvoch rdznych jurisdikciach
mimo Unie, ¢&lensky $tat dafovnika zamietne odpoéet platby dafiovnika
prepojenému podniku v tretej krajine od zékladu dane s vynimkou pripadu, ak
jedna zo dotknutych tretich krajin uz zamietla odpocet platby, nakladov alebo
strat, ktoré by boli odpoéitate'né v dvoch réznych jurisdikciéch.
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5.V rozsahu, vakom sa zodpovedajuce zahrnutic odpocitatelnej platby
danovnika prepojenému podniku v tretej krajine priamo alebo nepriamo
zapodita proti platbe, ktorti z ddvodu hybridného nestladu nezahrnie do svojho
zakladu dane jej prijemca, ¢lensky stat danovnika zamietne odpocet platby
danovnika prepojenému podniku v tretej krajine od zakladu dane s vynimkou
pripadu, ak jedna z dotknutych tretich krajin uz odpocet tejto nezahrnutej
platby zamietla.

6. V rozsahu, v akom hybridny nesulad vedie k ul'ave za dan vybranua pri zdroji
z platby vyplyvajucej z prevedeného finanéného nastroja na viac ako jednu
z dotknutych stran, Clensky S§tat daniovnika obmedzi vyhodu takejto ulavy
pomerne k ¢istému zdaniteI'nému prijmu suvisiacemu s takouto platbou.

7. Naucely odsekov 1 az 6 je ,,platitel* subjekt alebo stala prevadzkaren, kde ma
platba zdroj, naklady sa vynalozili alebo doslo ku stratdm.*;

4. v kapitole II sa vklada tento ¢lanok 9a:

,, Clanok 9a
Nesulady tykajuce sa danovej rezidencie

Pokial' st platba, naklady alebo straty daniovnika, ktory je na danové ucely
rezidentom Clenského $tatu aj tretej krajiny, v sulade s pravnymi predpismi tohto
Clenského Statu atejto tretej krajiny, odpocitatelné od zakladu dane v oboch
jurisdikciach a tieto platby, naklady alebo straty sa mozu zapocitat’ v ¢lenskom State
danovnika proti zdaniteI'nému prijmu, ktory nie je zahrnuty v danej tretej krajine,
Clensky §tat danovnika zamietne odpocet tejto platby, tychto ndkladov alebo strat
s vynimkou pripadu, ked’ tak uz urobila dana tretia krajina.*.

Clanok 2

1. Clenské $taty najneskor do 31. decembra 2018 prijmu a uverejnia zakony, iné pravne
predpisy aspravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou.
Komisii bezodkladne oznamia znenie uvedenych ustanoveni.

Tieto ustanovenia uplatiiuji od 1. januara 2019.

Clenské $taty uvedt priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich iradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti 0 odkaze upravia ¢lenské $taty.

2. Clenské §taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmi v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 3
Tato smernica nadobuda u¢innost’ dvadsiatym ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku

Eurdpskej unie.

Clanok 4

Tato smernica je urcend ¢lenskym Statom.
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V Strasburgu

Za Radu
predseda
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