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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Obecna Komisja od pierwszego dnia swojej kadencji priorytetowo traktuje tworzenie miejsc
pracy, wzrost gospodarczy 1 inwestycje w swoim programie politycznym. Aby osiggnac te
nadrzedne priorytety, Komisja migdzy innymi realizuje ambitny plan reform majacy na celu
stworzenie poglebionego 1 bardziej sprawiedliwego rynku wewngtrznego jako niezbednej
podstawy do zbudowania silniejszej i bardziej konkurencyjnej gospodarki UE.

W obszarze opodatkowania te cele oznaczaja potrzebe stworzenia sprawiedliwego i
skutecznego systemu opodatkowania przedsiebiorstw w UE.

Aby zapewnié, by systemy opodatkowania byly sprawiedliwe, Komisja traktuje walke z
uchylaniem si¢ od opodatkowania, unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem
podatkowym jako kluczowy priorytet i realizuje w tym zakresie bardzo aktywny plan reform.
W tym kontekscie Komisja — w $cistej wspotpracy z panstwami cztonkowskimi 1 z poparciem
Parlamentu Europejskiego — tworzy solidne struktury chronigce przed uchylaniem si¢ od
opodatkowania 1 unikaniem opodatkowania, mocny system reagowania na zewnetrzne
czynniki zagrazajgce podstawom opodatkowania w panstwach cztonkowskich oraz jasny plan
prowadzacy do bardziej sprawiedliwego opodatkowania dla wszystkich obywateli i
przedsigbiorstw UE. Jednoczesnie trzeba zapewni¢ skuteczno$¢ systemow opodatkowania,
aby mogly stanowi¢ wsparcie dla silniejszej i1 bardziej konkurencyjnej gospodarki. Nalezy to
zrobi¢, tworzac bardziej sprzyjajace otoczenie podatkowe dla przedsigbiorstw, ktore
ogranicza koszty przestrzegania przepisOw i obcigzenia administracyjne oraz zapewnia
pewno$¢ prawa podatkowego. W szczegolnosci przywoddey panstw G-20 zwrocili ostatnio
uwage na znaczenie pewnosci prawa podatkowego we wspieraniu inwestycji 1 pobudzaniu
wzrostu gospodarczego 1 stalo si¢ ono nowym przedmiotem globalnego zainteresowania w
obszarze opodatkowania.

Dlatego tez zwalczanie unikania opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego, na
szczeblu zarowno UE, jak i1 globalnym, musi i§¢ w parze z tworzeniem konkurencyjnego
otoczenia podatkowego dla przedsi¢biorstw. Sg to dwie strony tego samego medalu.
Sprawiedliwy system opodatkowania polega nie tylko na zapewnieniu, aby zyski byty
opodatkowane tam, gdzie sa generowane, ale takze na zapewnieniu, aby zyski nie podlegaty
podwojnemu opodatkowaniu.

Jednym z gléwnych probleméw, z jakimi zmagaja si¢ obecnie przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ transgraniczng, jest podwodjne opodatkowanie. Istnieja juz mechanizmy
rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania. Sg to procedura wzajemnego
porozumiewania (MAP) przewidziane w konwencjach w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania, do ktérych przystapity panstwa cztonkowskie, a takze w unijnej konwencji
arbitrazowej’ w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty
zyskow przedsiebiorstw powigzanych. Komisja corocznie monitoruje liczbe spraw, ktorymi
zajmuja si¢ panstwa czlonkowskie, i wyniki tych spraw. Z analizy wynika, ze niektore sprawy
nie s3 dopuszczane do istniejacych mechanizméw rozstrzygania sporéw, nie sg objete

Konwencja 90/436/EWG w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty
zyskow przedsigbiorstw powiazanych; Dz.U. L 225 z 20.8.1990, s. 10.
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zakresem unijnej konwencji arbitrazowej ani tez konwencji w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania przyjetych przez panstwa czlonkowskie, sg wstrzymywane, a podatnik nie jest
informowany o przyczynach tego zastoju, badz tez nie sa w ogole rozstrzygane.

Mimo ze istniejace mechanizmy w wielu przypadkach dobrze si¢ sprawdzaja, trzeba je
usprawni¢ pod wzgledem dostepnosci podatnikoéw do tych mechanizméw, ich zakresu,
terminowosci 1 zdolno$ci rozstrzygania. Ponadto tradycyjne metody rozstrzygania sporow nie
odpowiadaja juz w pelni obecnemu ztozonemu otoczeniu podatkowemu, ktore wigze si¢ z
licznymi zagrozeniami.

Dlatego potrzebne jest usprawnienie istniejacych mechanizmdéw rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania w UE w celu opracowania sprawiedliwego i
skutecznego systemu opodatkowania, ktore zwigksza pewnos¢ prawa. Jest to kluczowy wktad
w tworzenie sprawiedliwego systemu opodatkowania, ktory zarazem zapewnia, aby rynek
wewnetrzny UE pozostat atrakcyjnym obszarem dla inwestycji.

Proponowana dyrektywa koncentruje si¢ na dziatalno$ci gospodarczej i przedsiebiorstwach,
bedacych gloéwnymi zainteresowanymi podmiotami, ktore dotyka sytuacja w zakresie
podwdjnego opodatkowania. Opracowano ja z wykorzystaniem istniejacej unijnej konwencji
arbitrazowej, ktora przewiduje juz obowigzkowy wigzacy mechanizm arbitrazowy, lecz
rozszerzono jej zakres na obszary, ktérych ta konwencja obecnie nie obejmuje, oraz dodano
ukierunkowane pakiety $rodkéw egzekucyjnych, aby wyeliminowa¢ najwazniejsze
niedociggnigcia tego mechanizmu pod wzgledem jego skutecznos$ci i egzekucji orzeczen.

. Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

W komunikacie Komisji dotyczacym planu dzialania na rzecz sprawiedliwego 1 skutecznego
systemu opodatkowania przedsiebiorstw w UE, przyjetym w dniu 17 czerwca 2015 r.2,
wskazano pi¢¢ najwazniejszych obszardw dzialania. Jeden z tych obszarow dotyczyt
stworzenia lepszego otoczenia podatkowego dla przedsiebiorstw w UE w celu pobudzenia
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy na jednolitym rynku. W komunikacie
uznano wniosek w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b
prawnych, ktéry ma zosta¢ przyjety w tym samym dniu, co niniejszy wniosek, za wazny krok
w kierunku lepszego otoczenia podatkowego dla przedsigbiorstw, ale przyznano, ze w
mig¢dzyczasie inne inicjatywy powinny poprawi¢ unijne otoczenie podatkowe dla biznesu.

Niniejszy wniosek jest uzupelnieniem wniosku w sprawie wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania 0sob prawnych. Ze wzgledu na to, ze konsolidacja jest czg¢$ciag
dopiero drugiego etapu nowego podejScia do wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania o0s0b prawnych, wcigz jeszcze potrzebne beda skuteczne mechanizmy
rozstrzygania sporow. Ponadto, mimo ze w peini przyjeta wspolna skonsolidowana podstawa
opodatkowania 0s6b prawnych ma zapewnié, aby zyski podlegaty opodatkowaniu w miejscu,
w ktorym sg generowane, nie wszystkie przedsi¢biorstwa zostang objete obowigzkowym
zakresem wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych. Dlatego
mozna oczekiwaé, ze nawet wowczas wcigz dochodzi¢ bedzie do sporow w sprawie
podwdjnego opodatkowania, na potrzeby ktoérych powinny istnie¢ odpowiednie mechanizmy.

Ponadto niniejszy wniosek opiera si¢ na obowigzujacych przepisach w tym obszarze polityki,
w szczegolnosci na unijnej konwencji arbitrazowej. Proponowana dyrektywa ma na celu
rozszerzenie zakresu oraz poprawg istniejagcych procedur i mechanizméw, bez ich
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zastepowania. W ten sposob zapewnia si¢, by panstwa czlonkowskie z jednej strony
dysponowaly bardziej szczegétowymi przepisami proceduralnymi dotyczacymi eliminowania
sporéow w sprawie podwdjnego opodatkowania, a jednoczesnie mialy wystarczajaca swobode
uzgodnienia mig¢dzy soba wybranego mechanizmu. Sytuacja podatnika ulega poprawie pod
kilkoma wzgledami. Zgodnie z proponowang dyrektywa podatnicy otrzymajg wigksze prawa
do egzekwowania — pod warunkiem spetnienia okreslonych kryteriow — ustanowienia
mechanizmow rozstrzygania sporéw, beda lepiej poinformowani na temat tej procedury oraz
beda mogli liczy¢ na to, ze panstwa czlonkowskie zostang zobowigzane do osiagnigcia
wigzacych rozstrzygniec.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Whniosek wchodzi w zakres inicjatyw Komisji dotyczacych bardziej sprawiedliwego i
skutecznego opodatkowania. Przyczyni si¢ on do wyeliminowania przeszkod podatkowych,
ktore powoduja zaktocenia utrudniajgce nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Przyczyni si¢ zatem do poglebionego i bardziej sprawiedliwego rynku wewngetrznego.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Prawodawstwo dotyczace podatkow bezposrednich wchodzi w zakres stosowania art. 115
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zapis ten przewiduje, ze S$rodki
prawne shuzace zblizeniu przepisOw na podstawie tego artykulu powinny przyja¢ forme
prawng dyrektywy.

. Pomocniczos$é

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Charakter przedmiotowych regulacji
wymaga przyjecia wspolnej inicjatywy obejmujacej caly rynek wewnetrzny. Przepisy
niniejszej dyrektywy maja na celu poprawg skutecznosci i efektywnosci mechanizmow
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania, poniewaz stanowig one
powazne przeszkody w sprawnym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Mechanizmy
rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania sg z natury procedurami dwu-
lub wielostronnymi, wymagajacymi koordynacji dziatan miedzy panstwami cztonkowskimi.
Podczas stosowania mechanizmow rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania panstwa cztonkowskie sg od siebie nawzajem zalezne: nawet jesli dostepne sa
odpowiednie mechanizmy rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania, to
wykryte niedociagnigcia, takie jak odmowa dostepu lub dlugi czas trwania postgpowan,
zostang skutecznie usuni¢te tylko wowczas, gdy zajma si¢ nimi i uzgodnig je wspolnie
panstwa cztonkowskie.

Pewnos$¢ 1 przewidywalno$¢ prawa na poziomie podatnika mozna zapewni¢ tylko za pomoca
wspolnego  zbioru przepisOw  ustanawiajacych wyrazny obowigzek skutecznego
wyeliminowania podwdjnego opodatkowania i warunki dotyczace postepowania w celu
osiggnigcia tego rezultatu, a takze przez zapewnienie wdrozenia mechanizméw rozstrzygania
sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania spdjnie w catej UE. Ponadto inicjatywa na
szczeblu UE stanowi¢ bedzie warto$¢ dodang w poréwnaniu z obowigzujagcymi przepisami
Krajowymi czy dwustronnymi konwencjami, poniewaz zaoferuje skoordynowane i elastyczne
ramy prawne.

Podejscie takie jest wiec zgodne z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5 TFUE.
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. Proporcjonalnosé¢

Przewidziany $rodek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia okreslonych w
nim celow. Opiera si¢ na istniejagcych mechanizmach i dodaje ograniczong liczbg przepiséw w
celu ich usprawnienia. Przepisy te s3 dostosowane do usunigcia wykrytych niedociggnigc.
Dyrektywa odwotuje si¢ réwniez do mechanizméw pozasagdowego rozstrzygania sporéw
(ADR) 1 procedur odwotawczych, ktore juz istnieja w innych obszarach. Dyrektywa zapewnia
takze niezbedny stopien koordynacji wewnatrz Unii.

Cele niniejszego wniosku moga zosta¢ osiagnigte przy minimalnych kosztach dla
przedsigbiorstw i panstw cztonkowskich, a jednocze$nie unika si¢ kosztow podatkowych i
kosztow przestrzegania przepisow dla przedsigbiorstw oraz niepotrzebnych kosztow
administracyjnych dla administracji podatkowych panstw cztonkowskich.

Niniejszy wniosek nie wykracza zatem poza to, co jest konieczne do osiaggnigcia jego celow,
przez co jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

. Wybdr instrumentu

Whniosek dotyczy dyrektywy, instrumentu dostgpnego przy zastosowaniu jako podstawy
prawnej art. 115 TFUE.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja Europejska przeprowadzita konsultacje spoteczne w dniach od 17 lutego do 10 maja
2016 r., zwracajac si¢ o opinie na temat status quo, celéw, mozliwych rodzajow dziatan i
przewidzianych wariantow. Otrzymano w sumie 87 opinii.

Inicjatywa spotkata si¢ z ogdélnym poparciem grup interesariuszy reprezentujacych
przedsiebiorstwa oraz szeregu panstw cztonkowskich, ktére sg zaniepokojone gltownie
negatywnymi skutkami braku dziatan na szczeblu UE. Organizacje pozarzadowe, osoby
prywatne 1 inni respondenci konsultacji nie zaj¢li negatywnego stanowiska, ale podkreslali
raczej pozytywny wplyw innych inicjatyw, takich jak wspdlna skonsolidowana podstawa
opodatkowania os6b prawnych.

Przewazajaca wickszo$¢ respondentéw uznata, ze powinny istnie¢ skuteczne $rodki
zapewniajace wyeliminowanie podwojnego opodatkowania w UE i Ze istniejace mechanizmy
nie sg wystarczajace, jesli chodzi o zakres, egzekwowanie i skuteczno$¢ obowigzkowego
wiazacego rozstrzygania sporow. W ich opinii obecna sytuacja negatywnie wplywa na wzrost
gospodarczy, tworzy bariery i uniemozliwia zagranicznym inwestorom inwestowanie na
rynku wewnetrznym UE. Respondenci na ogédt potwierdzali, Zze istnieje potrzeba podjecia
dziatania na szczeblu UE i Ze nalezy przy tym wykorzysta¢ juz istniejagce mechanizmy. Jesli
chodzi o cele, to powinny one zapewni¢ wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania, by¢
kompatybilne z sytuacja miedzynarodowa oraz nadawac wigksza role podatnikowi.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Stuzby Komisji zorganizowaty posiedzenie Wspolnego Forum UE ds. Cen Transferowych w
dniu 18 lutego 2016 r. oraz Platformy na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych w dniu 15 marca 2016 r.°, aby przeprowadzi¢ dyskusj¢ na ten temat z

3 Komisja Europejska, Wspblne Forum UE ds. Cen Transferowych:

https://ec.europa.eu/taxation _customs/business/company-tax/transfer-pricing-eu-context/joint-transfer-
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wlasciwymi zainteresowanymi stronami 1 panstwami cztonkowskimi. Streszczenie
sprawozdania w sprawie wszystkich konsultacji prowadzonych przez Komisje Europejska w
celu wspierania tej inicjatywy jest dostgpne na stronie internetowej Komisji Europejskie;.
Inicjatywe¢ poddano tez dalszej dyskusji z przedstawicielami panstw cztonkowskich w dniu 26
lipca 2016 r.

. Ocena skutkéw

Whnioskowi towarzyszy ocena skutkow, ktérg w dniu 7 wrzesnia 2016 r. przeanalizowata
Rada ds. Kontroli Regulacyjnej. Rada wydata pozytywna opinig.

Whiosek opiera si¢ na wariancie preferowanym, wskazanym w ocenie skutkow, ktory zaklada
obowigzkowy wigzacy skuteczny mechanizm rozstrzygania sporow, tj. procedure
wzajemnego porozumiewania potgczong z etapem arbitrazu, z jasno okre$lonym limitem
czasu 1 obowigzkiem rozstrzygnigcia dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wniosek ma
zastosowanie do wszystkich podatnikow, ktorzy podlegaja jednemu z wymienionych
podatkow dochodowych od zyskow z dziatalnosci gospodarcze;.

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, wniosek ograniczy obcigzenia zwigzane z przestrzeganiem
przepiséw 1 sporami sadowymi dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w UE w
odniesieniu do ich dzialalnosci transgranicznej. Zmniejszy takze koszty zewnetrzne oraz
wewnetrzne koszty administracyjne zwiazane z zarzadzaniem takimi sporami. Ulatwi
podejmowanie decyzji w sprawie inwestycji wewnatrz UE przez zapewnienie inwestorom
wigkszej pewno$ci i przewidywalnosci prawa w odniesieniu do zniesienia kosztow
dodatkowych wynikajacych z podwojnego opodatkowania. Na poziomie administracji
podatkowych wniosek powinien zmniejszy¢ opoOznienia 1 koszty proceduralne, a takze
stanowi¢ silng zachete do optymalnego dostosowania zdolnosci administracyjnych i procedur
wewnetrznych. Poprawi zatem efektywnos$¢. Powinien takze wywrze¢ pozytywny wpltyw na
pobor podatkéw w Sredniej 1 dlugiej perspektywie, poniewaz powinien pobudzi¢ wzrost i
inwestycje w Unii Europejskiej, a takze zwigkszy¢ zaufanie podatnikoéw do systemu
podatkowego ogotem, a przez to sprzyja¢ dobrowolnemu przestrzeganiu przepisow.

Pod wzgledem korzys$ci spotecznych inicjatywa ta zaspokaja rosngce oczekiwania ze strony
spoteczenstwa dotyczace sprawiedliwego i1 skutecznego systemu podatkowego. Zapewni
Spojnos¢ w rozpatrywaniu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania w przypadku
transakcji transgranicznych na poziomie UE oraz wicksza przejrzystos¢ co do sposobu
rozstrzygania takich spornych spraw.

. Prawa podstawowe

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w
szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegolnosci, dyrektywa
ma na celu zapewnienie petnego poszanowania prawa do rzetelnego procesu sadowego przez
zagwarantowanie podatnikom dostepu do wiasciwego sadu krajowego na etapie rozstrzygania
sporu w przypadku odmowy dostepu do arbitrazu lub w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie
nie ustanowito komisji doradczej. Chroni tez wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

pricing-forum_en#meetings

Komisja Europejska, Platforma na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
https://ec.europa.eu/taxation _customs/business/company-tax/tax-good-governance/platform-tax-good-
governance en#meeting
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4, WPLYW NA BUDZET

Wptyw wniosku na budzet UE zostal przedstawiony w zataczonej do niniejszego wniosku
ocenie skutkow finansowych regulacji; zostanie on zrealizowany w ramach dostepnych
zasobow.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie tej dyrektywy we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi. Istotne informacje bgda gromadzone gtéwnie przez panstwa cztonkowskie.

Proponuje si¢ rozszerzenie obecnego monitorowania unijnej konwencji arbitrazowej na
poziomie Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych na wszystkie przypadki sporéw
dotyczacych podwodjnego opodatkowania w sytuacjach transgranicznych objetych nowym
instrumentem prawnym oraz gromadzenie informacji w cyklu rocznym. Gromadzone beda
nastepujace informacje, ktore umozliwig Komisji stwierdzenie, czy cele zostaty osiggni¢te:

. liczba rozpoczetych / zamknietych / zawieszonych spraw w catej UE;

o czas trwania mechanizmu rozstrzygania sporow, w tym powody niedotrzymania
przewidzianych terminow;

o liczba przypadkéw, w ktorych panstwo cztonkowskie odmowito dostepu do
mechanizmu rozstrzygania sporow;

. kwoty podatku, ktérych dotycza sprawy (ogétem oraz spraw skierowanych do
arbitrazu);

o liczba przypadkoéw wnioskowania o arbitraz.

Z uwagi na to, ze dane statystyczne sg juz gromadzone i powinny nadal by¢ gromadzone w
ujeciu rocznym, oczekuje sie, ze koszty takiego dziatania pozostang niezmienne, zar6wno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla Komisji.

Po uptywie pigciu lat od wdrozenia instrumentu Komisja oceni sytuacjg, jezeli chodzi o
rozstrzyganie sporOw  dotyczacych podwojnego opodatkowania w  przypadkach
transgranicznych w odniesieniu do przedsiebiorstw w UE pod wzgledem celow i ogdlnego
wplywu na przedsigbiorstwa i rynek wewnetrzny.

. Szczegélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Dyrektywa w duzym stopniu bazuje na warunkach okreslonych w Konwencji w sprawie
eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsiebiorstw
powiazanych (90/436/EWG)”, unijnej konwencji arbitrazowej, bedacej cze$cig dorobku
prawnego UE. Po wdrozeniu dyrektywa wzmocni obowigzkowe wigzace rozstrzyganie
sporéw w UE.

Rozszerzy zakres mechanizmdw rozstrzygania sporéw na wszystkie sytuacje transgraniczne
podlegajace podwojnemu opodatkowaniu z tytulu podatku dochodowego od zyskow z
dziatalnosci gospodarczej (art. 1). Cel wyeliminowania podwojnego opodatkowania oraz
konkretne sytuacje objete zakresem dyrektywy sa okre§lone na takich samych warunkach jak
w unijnej konwencji arbitrazowej. W proponowanej dyrektywie dodano jednak wyrazny
obowigzek rozstrzygnigcia sporu przez panstwa cztonkowskie, a takze jasno okreslony limit

4 Dz.U. L 225 7 20.8.1990, s. 10.
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czasu. Z drugiej strony wylaczone zostaly sytuacje dotyczace podwdjnego nicopodatkowania
lub przypadkow oszustw, $wiadomego niewywigzywania si¢ z zobowigzan lub razacego
niedbalstwa (art. 15).

Zgodnie z unijng konwencja arbitrazowa dyrektywa przewiduje procedure wzajemnego
porozumiewania, wszczynang na podstawie skargi podatnika; w ramach tej procedury
panstwa cztonkowskie swobodnie wspodtpracuja i w ciggu 2 lat osiggaja porozumienie w
sprawie sporu dotyczacego podwodjnego opodatkowania (art. 4). Jezeli procedura wzajemnego
porozumiewania nie przynosi efektu, automatycznie prowadzi to do wszczecia procedury
rozstrzygania sporow, ktéra obejmuje wydanie ostatecznego obowigzkowego wigzacego
orzeczenia przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy sprawa.

Na wykresie ponizej przedstawiono trzy najwazniejsze etapy procedury, skarge, procedure
wzajemnego porozumiewania oraz procedur¢ rozstrzygania sporow:

Unijny mechanizm rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego
opodatkowania —
etapy procedury

Etap skargi

(Art. 3-3f

I

Etap procedury wzajemnego porozumiewania

I

zyganie sporow

W art. 3-5 zawarto przepisy formalne precyzujace warunki dopuszczalnosci skargi do
procedury wzajemnego porozumiewania, tj. ramy czasowe skargi, wyjasnienie sytuacji
podwojnego opodatkowania przez podatnika oraz informacje, jakie majg by¢ dostarczone, aby
umozliwi¢ wlasciwym organom zbadanie sprawy i rozpatrzenie jej dopuszczalnos$ci. Przepisy
te zapewniajg tez wigcej informacji podatnikowi i1 naktadaja na panstwa cztonkowskie
obowigzek wysytania powiadomien w przypadku odrzucenia sprawy lub uznania jej za
niedopuszczalna.

Na wykresach ponizej przedstawiono rézne kroki podejmowane na etapie skargi oraz
powiazanie z dwoma kolejnymi etapami, tj. procedura wzajemnego porozumiewania lub
etapem rozstrzygania sporow:
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Etap skargi

Pierwsze
- powiadomienie o
] podwojnym
1 opodatkowaniu
Skarga

A 1 miesigc na potwierdzenie odbioru P

i poinformowanie pozostatych PCz

W 2 miesigce na przediozenie dodatkowych pytan |
6 miesiecy -
Test przyjecia: limit 3 lata + podw. opodatk. (art. 3 ust. 1) Powiadomienie
. + wymogi dopuszczalnosci (art. 3 ust. 3) przez oba PCz o
- (nie)przyjedu
Alternatywa 1: Alternatywa 2: Alternatywa 3: skargi
Oba PCz przyjmuja Tylko jedno PCz Oba PCz odrzucajg
skarge przyjmuje skarge skarge Art. 5
< ) )
Motzliwos¢ odwotania sie od
d o |I\:.fosc ocwe e.lma Slg? Motzliwos¢ odwolania sie od decyzji o
ecyzji o odrzuceniu skargiw d i skarei wied lub obu PCz
PCZ, k‘tdre jq CICII'ZUCHCI odrzuceniu skarglw jednym

Pozytywna Negatywnaopinia Pozytyw  Pozytywna Negatyw
opinia - tylko jedno PCz na opinia w na
przyjmuje skarge opinia w  obu PCz opinia w
Pozytywn | jednym obu PCz
a decyzja PCz
W RS Etap ) ‘L
. + rozstrzygania h
Etap wzajemnego . | wniosek 1 spordw (RS) ]
porozumiewania | PCz P Keniec procedury

Unijny mechanizm rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania —

etap procedury wzajemnego porozumiewania

Powiadomienie o
przyjeciu przez
oba PCz

! WY :
Art. 4ust. T Powiadomienie

‘ | Mozliwe przediuzenie o 6 miesiecy w porozumieniu z podatnikiem o wyniku etapu
B i T wzajemnego
orozumiewani
Alternatywa 1: p
Lo Alternatywa 2: a
Osiggnieto L
- Brak porozumienia ArF 2 pjef &
porozumienie Art. 3ust. 5
L J Wyjatek: oszustwo, Swiadome
Wdrozenie (podlega niewywigzywanie sie,
krajowym limitom —= niedbalstwo: cdmowa
czasu) dostepudoarbitrazu
W Art. 15 ust. 4
W
Etap rozstrzygania
[ Koniec procedury sporéw [ Koniec procedury

W art. 6-7 zawarto przepisy uzupehlniajgce wstgpny etap procedury wzajemnego
porozumiewania automatyczng procedurg arbitrazowa, ktéra przewiduje rozstrzygnigcie sporu
w drodze arbitrazu w terminie pi¢tnastu miesigcy, w przypadku gdy panstwom cztonkowskim
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nie udalo si¢ osiggna¢ porozumienia podczas wstepnego polubownego etapu. Przypadki, w
ktoérych dwa panstwa cztonkowskie nie zgadzaja si¢ co do dopuszczalno$ci sprawy podatnika
do etapu procedury wzajemnego porozumiewania, mozna tez skierowaé do arbitrazu na
wczesniejszym etapie, tak aby rozwigza¢ konflikt w sprawie dopuszczalnos$ci sprawy
(potencjalna odmowa dostepu), pod warunkiem ze podatnik o to wystapi i dowiedzie, ze
zrzeka si¢ krajowych srodkéw odwotawczych lub ze wygast termin odwotania si¢ przy ich
uzyciu. Na podstawie tej uzupetniajacej procedury arbitrazowej i zgodnie z art. 8 dyrektywy
powotana ma zosta¢ komisja sktadajaca si¢ z trzech do pigciu niezaleznych osob —arbitrow
(jedna lub dwie osoby na kazde panstwo czlonkowskie oraz jeden niezalezny
przewodniczacy) oraz po dwoch przedstawicieli kazdego panstwa czionkowskiego. Ta
»komisja doradcza” wydaje ostateczng opini¢ w sprawie wyeliminowania podwojnego
opodatkowania w spornej sprawie; opinia ta jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, chyba ze
uzgodnig one alternatywne rozwigzanie pozwalajace zlikwidowa¢ podwdjne opodatkowanie
(art. 13).

Na potrzeby sytuacji, w ktorych komisja doradcza nie zostala powotana w okreslonym
terminie, tworzy si¢ domyslng szybka procedure nadzorowana przez wlasciwe sady krajowe
kazdego panstwa czlonkowskiego, ktorego dotyczy sprawa (art. 7). W takim przypadku
podatnik bedzie miat mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu krajowego o wyznaczenie
niezaleznych oséb, ktére nastepnie wybiorg przewodniczacego. Niezalezne osoby i
przewodniczacy beda wybierani ze sporzadzonej wczesniej listy przechowywanej przez
Komisje Europejska.

Na ponizszych wykresach przedstawiono etap rozstrzygania sporéw, a takze nowa procedure
rozstrzygania sporow ustanowiong na wypadek odmowy dostepu na wczesnym etapie w
sytuacji, gdy tylko jedno panstwo czlonkowskie odmawia przyjecia lub dopuszczenia skargi,
za$ drugie panstwo cztonkowskie skarge przyjmuje:

10
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Etap rozstrzygania sporow (decyzja o przyjeciu i dopuszczalnosci)

Art. 5

Odrzucenie decyzji o przyjeciu lub dopuszczalnosc skargi

50 dni -~

Powotanie komisji doradczej, w tym ustanowienie regulaminu

funkcjonowania

Alternatywa 1:
Powotano komisje
doradczg, dostarczono
uproszczony regulamin
funkcjonowania

Wy

Alternatywa 2:
Powotano komisje
doradcza, nie
dostarczono
uproszczonego
regulaminu
funkchnowania

Komisja doradcza (lub
komisja ds.
pozasadowego
rozstrzygania sporow™
w alternatywie 1 za
zgodz PCz) wydaje
opinig

Komisja doradcza
stosuje ogdlny
regulamin
funkcjonowania

|

'

[ Koniec procedury dotyczacej

dopuszczalnosci

Alternatywa 3:
Nie powotano komisji
doradczej

2 tygodniej|

|

Podatnik moze wystapic do
d sgdu o powotanie cztonkow
Wy komisji doradczej

Alternatywa 1:

Alternatywa 2:

Mozliwos€ wystgpienia do sadu krajowego
b o powotanie komisji doradczej

A

Nie przekazuje
sie sprawy

]___%

= Powotano komisje Nie powotano komisji
doradczg doradczej
B Mozliwosé odwotania sie
od decyzjio odrzuceniu
skargiw PCz, ktore jg
Etap wzajemnego odrzucito
porozumiewania na Pozytywna Negatywna
wniosek lub od razu etap opinia opinia
rozstrzygania sporow \L'

[ Koniec procedury

Etap rozstrzygania sporow (wyeliminowanie podwoéjnego opodatkowania)

50 dni  ~
Art. 6ust. 4 |_

(Art. 7)

Pozytywna
decyzjao
przyjeciuna
etapie
skargii brak

Brak porozumienia w procedurze wzajemnego porozumiewania

Art. 6 ust. 3

Powotanie komisji doradczej i ustanowienie regulaminu  funkcjonowania

Alternatywa 1:
Powotano komisje
doradczg (lub komisje
ds. PRS), dostarczono
regulamin

funkcjonowania

Alternatywa 2:
Powotano komisje
doradcza, nie
dostarczono
regulaminu
funkcjonowania

\’ N

wnioskuo

proc. wzaj.

por. przez
PCz

Art. 13

6 miesigey |

Art. 14

!

Komisja doradcza
stosuje ogdlny
regulamin

Komisja doradcza
(lub komisja ds.
PRS* w alternatywie
1 za zgody PCz)
wydaje opinie

funkcjonowania

|

Wdrozenie opinii lub innego rozwigzania
przez PCz w terminie 6 miesiecy od
decyzji (krajowe limity czasu)

[ Koniec procedury

Alternatywa 3:

doradczej

Nie powotano komisji

2 tygodniej|

Podatnik moze wystapic do
d sgdu o powotanie czionkdw
Wy komisji doradczej

y

Nie

Alternatywa 1:
Powotano komisje
doradczg

Alternatywa 2:
Nie powotano komisji
doradczej

Mozliwose odwotaniasie
od odrzucenia skargiw
PCz, ktore jg odrzucito

Pozytywna
opinia

MNegatywna
opinia

"

Mozliwosc wystapienia do sgdu krajowego o
powotanie komisji doradczej

\!

przekazuje
sig sprawy

[ Koniec procedury

Ten domys$lny mechanizm powolywania organu arbitrazowego jest wzorowany na
istniejgcych w panstwach cztonkowskich UE mechanizmach, zgodnie z ktorymi krajowe sady
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mianuja arbitrow, w przypadku gdy nie zrobity tego strony, ktoére zawarty umowe o arbitraz.
Krajowy wiasciwy sad wyznaczony przez panstwa czlonkowskie bedzie si¢ zajmowaé w
szczegblnosci przypadkami, ktorych dotycza niedociggnigcia opisane w ocenie skutkow, fj.
odmowa dostgpu w sytuacji, gdy panstwa czlonkowskie nie zgadzaja si¢ co do
dopuszczalno$ci sporow w sprawie podwodjnego opodatkowania, oraz wstrzymanych i
przeciagajacych si¢ procedur trwajacych dtuzej niz dwa lata.

W art. 8 przejeto wymogi uzgodnione w unijnej konwencji arbitrazowej dotyczace powotania
komisji doradczej oraz warunkow, na jakich lista niezaleznych oséb, ktore moga byc¢
cztonkami komisji doradczej, jest utworzona i przechowywana przez Komisj¢ Europejska. W
art. 6 przewidziano dla wilasciwych organdow zainteresowanych panstw czlonkowskich
mozliwos¢ uzgodnienia i powolania alternatywnej formy organu rozstrzygania sporow, ktory
moze rozstrzygna¢ sprawe¢ przy uzyciu innych technik rozstrzygania spordéw, takich jak
mediacja, postgpowanie pojednawcze, ekspertyza lub dowolne inne odpowiednie i skuteczne
techniki.

W art. 10 ustanowiono ramy funkcjonowania komisji doradczej, czyli regulamin
funkcjonowania. Obejmuje on aspekty merytoryczne, takie jak opis sprawy, okreslenie
podstawy prawnej oraz kwestie, ktorymi ma si¢ zajg¢ komisja doradcza, a takze pewne
kluczowe aspekty logistyczne i organizacyjne. Do tych ostatnich naleza harmonogram,
organizacja posiedzen 1 przestuchan, wymiana dokumentow, jezyki robocze oraz
administrowanie kosztami.

W art. 12 uwzgledniono unijng konwencj¢ arbitrazowa i zawarto przepisy dotyczace
wymagan w zakresie informacji oraz aspektéw proceduralnych komisji doradcze;.

W art. 13 1 14 oparto si¢ na unijnej konwencji arbitrazowej w odniesieniu do warunkow, w
tym ograniczonego limitu czasu, regulujacych wydanie przez komisj¢ doradcza opinii, ktora
powinna by¢ punktem odniesienia dla wydanego nastgpnie przez wlasciwe organy
ostatecznego 1 wigzacego orzeczenia. Szczegdtowe obowigzki panstw cztonkowskich w
odniesieniu do kosztdw okreslono w art. 11 i sg one odzwierciedleniem postanowien unijne;j
konwencji arbitrazowej w tej kwestii.

Interakcje z krajowymi postgpowaniami sgdowymi i odwotawczymi zostaty uregulowane w
art. 15 podobnie jak w unijnej konwencji arbitrazowej. Zawarto tu przepisy dotyczace
wyjatkowych przypadkow, ktore nie powinny wchodzi¢ w zakres procedury arbitrazowej (np.
wylaczone sa przypadki oszustw, $§wiadomego niewywigzywania si¢ z zobowigzan lub
razacego niedbalstwa).

Wigksza przejrzystos¢ jest jednym z celow proponowanej dyrektywy. W art. 16 zawarto
postanowienia unijnej konwencji arbitrazowej w tym zakresie, zgodnie z ktorymi wlasciwe
organy moga opublikowaé ostateczne orzeczenie arbitrazowe 1 wiece] szczegdtowych
informacji pod warunkiem uzyskania zgody podatnika.

W art. 17 zdefiniowano rol¢ Komisji Europejskiej w tej procedurze, w szczegdlnosci w
odniesieniu do przechowywania listy niezaleznych osob zgodnie z art. 8 ust. 4.

W art. 18 przewidziano przyjecie przez Komisje¢ Europejska — z pomoca komitetu ds.

rozstrzygania sporé6w dotyczacych podwdjnego opodatkowania — praktycznych rozwigzan
niezbednych dla nalezytego funkcjonowania procedur wprowadzonych niniejszg dyrektywa.

12
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W art. 19 nadano Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania aktéw prawnych,
okreslonych w art. 20, w celu aktualizacji zalacznikow I 1 II oraz uwzglednienia nowych
okolicznosci.
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2016/0338 (CNS)
Whiosek

DYREKTYWA RADY

w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania

w Unii Europejskiej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 115,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego”,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

3)

(4)

Sytuacje, w ktorych rdzne panstwa czlonkowskie nakladaja podatek od tego samego
dochodu lub kapitalu dwa razy, moga powodowac¢ powazne przeszkody podatkowe
dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng. Stanowia nadmierne
obcigzenie podatkowe dla przedsigbiorstw 1 sg prawdopodobng przyczyng zaktocen
gospodarczych 1 obnizenia wydajnosci, a ponadto negatywnie wplywaja na
transgraniczne inwestycje i wzrost.

Z tego wzgledu konieczne jest, by dostepne w Unii mechanizmy zapewnialy
rozstrzyganie sporéw dotyczacych podwojnego opodatkowania 1 skuteczne
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania.

Obecnie istniejagce mechanizmy przewidziane w dwustronnych konwencjach
podatkowych nie zapewniaja pelnego uwolnienia od podwojnego opodatkowania w
odpowiednim czasie we wszystkich przypadkach. Obowigzujgca Konwencja w
sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow
przedsiebiorstw powiazanych (90/436/EWG)’ (,,unijna konwencja arbitrazowa™) ma
ograniczony zakres, albowiem ma zastosowanie tylko do sporéw dotyczacych cen
transferowych oraz do przypisania zyskow statym zakladom. Monitorowanie
przeprowadzane w ramach wdrozenia unijnej konwencji arbitrazowej ujawnito pewne
istotne niedociagnigcia, w szczego6lnosci pod wzgledem dostepu do procedury oraz
czasu trwania 1 skutecznego zamknigcia procedury.

W celu stworzenia bardziej sprawiedliwego otoczenia podatkowego nalezy poszerzy¢
przepisy dotyczace przejrzystosci oraz wzmocni¢ $rodki przeciwdziatajace unikaniu
opodatkowania. Jednoczesnie w duchu sprawiedliwego systemu podatkowego

DzU.C z,s..
DzU.C z,s..
Dz.U. L 2257 20.8.1990, s. 10.

14

PL



PL

()

(6)

(7)

(8)

(9)

konieczne jest tez zapewnienie, aby na podatnikow nie naktadano dwa razy podatku
od tego samego dochodu i aby mechanizmy rozstrzygania sporéw byly szeroko
zakrojone, skuteczne i trwate. Usprawnienie mechanizmoéw rozstrzygania sporow
dotyczacych podwoéjnego opodatkowania jest tez niezbedne z uwagi na ryzyko
zwigkszonej liczby sporow w sprawie podwojnego lub wielokrotnego opodatkowania
dotyczacych potencjalnie wysokich kwot, spowodowane bardziej regularnymi i
skoncentrowanymi  praktykami kontrolnymi stosowanymi przez administracje
podatkowe.

Dlatego wprowadzenie skutecznych i wydajnych ram rozstrzygania sporow
podatkowych, zapewniajacych pewno$¢ prawa i srodowisko przyjazne dla biznesu i
inwestycji ma zasadnicze znaczenie dla stworzenia sprawiedliwego i skutecznego
systemu opodatkowania przedsi¢biorstw w Unii. Mechanizmy rozstrzygania sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania powinny tez stanowi¢ zharmonizowane i
przejrzyste ramy rozwigzywania problemoéw zwigzanych z  podwojnym
opodatkowaniem, a wigc dawac korzysci wszystkim podatnikom.

Do wyeliminowania podwojnego opodatkowania nalezy doprowadzi¢ za pomoca
procedury, ktéra przewiduje jako pierwszy krok zgloszenie sprawy do organow
podatkowych zainteresowanych panstw cztonkowskich w celu rozstrzygnigcia sporu w
drodze procedury wzajemnego porozumiewania. Jezeli takie porozumienie nie
zostanie osiggnigte w okreslonym czasie, sprawa powinna zosta¢ skierowana do
komisji doradczej lub komisji ds. pozasgdowego rozstrzygania sporéw, w sktad
ktérych wchodza przedstawiciele zainteresowanych organéw podatkowych oraz
niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji. Organy podatkowe powinny wydac
ostateczne wigzace orzeczenie na podstawie opinii komisji doradczej lub komisji ds.
pozasgdowego rozstrzygania sporow.

Usprawniony = mechanizm rozstrzygania sporéw  dotyczacych podwdjnego
opodatkowania powinien si¢ opiera¢ na istniejacych juz w Unii systemach, w tym na
unijnej konwencji arbitrazowej. Zakres niniejszej dyrektywy powinien by¢ jednak
szerszy niz zakres unijnej konwencji arbitrazowej, ktory ogranicza si¢ tylko do sporow
dotyczacych cen transferowych 1 przypisania zyskow statym zaktadom. Niniejsza
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich podatnikow podlegajacych
opodatkowaniu z tytutu podatkéw dochodowych od zyskow z dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do ich transakcji transgranicznych w Unii. Usprawnié
nalezy ponadto etap arbitrazu. W szczeg6élnosci konieczne jest ustanowienie limitu
czasu trwania procedur rozstrzygania sporéw  dotyczacych  podwojnego
opodatkowania oraz warunkOw procedury rozstrzygania sporéw dla podatnikow.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszej dyrektywy nalezy
powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢
WykonyV\gane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
182/2011°.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegbdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
szczegolnosci dyrektywa ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania prawa do
rzetelnego procesu sgdowego oraz wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy 1 zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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(10)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie skutecznej i wydajnej
procedury rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania w
kontekscie nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego, nie moze zostaé
osiggnigty w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze
wzgledu na rozmiary i skutki dziatan mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na poziomie
Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia
tego celu.

(11) Komisja powinna dokonaé¢ przegladu stosowania niniejszej dyrektywy po uptywie
pieciu lat, a panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ ten przeglad, dostarczajac
Komisji stosowne informacje,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:
Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace mechanizmOw rozstrzygania Sporow
miedzy panstwami czltonkowskimi w sprawie sposobu wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania dochodow przedsi¢biorstw oraz praw podatnikow w tym kontekscie.

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw podlegajacych jednemu z
podatkow dochodowych od przedsigbiorstw wymienionych w zataczniku I, w tym do statych
zaktadow, ktore znajduja si¢ w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich i ktdrych siedziba
gléwna miesci si¢ w panstwie cztonkowskim lub w jurysdykcji poza Unig.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do dochodu lub kapitalu, ktére sga objete
zwolnieniem podatkowym lub do ktérych na mocy prawa krajowego stosuje si¢ zerowa
stawke podatku.

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania prawodawstwa krajowego lub postanowien
porozumiefn mi¢dzynarodowych, jezeli jest to konieczne dla zapobiegnigcia uchylaniu si¢ od
opodatkowania, oszustwom lub naduzyciom podatkowym.

Artykut 2
Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
1. »wlasciwy organ” oznacza organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony jako

wlasciwy przez to panstwo cztonkowskie;

2. ,wlasciwy sad” oznacza sad panstwa cztonkowskiego wyznaczony jako wilasciwy
przez to panstwo cztonkowskie;

3. »podwojne opodatkowanie” oznacza natozenie podatkow wymienionych w
zalaczniku I do niniejszej dyrektywy przez dwie (lub wigcej) jurysdykcje podatkowe
w odniesieniu do tego samego dochodu lub kapitatu, ktory podlega opodatkowaniu,
przez ich organy krajowe lub sadowe, jezeli skutkuje ono: (i) dodatkowym
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podatkiem, (ii) zwigkszeniem zobowigzan podatkowych lub (iii) umorzeniem lub
zmniejszeniem strat, od ktoérych mogltyby zosta¢ potracone zyski podlegajace
opodatkowaniu;

»podatnik” oznacza osobe lub staly zaklad podlegajacy opodatkowaniu z tytutu
podatkéw dochodowych wymienionych w zataczniku I do niniejszej dyrektywy.

Artykut 3

Skarga

Podatnik podlegajacy podwdjnemu opodatkowaniu jest uprawniony do zlozenia
skargi, w ktdrej zwraca si¢ o rozwigzanie problemu podwojnego opodatkowania, do
kazdego z wlasciwych organdéw zainteresowanych panstw cztonkowskich w terminie
trzech lat od daty otrzymania pierwszego powiadomienia o dziataniu skutkujacym
podwojnym opodatkowaniem, bez wzgledu na to, czy korzysta ze S$rodkow
odwotawczych dostgpnych na mocy prawa krajowego ktérego$ z zainteresowanych
panstw cztonkowskich. W skardze skierowanej do kazdego z wiasciwych organdéw
podatnik wymienia pozostate panstwa cztonkowskie, ktorych dotyczy sprawa.

Wiasciwe organy potwierdzaja odbidr skargi w terminie jednego miesigca od dnia jej
otrzymania. Informujg rowniez wlasciwe organy pozostatych zainteresowanych
panstw cztonkowskich o otrzymaniu skargi.

Skarga jest dopuszczalna, jezeli podatnik dostarczy wilasciwym organom kazdego
panstwa czlonkowskiego, ktorego dotyczy sprawa, nastgpujace informacje:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwe, adres, numer identyfikacji podatkowej i1 inne
informacje niezbedne do ustalenia tozsamos$ci podatnika lub podatnikow,
ktorzy ztozyli skarge do wlasciwych organdow, oraz wszelkich innych
podatnikow, ktorych sprawa bezposrednio dotyczy;

b)  odno$ne okresy rozliczeniowe;

C)  szczegOtowy opis istotnych faktow i okolicznosci (w tym szczegdtowe
informacje dotyczace struktury transakcji oraz powigzan migdzy podatnikiem a
pozostalymi stronami odno$nych transakcji) oraz — bardziej ogolnie — charakter
i datg dziatan skutkujacych podwojnym opodatkowaniem, a takze powigzane
kwoty w walutach panstw czlonkowskich, ktorych dotyczy sprawa, wraz z
kopig wszelkich dokumentow potwierdzajacych;

d) majgce zastosowanie przepisy krajowe i konwencje w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania;

e) nastepujace informacje przedstawione przez podatnika, ktory ztozyt skarge do
wlasciwych organow, wraz z kopia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych:

(i) wyjasnienie, dlaczego podatnik uwaza, ze doszlo do podwodjnego
opodatkowania;

(ii) szczegodtowe informacje dotyczgce wszelkich postgpowan odwotawczych i
sagdowych wszczetych przez podatnikow w odniesieniu do transakcji
bedacych przedmiotem sporu oraz wszelkie orzeczenia sagdowe w tej
sprawie;

(iil)) zobowigzanie podatnika do odpowiadania mozliwie jak najszybciej i1
najpetniej na wszelkie odpowiednie wnioski ze strony wlasciwych
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organdbw oraz do dostarczenia wszelkiej dokumentacji na wniosek
wiasciwych organdw;

(iv) kopie zawiadomien o naliczeniu podatku, sprawozdania z kontroli
podatkowej lub rownowaznego dokumentu wskazujacego na domniemane
podwoéjne opodatkowanie oraz wszelkich innych dokumentéw wydanych
przez organy podatkowe w odniesieniu do podwdjnego opodatkowania
bedacego przedmiotem sporu;

f)  wszelkie konkretne dodatkowe informacje, o ktore wystapity wlasciwe organy.

Wiasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich moga wystapi¢ o
udzielenie informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lit. f), w terminie dwoch miesiecy od
daty otrzymania skargi.

Wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich podejmuja decyzje w
sprawie przyjecia 1 dopuszczalnosci skargi podatnika w terminie sze$ciu miesiecy od
daty otrzymania tej skargi. Wtasciwe organy informuja o tej decyzji podatnikow i
wlasciwe organy pozostatych panstw cztonkowskich.

Artykut 4

Decyzja o przyjeciu skargi — procedura wzajemnego porozumiewania

Jezeli wlasciwe organy zainteresowanych panstw czltonkowskich zdecyduja o
przyjeciu skargi zgodnie z art. 3 ust. 5, wowczas starajg si¢ one wyeliminowac
podwojne opodatkowanie w drodze procedury wzajemnego porozumiewania w
terminie dwoch lat, poczawszy od daty ostatniego powiadomienia dotyczacego
decyzji jednego z panstw cztonkowskich o przyjeciu skargi.

Okres dwoch lat, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, moze zosta¢ przedtuzony o
maksymalnie sze$¢ miesiecy na wniosek wlasciwego organu zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem zZe wnioskujacy wlasciwy organ
przedstawi uzasadnienie na pi$mie. Przedluzenie to wymaga zgody podatnikow i
pozostale wiasciwe organy.

Podwdjne opodatkowanie uznaje si¢ za wyeliminowane w jednym z dwoch
ponizszych przypadkow:

a) dochdod podlegajacy podwojnemu opodatkowaniu uwzglednia si¢ przy
obliczeniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu tylko w jednym panstwie
cztonkowskim;

b)  podatek nalezny od tego dochodu w jednym panstwie cztonkowskim obniza
si¢ o kwote réwng podatkowi naleznemu od tego dochodu w kazdym innym
panstwie cztonkowskim.

Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich osiggnely porozumienie w sprawie
wyeliminowania podwojnego opodatkowania w terminie przewidzianym w ust. 1,
kazdy wlasciwy organ panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy sprawa, przekazuje to
porozumienie podatnikowi w formie decyzji, ktora jest wigzgca dla tego organu i
egzekwowalna przez podatnika, pod warunkiem ze podatnik zrzeka si¢ prawa do
jakiegokolwiek krajowego srodka odwotawczego. Orzeczenie to jest wykonywane
niezaleznie od wszelkich limitow czasowych przewidzianych w prawie krajowym
zainteresowanych panstw cztonkowskich.
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Jezeli wilasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich nie osiggnety
porozumienia w sprawie wyeliminowania podwojnego opodatkowania w terminie
przewidzianym w ust. 1, kazdy wlasciwy organ panstw cztonkowskich, ktorych
dotyczy sprawa, informuje o tym podatnika, wskazujac przyczyny niepowodzenia w
osiggnigciu porozumienia.

Artykut 5

Decyzja o odrzuceniu skargi

Wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich moga zdecydowa¢ o
odrzuceniu skargi, jezeli jest ona niedopuszczalna lub nie wystepuje podwojne
opodatkowanie, lub nie zostat dotrzymany okres trzech lat okre§lony w art. 3 ust. 1.

Jezeli whasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich nie podjety decyzji
w sprawie skargi w terminie szesciu miesigcy od otrzymania tej skargi od podatnika,
wowczas skarge te uznaje si¢ za odrzucong.

W przypadku odrzucenia skargi podatnik ma prawo odwotania si¢ od decyzji
wlasciwych organdéw zainteresowanych panstw cztonkowskich zgodnie z przepisami
Krajowymi.

Artykut 6

Rozstrzyganie sporow przez komisje doradczg

Wiasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich powoluja komisj¢
doradcza zgodnie z art. 8, jezeli skarga zostata odrzucona na mocy art. 5 ust. 1 przez
tylko jeden z wlasciwych organow zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Komisja doradcza podejmuje decyzje w sprawie dopuszczalno$ci 1 przyjecia skargi
w terminie sze$ciu miesiecy od daty powiadomienia o ostatniej decyzji odrzucajacej
skarge na mocy art. 5 ust. 1 przez wlasciwe organy zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Jezeli w terminie sze$ciu miesiecy nie zgloszono zadnej decyzji,
skarge uznaje si¢ za odrzucona.

Jezeli komisja doradcza potwierdzi istnienie podwojnego opodatkowania i
dopuszczalnos¢ skargi, wowczas na wniosek jednego z wilasciwych organow
wszczyna si¢ procedurg¢ wzajemnego porozumiewania przewidziang w art. 4. Ten
wlasciwy organ powiadamia komisje doradcza, pozostale zainteresowane wtasciwe
organy oraz podatnika o tym wniosku. Okres dwoch lat, przewidziany w art. 4 ust. 1,
liczy si¢ od daty decyzji podjetej przez komisje doradczg w sprawie przyjecia i
dopuszczalno$ci skargi.

Jezeli zaden z wlasciwych organéw nie wystapi z wnioskiem o wszczecie procedury
wzajemnego porozumiewania w terminie trzydziestu dni kalendarzowych, wowczas
komisja doradcza wydaje opini¢ w sprawie wyeliminowania podwoOjnego
opodatkowania, jak przewidziano w art. 13 ust. 1.

Wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich powoluja komisje
doradcza, jezeli nie udato im si¢ osiagna¢ porozumienia w sprawie wyeliminowania

podwojnego opodatkowania w drodze procedury wzajemnego porozumiewania w
terminie przewidzianym w art. 4 ust. 1.

19

PL



PL

Komisja doradcza jest powolywana zgodnie z art. 8 i wydaje opini¢ w sprawie
wyeliminowania podwojnego opodatkowania zgodnie z art. 13 ust. 1.

Komisja doradcza jest powotywana nie pdzniej niz po uplywie pieédziesieciu dni
kalendarzowych od konica okresu sze$ciu miesiecy przewidzianego w art. 3 ust. 5,
jezeli jest ona powolywana zgodnie z ust. 1.

Komisja doradcza jest powotywana nie p6zniej niz po uptywie pigcédziesigciu dni
kalendarzowych od konca okresu przewidzianego w art. 4 ust. 1, jezeli jest ona
powolywana zgodnie z ust. 2.

Artykut 7

Mianowanie przez sqdy krajowe

Jezeli komisja doradcza nie zostata powotana w terminie przewidzianym w art. 6 ust.
4, wowczas panstwa cztonkowskie zapewniajg podatnikom mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
do wlasciwego sadu krajowego.

Jezeli wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego nie mianowal co najmniej jednej
niezaleznej osoby o ugruntowanej pozycji i jej zastepcy, wowczas podatnik moze
zwroci¢ sie do wilasciwego sagdu w tym panstwie cztonkowskim o mianowanie
niezaleznej osoby i zastepcy z listy, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4.

Jezeli wlasciwe organy zadnego zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nie
mianowaly niezaleznej osoby i zastepcy, wowczas podatnik moze zwroci¢ sie do
wiasciwych sadow kazdego z tych panstw cztonkowskich o mianowanie dwoéch
niezaleznych o0séb o ugruntowanej pozycji zgodnie z akapitem drugim i trzecim.
Mianowane w ten sposOb niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji wyznaczaja
przewodniczacego przez losowanie nazwisk z listy niezaleznych osob, ktore
kwalifikuja si¢ do bycia przewodniczacym zgodnie z art. 8 ust. 4.

Podatnicy skladaja wniosek o mianowanie niezaleznych o0s6b o ugruntowanej
pozycji i ich zastepcéw do kazdego z panstw rezydencji podatkowej lub panstw
prowadzenia przedsigbiorstwa, jezeli w sprawe zaangazowanych jest dwoch
podatnikéw, badz do panstw czlonkowskich, ktorych wlasciwe organy nie
mianowaly co najmniej jednej niezaleznej osoby o ugruntowanej pozycji i jej
zastepcey, jezeli w sprawe zaangazowany jest tylko jeden podatnik.

Zadanie mianowania niezaleznych oséb i ich zastepcoOw zgodnie z ust. 1 jest
przekazywane do wtasciwego sadu panstwa cztonkowskiego dopiero po zakonczeniu
okresu pigcdziesieciu dni, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 4, 1 w terminie dwdch tygodni
od konca tego okresu.

Wiasciwy sad przyjmuje decyzje¢ zgodnie z ust. 1 1 powiadamia o niej
wnioskodawce. Procedury majace zastosowanie, gdy wlasciwy sad mianuje
niezalezne osoby, gdyz nie zrobily tego panstwa czlonkowskie, sa takie same jak
procedury majace zastosowanie na mocy przepisoOw krajowych w sprawach arbitrazu
cywilnego i1 handlowego, w ktérych sad mianuje arbitrow w przypadku braku
porozumienia stron w tej kwestii. Wtasciwy sad informuje rowniez wtasciwe organy,
ktore pierwotnie nie wywiazaly si¢ z zadania ustanowienia komisji doradczej. Dane
panstwo cztonkowskie ma prawo odwotlania si¢ od decyzji sagdu, pod warunkiem ze
zezwala na to prawo krajowe. W przypadku odrzucenia skargi wnioskodawca ma
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prawo odwotania si¢ od decyzji sadu zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi.

Artykut 8

Komisja doradcza

W sktad komisji doradczej, o ktorej mowa w art. 6, wchodza:
a)  jeden przewodniczacy;
b)  dwoch przedstawicieli kazdego wlasciwego organu, ktorego dotyczy sprawa;

C) jedna lub dwie niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji, mianowane przez
kazdy wlasciwy organ z listy 0sob, o ktorej mowa w ust. 4.

Liczba przedstawicieli, 0 ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. b), moze zostac¢
zmniejszona do jednego w wyniku porozumienia wlasciwych organow.

Osoby, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. ¢), s3 mianowane przez kazdy
wlasciwy organ z listy 0sob, o ktdrej mowa w ust. 4.

Po mianowaniu niezaleznych os6b o ugruntowanej pozycji dla kazdej z nich mianuje
si¢ zastepce zgodnie z regulami dotyczacymi mianowania niezaleznych osoéb, w
przypadku gdy niezalezne osoby nie sg w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkow.

W czasie losowania kazdy z wlasciwych organéw moze sprzeciwi¢ si¢ mianowaniu
danej niezaleznej osoby o ugruntowanej pozycji w okolicznos$ciach uzgodnionych
wczesniej przez zainteresowane wilasciwe organy lub w jednej z nastgpujacych
sytuacji:

a)  osoba jest cztonkiem personelu jednej z administracji podatkowych, ktérych
dotyczy sprawa, lub pracuje na jej rzecz,

b)  osoba posiada lub posiadata duzy udziat kapitatowy w jednym lub w kazdym z
podatnikow badz jest lub byla pracownikiem lub doradcg jednego lub kazdego
z podatnikow;

C)  o0soba nie zapewnia wystarczajacej gwarancji obiektywnosci w odniesieniu do
rozstrzygnigcia sporu lub sporow.

Lista niezaleznych 0s6b o ugruntowanej pozycji obejmuje wszystkie niezalezne
osoby nominowane przez panstwa cztonkowskie. W tym celu kazde panstwo
cztonkowskie nominuje pie¢ 0sob.

Niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji musza by¢ obywatelami panstwa
cztonkowskiego 1 rezydentami w Unii. Musza by¢ kompetentne i1 niezalezne.

Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji imiona i1 nazwiska nominowanych
niezaleznych osdb o ugruntowanej pozycji. W zgloszeniu tym panstwa cztonkowskie
moga wskazaé, ktére z pieciu nominowanych os6b moga by¢ mianowane na
przewodniczacego. Dostarczajg tez Komisji kompletne 1 aktualne informacje na
temat doswiadczenia zawodowego, wyksztatcenia, kompetencji, wiedzy fachowej
oraz konfliktu intereséw nominowanych osob. Panstwa cztonkowskie niezwlocznie
informuja Komisj¢ o wszelkich zmianach dotyczacych listy niezaleznych osob.
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Przedstawiciele wszystkich wiasciwych organéw oraz niezalezne osoby 0
ugruntowanej pozycji mianowane zgodnie z ust. 1 wybieraja przewodniczacego z
listy 0s6b, o ktérej mowa w ust. 4.

Artykut 9

Komisja ds. pozasgdowego rozstrzygania sporow

Wiasciwe organy panstw czlonkowskich, ktérych dotyczy sprawa, moga uzgodnié
powotanie komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéOw zamiast komisji
doradczej, aby wydata ona opini¢ w sprawie wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania zgodnie z art. 13.

Komisja ds. pozasagdowego rozstrzygania sporow moze si¢ rozni¢ sktadem i forma
od komisji doradczej i w celu rozstrzygniecia sporu moze stosowaé postgpowanie
pojednawcze, mediacje, wiedze fachowa, orzekanie badz wszelkie inne procesy lub
techniki rozstrzygania sporow.

Wiasciwe organy panstw czlonkowskich, ktorych dotyczy sprawa, uzgadniaja
regulamin funkcjonowania zgodnie z art. 10.

Artykuty 11-15 maja zastosowanie do komisji ds. pozasadowego rozstrzygania
sporow z wyjatkiem przepisow dotyczacych glosowania wigkszoscig glosow,
okreSlonych w art. 13 ust. 3. Wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ktorych
dotyczy sprawa, moga uzgodni¢ inne przepisy dotyczace wigkszosci w regulaminie
funkcjonowania komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporow.

Artykut 10

Regulamin funkcjonowania

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w terminie pi¢édziesigciu  dni
kalendarzowych, jak przewidziano w art. 6 ust. 4, kazdy wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, ktérego dotyczy sprawa, przekazal podatnikom nastepujace
informacje:

a) regulamin funkcjonowania komisji doradczej lub komisji ds. pozasagdowego
rozstrzygania sporow;

b) dzien, w ktorym przyjeta zostanie opinia w sprawie wyeliminowania
podwojnego opodatkowania;

€c) odestanie do majacych zastosowanie przepisow w prawie krajowym panstw
cztonkowskich oraz majgcych zastosowanie konwencji w sprawie unikania
podwaojnego opodatkowania.

Date, o ktorej mowa w akapicie pierwszym lit. b), wyznacza si¢ nie pozniej niz 6

miesiecy po powotaniu komisji doradczej lub komisji ds. pozasadowego

rozstrzygania sporow.

Regulamin funkcjonowania podpisuja wlasciwe organy panstw cztonkowskich
zaangazowanych w spor.

Regulamin funkcjonowania zawiera w szczego6lnosci:

22

PL



PL

a) opis i charakterystyk¢ przypadku podwdjnego opodatkowania bedacego
przedmiotem sporu;

b)  uzgodniony przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich zakres zadan w
odniesieniu do kwestii, ktore majg zosta¢ rozwigzane;

c) formg¢ komisji doradczej lub komis;ji ds. pozasgdowego rozstrzygania sporow;
d)  harmonogram procedury rozstrzygania sporow;
e)  sktad komisji doradczej lub komisji ds. pozasgdowego rozstrzygania sporow;

f)  warunki udzialu podatnikéw i stron trzecich, wymiany memorandow,
informacji i dowoddw, koszty, typ procedury rozstrzygania sporéw oraz
wszelkie inne istotne kwestie proceduralne lub organizacyjne.

Jezeli komisja doradcza jest powolywana celem wydania opinii w sprawie spornego
odrzucenia lub spornej dopuszczalno$ci skargi, jak przewidziano w art. 6 ust. 1,
wowczas w regulaminie funkcjonowania okresla si¢ jedynie informacje, o ktorych
mowa w akapicie drugim lit. a), d), e) i f).

W przypadku gdy podatnicy nie zostali powiadomieni o regulaminie funkcjonowania
lub otrzymali niepelne informacje na ten temat, panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby niezalezne osoby i przewodniczacy uzupehili regulamin funkcjonowania
zgodnie z zatacznikiem II i1 przekazali go podatnikom w terminie dwdch tygodni od
daty wygasniecia okresu pigcdziesieciu dni kalendarzowych przewidzianego w art. 6
ust. 4. W przypadku gdy niezalezne osoby i przewodniczacy nie uzgodnili
regulaminu funkcjonowania lub nie przekazali go podatnikom, podatnicy moga si¢
zwrdci¢ do wlasciwego sadu w panstwie ich rezydencji podatkowej lub prowadzenia
przedsiebiorstwa w celu wyciaggnigcia wszelkich skutkow prawnych 1 wdrozenia
regulaminu funkcjonowania.

Artykut 11

Koszty postepowania

Koszty postgpowania prowadzonego przez komisj¢ doradcza lub komisje ds.
pozasagdowego rozstrzygania sporoOw, z wyltaczeniem kosztow ponoszonych przez
podatnikow, sg dzielone rowno migdzy panstwa cztonkowskie.

Artykut 12

Informacje, dowody i wystuchanie

Do celow procedury, o ktorej mowa w art. 6, zainteresowani podatnicy moga
przekaza¢ komisji doradczej lub komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporow
wszelkie informacje, dowody lub dokumenty, ktére moga by¢ istotne dla podjecia
decyzji. Podatnicy 1 wlasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich
przekazuja wszelkie informacje, dowody lub dokumenty na wniosek komisji
doradczej lub komisji ds. pozasadowego rozstrzygania sporow. Wlasciwe organy
panstw czlonkowskich mogg jednak odmoéwi¢ przekazania informacji komisji
doradczej w nastepujacych przypadkach:
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a)  uzyskanie informacji wymaga zastosowania $rodkéw administracyjnych, ktore
s sprzeczne z prawem krajowym;

b)  informacji nie mozna uzyska¢ na mocy prawa krajowego;

c) informacje dotycza tajemnicy handlowej, biznesowej, przemystowej lub
stuzbowej badz dziatalnosci handlowej;

d)  ujawnienie informacji jest sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Kazdy z podatnikow moze na wlasne zadanie stawi¢ si¢ osobiScie lub za
posrednictwem przedstawiciela przed komisja doradcza Ilub komisja ds.
pozasadowego rozstrzygania sporéw. Kazdy z podatnikow ma obowigzek stawié si¢
osobiscie lub za posrednictwem przedstawiciela przed komisja doradczg lub komisja
ds. pozasadowego rozstrzygania sporéw na jej zadanie.

W ramach funkcji cztonkéw komisji doradczej lub komisji ds. pozasadowego
rozstrzygania sporow niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji lub inni cztonkowie
podlegaja obowigzkowi zachowania tajemnicy stuzbowej na warunkach okres$lonych
w prawie krajowym kazdego z panstw cztonkowskich, ktorych dotyczy sprawa.
Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy dotyczace kar za
niedopetienie obowigzku zachowania tajemnicy.

Artykut 13

Opinia komisji doradczej lub komisji ds. pozasgdowego rozstrzygania sporéw

Nie pozniej niz sze$¢ miesiecy po powotaniu komisja doradcza lub komisja ds.
pozasagdowego rozstrzygania spordw przekazuje swoja opini¢ wlasciwym organom
panstw czlonkowskich, ktoérych dotyczy sprawa.

Przy sporzadzaniu opinii komisja doradcza lub komisja ds. pozasadowego
rozstrzygania sporéw uwzglednia przepisy krajowe 1 konwencje w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania, ktére majg zastosowanie. W przypadku braku
konwencji w sprawie unikania podwojnego opodatkowania lub umowy w tej sprawie
miedzy panstwami cztonkowskimi, ktérych dotyczy sprawa, komisja doradcza lub
komisja ds. pozasagdowego rozstrzygania spordw przy sporzadzaniu opinii moze si¢
odwota¢ do miedzynarodowej praktyki w kwestiach podatkowych, takiej jak
najnowsza modelowa konwencja OECD.

Komisja doradcza lub komisja ds. pozasagdowego rozstrzygania sporow przyjmuje
swojg opini¢ zwykla wiekszoscig gloséw swoich cztonkow. Jezeli nie mozna
uzyska¢ wiekszosci glosow, o ostatecznej opinii decyduje glos przewodniczacego.
Przewodniczacy przekazuje opini¢ komisji doradczej lub komisji ds. pozasadowego
rozstrzygania sporow wilasciwym organom.

Artykut 14

Ostateczne orzeczenie
W terminie sze$ciu miesi¢cy od otrzymania opinii komisji doradczej lub komisji ds.

pozasagdowego rozstrzygania sporéw wlasciwe organy osiggaja porozumienie w
sprawie wyeliminowania podwdjnego opodatkowania.
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Wtlasciwe organy moga podjac¢ decyzje, ktora rozni si¢ od opinii komisji doradcze;j
lub komisji ds. pozasadowego rozstrzygania sporéw. Jezeli nie osiagng porozumienia
w sprawie wyeliminowania podwojnego opodatkowania, wowczas opinia ta jest dla
nich wigzaca.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszystkie wlasciwe organy przekazaly
podatnikom ostateczne orzeczenie w sprawie wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania w terminie trzydziestu dni kalendarzowych od jego przyjecia. W
przypadku nieotrzymania orzeczenia w terminie trzydziestu dni kalendarzowych
podatnik moze odwota¢ si¢ w panstwie cztonkowskim jego rezydencji podatkowe]
lub prowadzenia przedsigbiorstwa zgodnie z przepisami krajowymi.

Ostateczne orzeczenie jest wigzace dla organu i egzekwowalne przez podatnika, pod
warunkiem ze podatnik zrzeknie si¢ prawa do krajowych $rodkéw odwotawczych.
Orzeczenie jest wykonywane na mocy prawa krajowego panstw cztonkowskich,
ktéore w wyniku orzeczenia bgda musialy zmieni¢ pierwotng decyzje o
opodatkowaniu, bez wzgledu na limity czasowe przewidziane w prawie krajowym.
W przypadku niewykonania ostatecznego orzeczenia podatnicy mogg si¢ zwrdci¢ do
sadu krajowego w panstwie cztonkowskim, ktére nie wykonato orzeczenia.

Artykut 15

Rownolegte postepowania krajowe i odstepstwa

Fakt, Zze decyzja skutkujaca podwojnym opodatkowaniem, podjeta przez panstwo
cztonkowskie, staje si¢ ostateczna zgodnie z prawem krajowym, nie uniemozliwia
podatnikom odwolania si¢ do procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Poddanie sporu procedurze wzajemnego porozumiewania lub procedurze
rozstrzygania sporow nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim wszczynania lub
kontynuowania postgpowan sgdowych lub postepowan dotyczacych kar
administracyjnych i sankcji karnych w zwiazku z tg samg sprawa.

Podatnicy moga skorzysta¢ ze srodkow odwotawczych dostgpnych na mocy prawa
krajowego panstw cztonkowskich, ktorych dotyczy sprawa. Jezeli jednak sprawa
zostala skierowana do sadu lub trybunatu, wowczas do daty wydania orzeczenia
przez sad ostatniej instancji dodaje si¢ nastgpujace okresy czasu:

a)  sze$¢ miesigey, o ktorych mowa w art. 3 ust. 5;
b)  dwa lata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

W przypadku gdy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego nie pozwala na to, by
orzeczenie rozstrzygajace spor skutkowato odstepstwem od decyzji organow
sadowych, procedura na mocy art. 6 ust. 1 i 2 nie jest dostepna dla podatnika, jezeli
wszczete zostalo juz postepowanie sadowe dotyczace podwdjnego opodatkowania.
Jezeli jednak to podatnik wszczat takie postgpowanie sadowe, wowczas procedura
jest wcigz dostgpna, pod warunkiem zZe nie wydano ostatecznego orzeczenia, a
podatnik wycofa swoje powddztwo dotyczace podwdjnego opodatkowania.

Poddanie sprawy procedurze rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 6 kladzie kres
wszelkim innym toczacym si¢ procedurom wzajemnego porozumiewania lub
procedurom rozstrzygania sporéw w odniesieniu do tego samego sporu, w przypadku
gdy dotycza one tych samych panstw cztonkowskich, ze skutkiem od dnia powotania
komisji doradczej lub komisji ds. pozasadowego rozstrzygania sporow.
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Na zasadzie odstepstwa od art. 6 zainteresowane panstwa czlonkowskie moga
odmoéwic¢ dostepu do procedury rozstrzygania sporow w przypadkach oszustw
podatkowych, $wiadomego niewywigzywania si¢ z zobowigzan 1 razacego
niedbalstwa.

Artykut 16

Upublicznienie

Komisja doradcza 1 komisja ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéw wydaja opini¢
na pismie.

Wiasciwe organy publikujg ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 14, za
zgoda wszystkich podatnikow, ktorych dotyczy sprawa.

Jezeli podatnik nie wyraza zgody na publikacje ostatecznego orzeczenia w catosci,
woOwczas wlasciwe organy publikujg streszczenie ostateCznego orzeczenia
zawierajgce: opis problemu i przedmiot sporu, date, odnosne okresy rozliczeniowe,
podstawe prawna, sektor gospodarki oraz krétki opis ostatecznego wyniku.

Wilasciwe organy przesylaja podatnikom informacje, ktéore majg zostac
opublikowane zgodnie z akapitem pierwszym, przed ich publikacja. Na wniosek
podatnika wtasciwe organy nie publikujga informacji, ktére dotycza tajemnicy
handlowej, biznesowej, przemystowej lub stuzbowej badz dziatalnosci handlowej lub
ktore sg sprzeczne z porzadkiem publicznym.

Komisja okresli w drodze aktow wykonawczych standardowe formy przekazywania
informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie
z procedura, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 2.

Wiasciwe organy niezwlocznie przekazujg Komisji informacje, ktore maja zostac
opublikowane zgodnie z ust. 3.

Artykut 17

Rola Komisji i wsparcie administracyjne

Komisja wudostgpnia w internecie 1 aktualizuje list¢ niezaleznych os6éb o
ugruntowanej pozycji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4, wskazujac, ktore z tych osob
moga by¢ mianowane na przewodniczacego. Lista ta zawiera tylko imiona i
nazwiska tych osob.

Panstwa cztonkowskie informujag Komisj¢ o srodkach podjetych celem ukarania
wszelkich przypadkéw niedopetnienia obowigzku zachowania tajemnicy, 0 ktorym
mowa w art. 12. Komisja informuje o tym pozostate panstwa cztonkowskie.

Komisja prowadzi centralne repozytorium, w ktorym informacje publikowane
zgodnie z art. 16 ust. 2 1 3 sg archiwizowane i1 udost¢pniane w internecie.
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Artykut 18

Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspiera komitet ds. rozstrzygania sporéw dotyczacych podwodjnego
opodatkowania. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

2. W przypadku odniesienia do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011.
Artykut 19

Wykaz podatkéw i regulamin funkcjonowania

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 20 dotyczacych
aktualizowania wykazu podatkow zgodnie z zalgcznikiem I oraz regulaminu funkcjonowania
zgodnie z zalacznikiem II celem wprowadzania do nich zmian uwzgl¢dniajacych nowe
okolicznosci.

Artykut 20

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okre$lonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 19, powierza
si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia, o ktérym mowa w art. 22.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 19, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Radg. Decyzja o
odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu
staje si¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej decyzji p6zniejszym terminie.
Nie wplywa ona na waznos¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych aktow
delegowanych.

4. Niezwtlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rGwnocze$nie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 19 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch
miesi¢cy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy,
przed uptywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje¢, Ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.
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Artykut 21

Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia 31
grudnia 2017 r. Niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienic takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 22

Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 23

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych
whniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cele

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Przewidywane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICIJATYWY

dotyczy

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych 1 linie budzetowe po stronie wydatkow,

na ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2.  Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3.  Szacunkowy wplyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
Tytul wniosku/inicjatywy

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie usprawnienia mechanizmow
rozstrzygania sporow dotyczacych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej

Dziedziny  polityki ~w  strukturze ~ABM/ABB, ktérych  dotyczy
whiosek/inicjatywa’

14
14.03

Charakter wniosku/inicjatywy
Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego10

O Whniosek/inicjatywa wiaze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

O Whniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cele
Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

W programie prac Komisji na 2015 r. wsrdd priorytetdw wymieniono bardziej
sprawiedliwe podejscie do opodatkowania. W zwigzku z tym jednym z powigzanych
obszaroOw dziatania w programie prac Komisji na 2016 r. jest usprawnienie
mechanizmu rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania.

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegdlowy nr:

Poprawa skutecznos$ci i wydajnosci systemu mechanizméw rozstrzygania Sporow
dotyczacych podwojnego opodatkowania na rynku wewnetrznym w celu
zapewnienia skutecznego rozstrzygania sporéw dotyczacych podwojnego
opodatkowania (zob. przygotowana przez stuzby Komisji ocena skutkéw niniejszego
wniosku).

Dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
ABB 3

9

ABM: zarzadzanie kosztami dziatan; ABB: budzet zadaniowy.
O ktorym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.44.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Skuteczny = mechanizm  rozstrzygania  sporow  dotyczacych  podwdjnego
opodatkowania ogdlnie poprawi otoczenie biznesowe w UE; pobudzi inwestycje,
wzrost gospodarczy 1 tworzenie miejsc pracy. Zapewni wigksza pewnos¢ i
przewidywalnos¢ dla dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorstw, a wiec bardziej
stabilne i pewne podstawy dla handlu oraz podejmowania decyzji o inwestycjach.

W dlugim okresie wzrosnag dochody podatkowe panstw cztonkowskich dzigki
zwigkszeniu  dziatalno§ci  gospodarczej 1 poboru podatkow. Faktyczne
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania w drodze skutecznego rozstrzygania
sporow podniesie tez poziom przestrzegania przez panstwa cztonkowskie
zobowigzan mi¢dzynarodowych oraz zmniejszy ich koszty administracyjne.

Zwigkszy sie zaufanie spoleczenstwa, obywateli 1 podatnikéw ogélem do
sprawiedliwosci i1 rzetelnosci systemow opodatkowania.

Wskazniki wynikow i wpbywu

Nalezy okreslic wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Wskazniki umozliwiajagce monitorowanie realizacji wniosku przedstawiono
szczegotowo w ocenie skutkow (sekcja 7).

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub dlugoterminowej

Ochrona przedsigbiorstw uczestniczacych w transakcjach transgranicznych przed
negatywnymi skutkami nierozstrzygnigtych sporéw dotyczacych podwdjnego i
wielokrotnego opodatkowania.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Zapewnienie spdjnosci i uniknigcie niedopasowan za pomocg wspélnych przepisow i
procedur we wszystkich panstwach czlonkowskich. Niespojnosci i luki we
wdrazaniu przez panstwa cztonkowskie zagrozityby powodzeniu catego projektu.

Warto$¢ dodana UE zasadza si¢ na fakcie, ze jednolite 1 skoordynowane wdrozenie
jest konieczne dla skutecznego usprawnienia systemu rozstrzygania Sporow.
Niezbedna jest tez spdjnos¢ dziatan majgcych na celu rozwigzanie tych problemow w
obecnym kontekscie globalnej walki z unikaniem opodatkowania i uchylaniem si¢ od
niego. Wzrosnie skuteczno$¢ i poprawi sie wykonalno$¢ unijnych ram cen
transferowych, jezeli zostang one potaczone z proponowanym rozwigzaniem.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Juz w 1976 r. przedtozono Radzie wniosek dotyczacy wyeliminowania podwoéjnego
opodatkowania w zwigzku z korekta transferu zyskéw migdzy powigzanymi
przedsiebiorstwami (procedura arbitrazowa). Doprowadzito to do podpisania w 1990
r. Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku
korekty zyskow przedsigbiorstw powigzanych (90/436/EWGQ).

Spojnosc¢ z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia:

Niniejszy wniosek jest czes$cig pakietu zawierajacego kilka inicjatyw. Pozytywny
efekt synergiczny moze powsta¢ dzigki wspotdziataniu srodkéw nalezacych do tego
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pakietu oraz wnioskow przewidzianych w pakiecie na rzecz przejrzystosci
podatkowej z marca 2015 r. i w planie dziatania z czerwca 2015 r.
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1.6.

1.7.

Uwagi

Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy
[0 Whniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.

Whiosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR r.,

— po ktérym nastgpuje faza operacyjna.

Przewidywane tryby zarzadzania

Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

— w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze

[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami czlonkowskimi

[0 Zarzadzanie poSrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegolnic);
— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktorych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;
— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadcza ustugi
uzytecznos$ci publicznej, o ile zapewniaja one odpowiednie gwarancje finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego,
ktorym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

— 0O osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatanh w dziedzinie
wspalnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy podac¢ dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

Whniosek ma charakter ustawodawczy. Niektore tryby zarzadzania i zadania zwigzane z
wykonaniem budzetu wiaza si¢ dla Komisji z nastepujacymi zadaniami administracyjnymi:

- administracja, utworzenie i przechowywanie listy niezaleznych os6b mianowanych przez
panstwa cztonkowskie

11

Wyjasnienia dotyczace tryboéw zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastepujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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- zadania administracyjne zwigzane z kwestiami przejrzystosci przewidzianymi we wniosku
oraz utatwianiem wymiany informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi

- dziatania monitorujace
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2. SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

\ Brak

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.2.1.  Zidentyfikowane ryzyko.

\ Brak

2.2.2. Informacje dotyczgce struktury wewnetrznego systemu kontroli.

\ Brak
2.2.3.  Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego
ryzyka bledu.
| Nie dotyczy
2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony

\ Nie dotyczy
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1 Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkéw, na
ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejace linie budzetowe
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa Rodzaj Wkiad
srodkow
Dziat Lo
wieloletnic Zroznic y
fi o Numer owane/n pafstw kaE[ia)J/grjqc panstw Wzrf El;:n i2e II1iitu te)‘)n.
|nanzowyc 1A Dziat Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu iezrozni | EFTA® ycht¢ trzecich rozporzadzenia
gospodarczego i zatrudnienia” cowane finansowego
12
14.0301 o
Zroznico |\ g NIE NIE NIE
wane
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje: Brak
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych
.. . Rodzaj
Dziat Linia budzetowa srodkéw Wktad
wieloletnic
h ram e . W rozumieniu art.
ne/niezrézn kandydujac . .
h Brak : EFTA h trzecich rozporzadzenia
Icowane ye finansowego
Brak TAK/N | TAK/NI | TAK/N TAK/NIE
IE E IE

PL

12
13
14

Srodki zroznicowane / $rodki niezroznicowane
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkandéw

Zachodnich.
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3.2.

Szacunkowy wplyw na wydatki

[Niniejsza cze$¢ nalezy uzupetni¢ przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego dotyczacego danych budzetowych o charakterze
administracyjnym (drugi dokument w zatgczniku do niniejszej oceny skutkow finansowych) i przesta¢ do CISNET w celu konsultacji

miedzy stuzbami.]
3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Dzial wieloletnich ram . ., . C
omonAlodedodtnes Numer | 1A Dzial ,,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
finansowych
Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
. Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest 5
DG: <TAXUD> NES N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)
« Srodki operacyjne
Srodki na Nie
o 1)
o ' ) zobowigzania dotyczy
Numer linii budzetowe;j - - -
Srodki na 2 Nie
platnosci dotyczy
Srodki na
zobowigzania 1)
Numer linii budzetowe;j - -
Srodki na 22)
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na | Nie
okreslone programy operacyjne16 dotycz
y

15
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Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie
badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Numer linii budzetowe;j

3)

Srodki na | =i+la Nie
- . . bowigzani +3

OGOLEM srodki comowtazama dotyczy
dla DG <TAXUD> Srodki na | =2+2a Nie
ptatnosci +3 dotyczy
Srodki na " Nie

i . ) . zobowigzania dotycz
* OGOLEM sérodki operacyjne — yery
Srodki na 5) Nie
platnosci dotyczy
« OGOLEM srodki administracyjne finansowane ze Nie
srodkow przydzielonych na okreSlone programy | © dotycz
operacyjne y
. Srodki na | .. Nie
OGOLEM srodki zobowigzania - dotyczy

na DZIAL <...> - )
wieloletnich ram finansowych Srodki na | o Nie
platnosci dotyczy

Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza sie do jednego dzialu:

Srodki na 2 Nie

i . ) . zobowigzania dotycz

* OGOLEM srodki operacyjne — yery
Srodki na 5) Nie

platnosci dotyczy

« OGOLEM srodki administracyjne finansowane ze Nie
srodkéw przydzielonych na okre$lone programy | ©) dotycz
operacyjne y
. . . ] vt Nie

OGOLEM Srodki Srodki na | - dotyczy

PL




na DZIALY 1-4
wieloletnich ram finansowych
(Kwoty referencyjne)

zobowigzania

Srodki
ptatnosci

na

=5+6

Nie
dotyczy

PL
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Dzial wieloletnich ram

finansowych 5 »Wydatki administracyjne”
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest .
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caty okres wptywu (por. pkt 1.6)
DG: <TAXUD>
* Zasoby ludzkie 0,067 | 0,067 | 0,067| 0067 | 0067| 0067 | 0,067
* Pozostate wydatki administracyjne 0030 | 003 | 0030 | 0030]| 0030 0030 | 0030
OGOLEM DG <....... > Srodki 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 5 ogdtem = $rodki na 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097
wieloletnich ram finansowych platnosci ogdtem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegdlnych lat, jaka jest 5
NY N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
OGOLEM srodki Srodki na zobowigzania 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097
na DZIALY 1-5 ]

W|e|0|etn|ch ram finansowych Srodki na p1atn0s'ci 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097 0,097

PL

17

Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
— Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania srodkdw operacyjnych

— [ Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okreslono ponizej:
Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla

Rok Rok Rok Rok poszczeg6lnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caly okres wplywu (por. pkt
Okresli¢ cele i 1.6)
produkty
PRODUKT
4 .
R(_)ldsza Sredni § _r-: § _§ _§ § § Llcgba Koszt.
(&} (&) O (&) (&) (&) (S}
) koszt | & | KOszt |- & | Koszi S Koszt S Koszt | N | Koszt | § | Koszt | N | Koszt | ogéte | catkowit
i i 3 3 3 3 p m y

CEL SZCZEGOLOWY nr 1%...

- Produkt

- Produkt

- Produkt

Cel szczegotowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2

- Produkt

Cel szczegotowy nr 2 — suma
czastkowa

18

Produkty odnosza si¢ do produktow i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometréw zbudowanych drég itp.).
19 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cele szczegotowe ...”
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KOSZT OGOLEM
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3.2.3.

3.2.3.1.

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne

Streszczenie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznosciag wykorzystania $rodkow
administracyjnych

- Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

Rok
N 20

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla

poszczegolnych lat, jaka jest niezbedna, by
odzwierciedli¢ caty okres wptywu (por. pkt

1.6)

OGOLEM

DZIAL 5

wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

0,067

0,067

0,067

0,067

0,067

0,067

0,067

Pozostate wydatki
administracyjne

0,030

0,030

0,030

0,030

0,030

0,030

0,030

DZIAL 5

czastkowa

wieloletnich ram
finansowych — suma

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

Poza DZIALEM 5%
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate
wydatki

administracyjne

czastkowa

Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych — suma

OGOLEM

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

0,097

Potrzeby w zakresie srodkoéw na zasoby ludzkie i inne $rodki o charakterze administracyjnym zostana pokryte z zasobéw DG
juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych w razie

20
21

PL

Rok N jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania

naukowe.
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potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cia wykorzystania zasobow

ludzkich

— Wnhiosek/inicjatywa wiaze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobdéw
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego Czasu pracy

Rok Rok k
N N+1 Rok N+2 Nt

Wprow

kolumn

dna, by
odzwie
rciedli¢

adzi¢
taka
liczbg

dla
poszcz
egolny
ch lat,
jaka

jest
niezbe

caly
okres
wplyw
u (por.

pkt

1.6)

* Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

XX 01 01 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw

Komisji) 05 05 05 05

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)®

XX 0102 01 (AC, END, INT z globalnej koperty
finansowej)

XX 010202 (AC, AL, END, INT i JED w
delegaturach)

- w centrali
XX 0104yy®

- w delegaturach

XX 010502 (AC, END, INT - posrednie badania
naukowe)

10 01 05 02 (AC, END, INT — bezposrednie badania
naukowe)

Inna linia budzetowa (okre$li¢)

OGOLEM

2 AC = personel kontraktowy; AL = personel miejscowy; END = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JED = mlodszy oddelegowany ekspert.
W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdéw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytul w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktére mogg zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

na czas okreslony ustawodawczego. Zadania w zakresie monitorowania.

Urzgdnicy i pracownicy zatrudnieni | Koordynacja i wspoétdziatanie z panstwami cztonkowskimi w celu wdrozenia wniosku

Personel zewnetrzny
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3.2.4. Zgodnosc¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

- Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowiagzujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu w

wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polegac przeprogramowanie, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma
ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub

zmiany wieloletnich ram finansowych.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktérych ma on dotyczyc¢,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

— Wnhiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony 0sob trzecich

— Wnhiosek/inicjatywa przewiduje wspotfinansowanie

szacowane zgodnie z

ponizszym:
Srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest Owdlem
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ &
caty okres wplywu (por. pkt 1.6)
Okresli¢ organ Nie
wspotfinansujacy dotyczy
OGOLEM érodki objete Nie
wspotfinansowaniem dotyczy

PL
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3.3. Szacunkowy wplyw na dochody
- Whiosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody.
— [ Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okreslony ponize;j:
— O wplyw na zasoby wiasne
- O wplyw na dochody r6zne

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wplyw wniosku/inicjatywy®*

Srodki
. . zapisane W
L1n1a_ budzetowa  po bugZecie na Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla
stronie dochodow: biezacy rok Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezbedna,
budzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

(por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody rozne ,,przeznaczone na okre$lony cel” nalezy wskaza¢ linie
budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wplyw obejmie.

\ Nie dotyczy \

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

\ Nie dotyczy \

24 W przypadku tradycyjnych zasobé6w wilasnych (oplaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztéw poboru.
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