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2013/0140 (COD) 

SPOROČILO KOMISIJE 

EVROPSKEMU PARLAMENTU 

 

v skladu s členom 294(6) Pogodbe o delovanju Evropske unije  

 

v zvezi s 

stališča Sveta v prvi obravnavi o sprejetju uredbe o izvajanju uradnega nadzora in 

drugih uradnih dejavnosti, da se zagotovi uporaba zakonodaje o živilih in krmi, pravil o 

zdravju in dobrobiti živali ter zdravju rastlin in fitofarmacevtskih sredstvih, ter o 

spremembi uredb (ES) št. 999/2001, (ES) št. 396/2005, (ES) št. 1069/2009, (ES) št. 

1107/2009, (EU) št. 1151/2012, (EU) št. 652/2014, (EU) 2016/429 in (EU) 2016/2031 

Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) št. 1/2005 in (ES) št. 1099/2009 ter 

direktiv Sveta 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES in 2008/120/ES ter 

razveljavitvi uredb (ES) št. 854/2004 in (ES) št. 882/2004 Evropskega parlamenta in 

Sveta, direktiv Sveta 89/608/EGS, 89/662/EGS, 90/425/EGS, 91/496/EGS, 96/23/ES, 

96/93/ES in 97/78/ES ter Odločbe Sveta 92/438/EGS  

(uredba o uradnem nadzoru) 

1. OZADJE 

Datum predložitve predloga Evropskemu parlamentu in 

Svetu (dokument COM(2013) 265 final – 2013/0140 

COD): 

6. maj 2013 

Datum mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega 

odbora: 

16.–17. oktober 2013 

Datum mnenja Odbora regij: 

 

Datum stališča Evropskega parlamenta, prva obravnava: 

29. november 2013 

 

15. april 2014 

Datum predložitve spremenjenega predloga: * 

Datum sprejetja stališča Sveta: 19. december 2016 

* Ob upoštevanju razvoja dogodkov v okviru neformalnih razprav med Svetom 

in Evropskim parlamentom po prvi obravnavi v Evropskem parlamentu 

Komisija ni pripravila spremenjenega predloga, temveč je svoje mnenje o 

spremembah s strani Parlamenta izrazila v dokumentu „Communication de la 

Commission sur les suites données aux avis et résolutions adoptés par le 

Parlement européen lors de la session d'avril 2014“ (dokument SP(2014) 471), 

poslanem Evropskemu parlamentu 9. julija 2014. 

2. CILJ PREDLOGA KOMISIJE 

Cilj predloga je posodobitev in izboljšanje uspešnosti ter učinkovitosti sistema 

uradnega nadzora v državah članicah. Uradni nadzor je namenjen zagotavljanju 
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visokih standardov varnosti in kakovosti v agroživilski verigi, ki se dosledno izvajajo 

in izpolnjujejo pričakovanja trgovinskih partnerjev EU.  

Predlog nadomešča obstoječo uredbo o uradnem nadzoru iz leta 2004. Področje 

uporabe nadzora razširja na zdravje rastlin in živalske stranske proizvode, ki so jih 

doslej urejala predvsem sektorska pravila, da bi se zagotovil skladnejši in celovitejši 

pristop k uradnemu nadzoru v celotni agroživilski verigi.  

Predlog uporablja pristop k uradnemu nadzoru, ki temelji na tveganju. Namen 

predloga je tudi zmanjšati regulativno in upravno breme za organe in izvajalce 

dejavnosti. Predlog obravnava zlasti neučinkovitost sistema uradnega nadzora 

ostankov zdravil za uporabo v veterinarski medicini v živalih in živalskih proizvodih. 

Izboljšuje mehanizem upravne podpore in sodelovanje med nacionalnimi nadzornimi 

organi za učinkovitejšo obravnavo čezmejnih primerov neskladnosti. Akreditacijske 

zahteve standardov ISO za uradne laboratorije so ohranjene. Prehodni ukrepi in 

začasna ali stalna odstopanja pa so določena, kakor je primerno. 

Predlog določa sklop skupnih pravil za vse nadzorne dejavnosti, ki jih je treba 

izvajati na mejah EU za živali in blago iz držav nečlanic EU, ki jim je zaradi 

varovanja zdravja treba nameniti večjo pozornost. To bo odpravilo razdrobljenost 

veljavnih pravil, tako da bo sistem nadzora manj obremenjujoč tako za organe kot za 

podjetja. Pregled dokumentov se bo izvajal sistematično na tistih živalih in blagu, ki 

jih je treba pregledati na mejnih kontrolnih točkah, skupna merila pa bodo 

zagotavljala, da bo izvajanje pregleda identitete ali fizičnega pregleda tako pogosto, 

da bo odražalo tveganje, ki ga predstavljajo navedene živali ali blago. 

Namen poostrenih pravil o preglednosti je povečati odgovornost pristojnih organov 

do potrošnikov in podjetij glede uporabe in izvrševanja pravil v agroživilski verigi. 

Nova zahteva, da morajo nacionalni izvršilni organi izvajati tudi redne in 

nenapovedane preglede z namenom odkrivanja goljufij v agroživilski verigi, in 

strožje finančne kazni za goljufije predstavljajo velik korak naprej v boju proti 

goljufiji s hrano in krepitvi poštene konkurence med podjetji. 

Predlog temelji na sedanjem sistemu obveznih pristojbin za uradni nadzor, tako da so 

nacionalnim nadzornim sistemom dodeljena ustrezna sredstva, pri čemer so 

upoštevani interesi malih podjetij. 

Predlog vsebuje številna pooblastila Komisije za sprejetje delegiranih ali izvedbenih 

aktov z namenom dopolnitve ali opredelitve zahtev glede nadzora in izvrševanja na 

nekaterih ključnih področjih agroživilske verige. To bo omogočilo posebne 

izvršitvene ureditve, ki vključujejo najmanjšo pogostost pregledov, če specifične 

nevarnosti ali tveganja na določenem področju to upravičujejo. Hkrati bodo 

pooblastila Komisiji omogočila, da nekatere elemente sistema nadzora na navedenih 

področjih prilagodi, če bi se pogoji s časom spremenili. 



 

SL 4   SL 

3. PRIPOMBE K STALIŠČU SVETA 

3.1 Splošne pripombe 

Predlog Komisije je bil predložen Evropskemu parlamentu in Svetu 

6. maja 2013. Evropski parlament je sprejel svoje stališče v prvi obravnavi 

15. aprila 2014. Podprl je glavne cilje predloga Komisije. Parlament se je 

strinjal zlasti s potrebo po sprejetju celostnejšega pristopa k uradnemu nadzoru, 

da se odpravita razdrobljenost in prekrivanje pravil, ter potrebo po nadzoru, ki 

temelji na tveganju. Strinjal se je tudi, da je treba zagotoviti ustrezno 

financiranje uradnega nadzora in javno objavo načina izračuna pristojbin.  

Glede ekološkega sektorja je Evropski parlament podprl pristop Komisije, po 

katerem ima Komisija v uredbi o uradnem nadzoru pooblastila za sprejetje 

pravil o nadzoru, ki so posebej namenjena ekološkemu sektorju. Ta pristop se 

ni odražal v splošnem pristopu Sveta, ki je odstranil pooblastila in uvedel 

številna posebna pravila (ter ustrezna pooblastila) glede ekološkega sektorja. 

Da bi omogočila sporazum sozakonodajalcev, je Komisija po temeljiti 

preučitvi in ugotovitvi, da učinkovitost nadzora ne bo ogrožena, sprejela manj 

pooblastil v uredbi o uradnem nadzoru za ekološki sektor.  

Stališče Evropskega parlamenta je vključevalo 319 sprememb prvotnega 

predloga Komisije.  

Komisija ni objavila spremenjenega predloga. V dokumentu „Communication 

de la Commission sur les suites données aux avis et résolutions adoptés par le 

Parlement européen lors de la session d’avril 2014“ (dokument SP(2014) 

471), poslanem Evropskemu parlamentu 9. julija 2016, je Komisija navedla, da 

lahko v celoti, delno, načeloma ali po preoblikovanju sprejme 129 od 319 

sprememb, saj meni, da lahko te spremembe pojasnijo ali izboljšajo predlog 

Komisije ter da so skladne z njegovimi splošnimi cilji. 

Po sprejetju stališča Evropskega parlamenta iz prve obravnave so se 

nadaljevale neformalne razprave med delegacijami Evropskega parlamenta, 

predsedstvom Sveta in Komisijo z namenom sklenitve sporazuma v fazi 

skupnega stališča („hiter dogovor v drugi obravnavi“).  

Te razprave so se izkazale za uspešne in se odražajo v skupnem stališču Sveta, 

ki je bilo sprejeto 19. decembra 2016 s kvalificirano večino. Komisija meni, da 

skupno stališče Sveta odraža prvotne cilje predloga Komisije in upošteva 

mnogo pomislekov Evropskega parlamenta. Čeprav se skupno stališče v 

nekaterih elementih razlikuje od prvotnega predloga Komisije, Komisija meni, 

da predstavlja skrbno uravnotežen kompromis, in je zadovoljna, da zajema vsa 

vprašanja, ki jih je štela za bistvena ob sprejemanju predloga. 
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3.2 Spremembe Evropskega parlamenta, ki jih je Komisija sprejela in so bile 

v celoti, delno ali načeloma vključene v stališče Sveta v prvi obravnavi 

Varstvo potrošnikov pred zavajanjem o vrsti in kakovosti živil. Evropski 

parlament je uvedel spremembo, ki od organov pregona zahteva, da ob 

izvajanju nadzora, ki temelji na tveganju, upoštevajo verjetnost zavajanja 

potrošnikov glede vrste, identitete in lastnosti živil. Sprememba je bila za 

Komisijo in Svet sprejemljiva, saj je v skladu s splošnim ciljem učinkovitega 

obravnavanja kršitev pravil zaradi goljufije ali zavajanja. 

Evropski referenčni centri za pristnost in zanesljivost agroživilske verige. 

Evropski parlament je predlagal ustanovitev evropskih referenčnih centrov za 

pristnost in zanesljivost agroživilske verige. Ti centri naj bi Komisiji in 

državam članicam z zagotavljanjem specializiranega znanja in posebnih analiz 

pomagali preprečevati in odkrivati goljufije v povezavi z agroživilsko verigo 

ter se boriti proti njim. To sta Komisija in Svet sprejela. 

Zaščita prijaviteljev nepravilnosti. Evropski parlament je uvedel spremembo, 

katere namen je zaščita oseb, ki prijavijo morebitne kršitve. Države članice bi 

zlasti morale vzpostaviti učinkovite mehanizme za zaščito prijaviteljev 

nepravilnosti pred povračilnimi ukrepi, diskriminacijo ali drugim nepoštenim 

ravnanjem. To sta Komisija in Svet sprejela. 

Evropski referenčni centri za dobrobit živali, ki jih je predlagala 

Komisija. Evropski parlament je uvedel spremembo, po kateri je ustanovitev 

takih centrov pravna obveznost. Poleg tega je Parlament predlagal, da bi 

morala biti usklajena znanstvena pomoč centrov zagotovljena pristojnim 

organom in tudi ustreznim zainteresiranim stranem. To sta Komisija in Svet 

sprejela, saj dokazi, ki jih je Komisija zbrala z raziskovalnim delom in 

študijami, kažejo, da je ustanovitev takih referenčnih centrov potrebna. 

3.3 Spremembe Evropskega parlamenta, ki jih je Komisija zavrnila in so bile 

v celoti, delno ali načeloma vključene v stališče Sveta v prvi obravnavi 

Odstranitev rastlinskega razmnoževalnega materiala iz področja uporabe. 

Evropski parlament je predlagal, da se uradni nadzor pravil rastlinskega 

razmnoževalnega materiala odstrani iz področja uporabe Uredbe. Komisija bi 

jih raje vključila v področje uporabe, da se omogočita celostnejši pristop k 

uradnemu nadzoru in uskladitev pravil o nadzoru v tem sektorju v državah 

članicah. Svet pa je podprl spremembo Evropskega parlamenta. Komisija v 

duhu kompromisa sprejema stališče Sveta. 

3.4 Spremembe Evropskega parlamenta, ki jih je Komisija sprejela v celoti, 

delno ali načeloma, vendar niso bile vključene v stališče Sveta v prvi 

obravnavi 

Uradni nadzor tržnih standardov za kmetijske proizvode. Komisija je 

sprejela spremembo Evropskega parlamenta, da se področje uporabe predloga 

razširi na tržne standarde in pravila za kmetijske proizvode, ki jih urejajo 

določbe Uredbe (EU) št. 1308/2013. To za Svet ni bilo v celoti sprejemljivo, 

zato je bil predlagan kompromis, da področje uporabe uredbe o uradnem 

nadzoru zajema preglede, izvedene v skladu z zakonodajo o tržnih standardih, 

pri katerih se odkrivajo morebitne goljufije ali zavajanje. Komisija se lahko 

strinja s stališčem Sveta, saj bi se za te proizvode uporabljala številna 
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poostrena pravila o uradnem nadzoru, namenjena odkrivanju goljufij in 

odvračanju od njih. 

Finančne kazni za goljufije ali zavajanje bi morale biti vsaj dvakrat višje 

od gospodarske koristi, ki jo je hotel pridobiti kršitelj. Komisija je sprejela 

spremembo Evropskega parlamenta, ker predvideva strožje finančne kazni za 

goljufije. Stališče Sveta je zato pomenilo kompromis, po katerem morajo 

finančne kazni odražati gospodarsko korist izvajalca dejavnosti ali delež 

njegovih prihodkov. To je temeljilo na pomisleku, da bi bilo zelo težko 

natančno izračunati želeno gospodarsko korist. Komisija se lahko strinja s 

stališčem Sveta, saj kompromis še vedno predvideva strožja pravila za finančne 

kazni z namenom učinkovitejšega odvračanja od goljufij ali zavajanja. 

3.5 Spremembe Evropskega parlamenta, ki jih je Komisija zavrnila in niso 

bile vključene v stališče Sveta v prvi obravnavi 

Črtanje pravil o obveznih pristojbinah za uradni nadzor. Evropski 

parlament je uvedel spremembe, ki zavračajo obvezne pristojbine in državam 

članicam omogočajo, da same presodijo, ali jih bodo uporabljale. Evropski 

parlament je zavrnil tudi oprostitev plačila pristojbin za mikropodjetja. 

Komisija je spremembe zavrnila, saj bi bile v nasprotju z njenim ciljem, da se 

zagotovita vzdržno financiranje nadzornih organov in enakopravnejše 

sodelovanje izvajalcev pri financiranju nadzornega sistema. Spremembe je 

zavrnil tudi Svet, ki v svojem stališču zahteva obvezne pristojbine v sektorjih, 

v katerih so na podlagi tveganja potrebni pregledi, ki zahtevajo več sredstev, na 

primer v klavnicah in pri uvozu. Poleg tega stališče Sveta državam članicam 

omogoča, da upoštevajo interese malih podjetij za zmanjšanje pristojbin. 

Komisija lahko sprejme stališče Sveta, saj bi omogočilo trajnostni dotok 

finančnih sredstev v sektorjih agroživilske verige, v katerih so pregledi najbolj 

potrebni in je tveganje za izkrivljanje trga v primeru odsotnosti obveznih 

pristojbin večje. V veliki meri so bila ohranjena tudi predlagana pravila 

Komisije o preglednosti pristojbin. Navedena pravila bi nadalje spodbujala 

večjo usklajenost plačevanja pristojbin po vsej EU.  

Stalna prisotnost uradnega veterinarja. Evropski parlament je predlagal, da 

bi moral biti uradni veterinar stalno prisoten med inšpekcijskim pregledom 

pred smrtjo in po smrti. Poleg tega je predlagal, da bi morala biti možnost 

vključitve zaposlenih v klavnicah med uradnim nadzorom pod nadzorom 

uradnega veterinarja omejena na perutnino in lagomorfe. Komisija je te 

spremembe zavrnila, saj bi ogrozile cilj omogočanja – ne da bi se znižala raven 

varnosti hrane – učinkovitejše uporabe sredstev za nadzor in zmanjšanja 

bremena pristojnih organov. Tudi Svet je iz podobnih razlogov zavrnil večino 

teh sprememb. V skladu s stališčem Sveta bodo pogoji za prožnost določeni z 

delegiranimi in izvedbenimi akti. 

Obvezno usmerjanje in sistematični uradni nadzor „živil, ki vsebujejo 

proizvode živalskega izvora“ in ki vstopajo v Unijo. Evropski parlament je 

predlagal, da bi morala biti „živila, ki vsebujejo proizvode živalskega izvora“, 

dodana v kategorije blaga, za katere velja obvezen sistematični nadzor na 

mejnih kontrolnih točkah. Komisija je zavrnila to spremembo, saj vsa „živila, 

ki vsebujejo proizvode živalskega izvora“ ne predstavljajo ravni tveganja, 

zaradi katere bi morala biti usmerjena na mejno kontrolno točko in tam 
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sistematično pregledana. Tudi Svet je zavrnil te spremembe, saj bi bile 

nesorazmerne in po nepotrebnem moteče za trgovino. 

Veterinarski pregledi vseh proizvodov živalskega izvora na meji. Evropski 

parlament je uvedel spremembe, v skladu s katerimi mora uradni veterinar 

opraviti fizični pregled živali in vseh proizvodov živalskega izvora, ki vstopajo 

v Unijo. Komisija je te spremembe zavrnila, saj za fizični pregled nekaterih 

proizvodov živalskega izvora, kot sta mleko v prahu in konzervirano meso, ni 

nujno potrebno strokovno znanje veterinarja. Poleg tega bi to bilo v neskladju z 

enim izmed ključnih ciljev predloga, ki je omogočanje učinkovitejše rabe 

sredstev za nadzor. Tudi Svet je iz podobnih razlogov zavrnil te spremembe 

Evropskega parlamenta. V skladu s kompromisnim stališčem Sveta se od 

uradnih veterinarjev zahteva, da izvajajo fizične preglede pošiljk živali ter 

pošiljk mesa in užitnih klavničnih proizvodov. Komisija lahko sprejme 

kompromis, saj zagotavlja učinkovitejše dodeljevanje veterinarskih sredstev, 

čeprav je bolj zavezujoč kot predlog Komisije. 

3.6 Nove določbe, ki jih je uvedel Svet 

Glede financiranja uradnega nadzora je Svet v primerjavi s predlogom 

Komisije uvedel bistvene spremembe in predvsem ureditev obveznih 

pristojbin, podobno veljavni ureditvi. Komisija lahko sprejme stališče Sveta 

(kakor je razloženo zgoraj), saj bi zagotovilo dolgoročno finančno vzdržnost za 

uradni nadzor, ki potrebuje največ sredstev. Poleg tega so bila v glavnem 

ohranjena pravila o preglednosti pristojbin glede izračuna pristojbin, kakor jih 

je predlagala Komisija. Svet je uvedel tudi veliko sprememb, ki nadalje 

razvijajo druge ključne cilje predloga, kot je obveznost držav članic, da 

zagotavljajo sodelovanje med pristojnimi organi in organi pregona, državnimi 

tožilci in sodnimi organi.  

Naslednje določbe razširjajo področje uporabe in zahteve predloga. 

Odstopanja za inšpekcijski pregled nekaterih vrst mesa. Svet je dodal 

pooblastilo Komisije za določitev posebnih odstopanj od pravil o 

inšpekcijskem pregledu mesa za severne jelene (Rangifer tarandus tarandus) 

in koconoge kure (Lagopus lagopus in Lagopus mutus), da bi se omogočilo 

nadaljevanje starih lokalnih in tradicionalnih običajev v nekaterih delih Unije. 

Ker se odstopanje lahko dovoli le, če ne vpliva na doseganje ciljev te uredbe, 

Komisija v duhu kompromisa lahko sprejme to določbo. 

Odstopanja za mejni nadzor neobdelanih hlodov ter žaganega in rezanega 

lesa. Svet je dodal pooblastilo Komisije za določitev primerov in pogojev, pod 

katerimi so mejne kontrolne točke, določene za uvoz neobdelanih hlodov ter 

žaganega in rezanega lesa, lahko izvzete od nekaterih zahtev, na primer glede 

prostorov, objektov in opreme. Komisija lahko to sprejme, saj je treba 

upoštevati potrebe pristojnih organov, ki opravljajo uradni nadzor in delujejo 

pod posebnimi geografskimi omejitvami, pri čemer zagotavljajo ustrezno 

izvajanje nadzora.  

4. ZAKLJUČEK 

Komisija meni, da skupno stališče, ki ga je Svet sprejel s kvalificirano večino, odraža 

prvotne cilje predloga Komisije in upošteva mnogo pomislekov Evropskega 

parlamenta. Čeprav se skupno stališče v nekaterih elementih razlikuje od prvotnega 
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predloga Komisije, Komisija meni, da predstavlja skrbno uravnotežen kompromis, in 

je zadovoljna, da zajema vsa vprašanja, ki jih je štela za bistvena ob sprejemanju 

predloga. 

Iz zgoraj navedenih razlogov Komisija podpira skupno stališče, ki je bilo sprejeto 

19. decembra 2016. 
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